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wiadomos¢ religijna czlowieka okre$lona jest tak wieloma czynnikami, nasze zas do-
$wiadczenie §wiata ma tak wiele wymiardw, ze préba unifikacji i wyczerpujacego przedsta-
wienia calego tego kompleksu z gory jest skazana na niepowodzenie. Te trudnosci czesto
prowadza do dwu skrajnych tendencji. Z jednej strony, ciagle sa obecne w naszej kultu-
rze idee, w ktorych wskazuje sig, ze tkwimy w ograniczeniach naszego umystu, podlegamy
nieokreslonym mocom i nie mozemy sami przed soba ujawni¢ tego, kim naprawde jeste-
$my, jak rozumiemy swoj §wiat i ,to”, co jest dla nas Najwazniejsze. Z drugiej jednak strony,
chcac unikna¢ tego zagrozenia niewiedza, podejmuje sie niebezpieczne préby zawezenia
doswiadczenia do jakich$ specyficznych treécii eliminuje tym samym wszystkie inne, ktore
nie daja si¢ z nimi pogodzi¢. W pierwszym wypadku wydaje sig, ze normy i wzory naszego
rozumienia §wiata s3 zawsze ,poza nami’, nie mozemy podda¢ ich analizie, gdyz niejako
zawsze s3 one w uzyciu. W drugim za$ absolutyzujemy jaki$ jeden wymiar do$wiadczenia
$wiata, eliminujac pozostale. W pierwszym zagraza nam relatywizm i oslabianie prawd,
w drugim uniwersalizm oraz ich fundamentalizacja.

Nie inaczej dzieje si¢ przy probach analiz §wiadomosci religijnej i doswiadczenia reli-
gijnego. I tu skazani jestesmy na te dwie skrajno$ci. W pierwszej z nich czesto podkresla sig,
ze jest to taka swoista tre$¢ naszej §wiadomosci, ktéra ,umyka” naszemu poznaniu, oddana
za$ wladzy poznawczej zawsze traci swe (jakie$) podstawowe wlasciwosci i ulega ,mistyfi-
kacji epistemologicznej”. Religia nie ma w takim ujeciu warto$ci poznawczej, ale i wartos¢
poznawcza falszuje religie. Rzadko przyjmuje si¢ tez¢ Emmanuela Lévinasa, ze ,religia wie
duzo wigcej™, raczej uznaje sie, ze ,nie wie niczego”. W drugim ujeciu $wiadomos¢ religijna
roztapia si¢ w calosci naszych do$wiadczen, tracac odrebnos¢, a sama religia zostaje pozba-
wiona miejsca w §wiecie, kapitulujac przed tym, co ,tu i teraz” i zapominajac o tym, co nas
ydotyczy bezwarunkowo” (Paul Tillich).

Jednak bez wzgledu na przyjeta teori¢ swiadomos¢ religijna jest ,narzedziem” tego
$wiata, w jakim czlowiek spotyka sie z ,tym, co niewystowione” (Abraham Joshua He-
schel). Jest ona ,skrojona na ludzka miare” i dlatego nie wolno jej ,wyrywa¢” z naturalnego
otoczenia, w jakim zyje w codziennosci dzisiejszego $wiata i kultury. Nie wolno zamyka¢

' Por. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 152.
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(ogranicza¢) prawd religijnych do wymiaréw kulturowych i ogranicza¢ tych prawd tylko
do ludzkich ich form wyrazu. Bowiem $wiadomos¢ religijna i doswiadczenie religijne sa
zawsze ,nasze, ludzkie”, kulturowe, a nie ,boskie”. Nie sa nigdy ,skostniale i statyczne”, lecz
zawsze ,zmienne i elastyczne”. Nieustannie zmieniaja sie i przybieraja r6zna postac. Tezy tej
nie oslabia réwniez uznanie objawienia. Méwil bowiem Nikolaj Bierdiajew: ,Objawienie
zmienia czlowieka, ale takze jest zmieniane przez czlowieka. Czlowiek jest aktywny w przy-
jeciu objawienia™. Stad tez $wiadomos¢ religijna i do$wiadczenie religijne nie s subiek-
tywnym stanem $wiadomodci czlowieka i nie moga by¢ rozwazane jako taki stan, ale nie
sa tez ,nadprzyrodzonym” stanem ducha. Do$wiadczenie to nie jest tez obserwacyjnym
i obiektywnym poznaniem $wiata, Boga..., lecz najpelniejszym uczestnictwem w $wiecie,
ujawnianiem ,Tego, co najwazniejsze” i ,Niewyslowione” i czynieniem tego zawsze tak, jak
mozna to uczyni¢ ,dzisiaj i dla wspélczesnego cztowieka” Dlatego religie sa przede wszyst-
kim antropologia: wigcej z nich mozna sie dowiedzie¢ o czlowieku niz o Bogu. W tym
kontekscie latwo stwierdzi¢, ze doswiadczenie takie jest okreslane przez wiele czynnikow:
zaleznosci spoleczne, ducha epoki itd.

Swiadomosci i do$wiadczenia religijnego nie da si¢ oddzieli¢ od $wiata, w jakim zy-
jemy: do$wiadczamy Boga na nasza, ludzka miare. Kiedy poréwnamy na przykiad (po-
zostajac w obszarze naszej kultury) do$wiadczenie religijne czlowieka z pierwszych wie-
kéw chrzescijanistwa z takim do$wiadczeniem czlowieka wspoélczesnego, latwo dostrzec,
ze warunkowane s3 one zupelnie innymi czynnikami. Tam warunkowane zblizajacym sie
eschatologicznym sadem Bozym, tu za$, w kulturze wspoélczesnej, wyrasta z pewnego zaklo-
potania czlowieka wspoélczesnego wobec nadprzyrodzonosci. Biorac to pod uwagg, trzeba
stwierdzi¢, ze do$wiadczenie religijne chrze$cijanina z I wieku byto doswiadczeniem chrze-
$cijanina z I wieku, tak jak doswiadczenie chrzescijanina z XXI wieku jest z koniecznosci
wlasnie jego doswiadczeniem religijnym, a nie tego pierwszego. I gdyby czlowiek wspél-
czesny domagal sie takiego samego do$wiadczenia religijnego, jakie mial czlowiek I wieku,
to by nie $wiadczylo o absolutnosci tych doswiadczen, lecz raczej bytoby zwykla ucieczka
od wspolczesnosci.

Dlatego dzisiaj coraz bardziej rozumiemy, ze ograniczanie stowa Bozego do jakiejs jed-
nej uniwersalnej formy wyrazu i przemienianie prawd Ewangelii w jaka$ jedna ludzka, kultu-
rowa i czasowq forme jest dla tych prawd szczegélnie niebezpieczne. Chrzescijaristwo i Ko-
$ciél muszg tkwic¢ gleboko wsréd ludzi i kultur i dlatego musza méwié jezykiem tych ludzi
i tych kultur. Mozna powiedzie¢, ze tajemnica Chrystusa jest uniwersalna, ponadczasowa
i ponadkulturowa, jednak uniwersalno$¢ ta jest stale uswiadamiana czesciowo i fragmen-
tarycznie. Dlatego niebezpiecznym zawezaniem tej tajemnicy, czy nawet jej falszowaniem,
bedzie przyjmowanie, ze ,w tej sprawie” wszystko wiadomo i wszystko zostalo odkryte.
Jednak u$éwiadomienie tego nie bylo latwe ani w Koéciele, ani tez w $wiadomosci chrzesci-
janina. Czym bowiem jest uwiadomienie sobie takiego charakteru $wiadomosci religijne;j?

Uswiadomienie tej sytuacji oznacza wskazanie, ze swiadomos$¢ religijna ma réwniez
charakter dialogiczny. Chociaz przyczyny odrzucenia dialogu w tym obszarze wydajq sie
zrozumiate: nawet gdy toleruje sie dialog w odniesieniu do rzeczy codziennych, to tu spra-
wa dotyczy jednak czego$ innego, chodzi o dialog w sprawach najwazniejszych. Wyznawcy
czesto przyjmuja w swej religii teze: ,jesli jest tak, to nie moze by¢ inaczej imusiby¢

2 N. Bierdiajew, Dwie wizje chrzescijaristwa. Spory o stare i nowe chrzescijaristwo, w: idem, Gtosze wolnosc.
Wybdr pism, ttum. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 89.



tylko tak” Takowe zalozenie nie sprzyja w ogéle dialogowi, a szczegélnie dialogowi mie-
dzyreligijnemu. Czesto tez w przeszlo$ci wydawalo sie, ze pewien konkretny sposéb wyra-
zenia tego, co dotyczy spraw religii, musi negowac wszelkie inne formy tego wyrazu. Z dru-
giej strony, obecny tu byl (i jest) réwniez jakis lek przed tym, ze moze by¢ prawdziwe inne
religijne do§wiadczenie niz ,moje” i ,mojej religii”. To wlasnie czynito dialog w tym obsza-
rze niemozliwym, a nawet kazda probe idaca w tym kierunku uznawano za balwochwal-
stwo. Tak okre$lony dialog nie mégt by¢ elementem zycia religijnego. Zagrazal on z jednej
strony jednos$ci wiary, z drugiej za$ budzil watpliwosci co do wlasnej religijnosci.

1. Dialogiczny charakter religii i filozohi

Dialogiczno$¢ jest podstawowa wlasciwoscia aktow religijnych. Istota tych aktéw pozostaje
relacja Ja z Ty, w ktérej istnienie ,Ja” (moje) wyrasta w spotkaniu i dialogu z istnieniem
»Iy": ,Ja jestem, gdyz Ty jeste§”. W tym sensie do$wiadczenia religijne maja charakter dia-
logiczny i wskazuja, ze ludzkie bycie nie spoczywa w sobie, ,nie jestesmy dla samych sie-
bie”, lecz réwniez Bég (Ty) jest ,udzielajacym sie dla”. Do$wiadczenie to jest wezwaniem
zachecajacym do odpowiedzi. Akt religijny domaga si¢ zawsze odpowiedzi i wzajemnosci.
W tym sensie czlowiek religijny nie jest tylko tym, kto spotyka na swej drodze Boga, lecz
przede wszystkim tym, kto sam jest spotykany. Oddajac cze$¢ Bogu w aktach religijnych,
nie méwimy o Nim (jak chce tego metafizyka), lecz do Niego, wychwalamy, nie za$ opisuje-
my. Stad jezyk aktéw religijnych jest jezykiem wokatywnym, dialogicznym, ,skierowanym
do”. Wszystko to odnosi sie réwniez do chrzescijanistwa. Ewangelia nie mogtaby by¢ dobra
nowing, gdyby nie byla ,postannictwem dla czlowieka”, a sam czlowiek nie bylby w stanie
jej uzna¢, gdyby nie byt zdolny jej przyjac i zrozumied®.

Jesli wezmiemy pod uwage tradycje zydowska, jak tez tradycje chrzescijariska, to
przede wszystkim nalezy podkresli¢ dialog, doswiadczenie osobowe, relacje miedzy osoba
ludzka a osoba Boga. Bog Biblii nie jest produktem mysli ani efektem wysitku mys$lowego.
Jest historycznym doswiadczeniem wspdlnoty i indywidualnym do$wiadczeniem czlowie-
ka poboznego. Bég ten udziela siebie, wypowiada siebie, jest ,Bogiem przemawiajacym”.
Tradycja ta ujmuje czlowieka jako osobe stojaca przed Bogiem, ktéry nie jest wylacznie
tworca prawd geometrycznych i ladu zywiotdw, lecz jest Bogiem ,milosci i pociechy, ktéry
napelnia dusze i serca tych, ktérych posiada, to Bog, ktéry daje im czu¢ ich nedze i swoje
nieskonczone mitosierdzie™. Jest Bogiem, ktory ,zwraca sie do cztowieka”. Dialog staje sie
tu czyms$ innym niz ,sposobem my$lenia i poszukiwania prawdy”: sposobem bycia. Nie ma
wecale intelektualnego charakteru i nie chodzi o jego przeksztalcenie w narzedzie myslenia
i poszukiwania prawdy. Religia wskazuje, ze staje sie on realny wcale nie w ,,odkrywaniu
prawdy”, lecz w ,pozostawaniu w przymierzu” i odpowiedzi.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie tylko ujawniony w do$wiadczeniu religijnym dialogicz-
ny charakter relacji Boga i czlowieka prowadzi do koniecznosci przypisania innego miejsca
dialogowi w filozofii. Sam czlowiek zostaje teraz ukazany jako stuchajacy, myslenie za$ defi-

3 Por. H. Fries, Ewangelizacja i dialog, [w:] Ewangelizacja, dialog i rozwéj. Wybrane dokumenty miedzynaro-
dowej konferencji teologicznej, red. M. Dhavamony, ttum. J. Marzecki, Warszawa 1986, s. 291.
4 B. Pascal, Rozprawy i listy, ttum. T. Zelenrski-Boy, M. Tazbir, Warszawa 1962, s. 77.
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niowane jest w horyzoncie sluchania i odpowiadania. Oznacza to, ze dla nadania sensu sobie
i rzeczywistosci nie wystarcza stworzenie wyidealizowanego obrazu samego siebie. Nie wy-
starczy tez wyidealizowany obraz Boga. Wymagana jest wzajemnos¢. Bég nie moze powie-
dzie¢ ,Ja”, jesli czlowiek nie powie do Niego ,Ty”. Ale réwniez ,Ja” cztowieka konstytuuje sie
wtedy, gdy zostalo wezwane jako ,Ty”". Czlowiek zostal stworzony po to, aby wydarzyto sie
co$ miedzy nim a Bogiem. I dlatego stojaca naprzeciwko Stwoércy istota jest i musi by¢ zdolna
do dialogu, gdyz bez tego nic by sie nie wydarzylo. Dialog staje sie powolaniem czlowieka,
ale nie jako wybdr jego egzystenciji, lecz jako to wlasnie, w czym czlowiek jest podobny do
swego Stworcy. Jedynie ten obszar wzajemnosci, obszar ,miedzy”, obszar dialogu, jest tym,
gdzie czlowiek zdobywa sens swego zycia, a Bég otrzymuje nalezng Mu cze$¢.

Antropologiczna pierwotnos¢ relacji dialogu, stuchania i odpowiadania nie jest jednak
wylacznym elementem, przez ktory tradycja biblijno-religijna ksztaltuje nowy sens dialogu
w filozofii. Zaznaczy¢ nalezy, ze tradycja ta jest rowniez nosicielem specyficznej epistemo-
logii i metafizyki, ktora czesto pojawia si¢ w filozofii dialogu i tworzy jej filozoficzne zreby.
W pierwszym wypadku (epistemologii) tradycja ta przynosi odrebne od greckiego (filozo-
ficznego) rozumienie wiedzy, jej zrédel i zakresu. Inaczej niz w wypadku filozofii greckiej
wiedza jest w tradycji tej ,sluchaniem” prawd, a nie poszukiwaniem i zdobywaniem. Jesli
poréwnamy ze soba filozoficzne pojecie ,istota” (greckie eidos) i biblijne pojecie ,Stowa”
(hebrajskie dabar’), to réznice wskazuja na dwie postawy poznawcze. W pierwszej, filo-
zoficznej, chodzi o takie poszukiwanie i badanie, w ktérych nauka o poznaniu $cigle splata
sie z metafizyka, teoria rzeczywisto$ci. Poznanie ma tu swoéj przedmiot i cel, chodzi o po-
szukiwanie ,rzeczywiscie rzeczywistego” i przeciwstawienie sie temu, co jedynie takim sie
wydaje. Jest nim zatem poszukiwanie istoty, ,bytu wlasciwego”, ktory lezy u podloza nasze-
go doswiadczania $wiata, ktory warunkuje, jest trwaly i tozsamy z samym soba. Inny obraz
poznania ukazuje si¢, gdy wyraza sie ono w dialogu, wezwaniu do stuchania i odwoluje sie
do religijnej tradycji Stowa. Stuchanie jest czym$ innym niz ,widzenie” (postrzeganie)®.
W ,Stowie”, ktére sie slyszy, ukazuje sie jawnos¢ bycia czlowieka, $wiata i tego , Kto méwi’.
Zaklada si¢ w tej postawie, ze jako poznajacy jest cztowiek obecny dla Innych (Innego), co$
dla nich znaczy i czego$ od niego chca, oczekuja. Jest to przede wszystkim postawa ,nastu-
chiwania’, oczekiwania na nadejécie Stowa i skoncentrowanie si¢ na przemowie i namowie.
Cechg stuchania jest tez zawsze zalozenie mozliwosci bledu: czlowiek moze sie przestyszed.
W stuchaniu nie trzeba zatem badacd i nie chodzi o badanie. Chodzi o szukanie kogo$ albo
pozwolenie na odnalezienie temu, kto ma co$ do oznajmienia. Uslyszeliémy nie wtedy wiec,
gdy poznali$my czy tez przebadaliémy cos, lecz wtedy, gdy w jaki$ sposob nalezymy do tego,
kto méwi i pozostajemy w dialogu. Dlatego wazny jest tu ten, kogo sie stucha.

Nie bedzie zatem przypadkiem, ze wspolczesna filozofia dialogu bardzo mocno zako-
rzeniona jest w tradycji biblijno-religijnej i czesto na nia sie powoluje. Tradycja ta stwarza
mozliwo$¢ odslonigcia bytu ludzkiego nie w zimnej atmosferze nowozytnej metafizyki,
w ktorej czlowiek zjawia sie jako ,czysty byt”, poza relacja ,cztowiek-Bog” i ,czlowiek-
czlowiek”. Wskazuje ona, ze dla czlowieka, zar6wno w jego mysleniu, jak i w byciu, zawsze
konstytutywny jest Bog i drugi czlowiek. Wraz z dostrzezeniem tradycji biblijno-religijnej
kategoria dialogu przybiera w filozofii nowy sens.

> Nalezy przypomnie¢, ze Septuaginta hebrajskie dabar ttumaczy jako logos.
¢ Por. np. rozwazania M. Heideggera na temat ,stuchania”. M. Heidegger, Logos, w: J. Mizera (red.), Drogi
Heideggera, ,Principia”, t. XX, 1998,5.99in.



2. Filozofa dialogu XX wieku —

ku dialogicznej kulturze

Jesli spojrzymy na obecno$¢ dialogu w tradycji filozoficznej, to wyraznie nalezy odrézni¢
dwie jego postaci. Pierwsza, bedaca tylko uprawianiem filozofii przez dialog. I druga, ktéra
w dialogu chce widzie¢ podstawy ,nowej filozofii i nowego my$lenia’, nowej kultury, w kto-
rej nie chodzi juz o wspdlne poszukiwanie jednosci i prawdy, lecz o ujawnienie pewnego
sposobu bycia. Z ta pierwsza obecnoscia czesto spotykamy sie w dziejach my¢lenia filozo-
ficznego, a i dzisiaj takie waskie rozumienie dialogu niejednokrotnie wyznacza sens dyskusji
na ten temat. Wystarczy przypomnieé, ze czynili tak: Sokrates, Platon, Ksenofont, Cyce-
ron i Lukian, éw. Augustyn i Abelard, Bodin i Leibniz, Schopenhauer i Trentowski, i wielu
innych. Pierwsza forma obecnosci istniata w filozofii od jej poczatkéw i czynila z dialogu
narzedzie uprawiania filozofii, my¢lenia i poszukiwania prawdy. Druga pojawia si¢ wraz
z nowym mysleniem w XX wieku i wyznacza rewolucje w filozofii i metafizyce.

Filozofia, ktéra tylko wykorzystuje dialog do swoich celéw, nie jest filozofia dialogu. Ta
ostatnia nie chce juz tylko wskazywa¢ na przydatnos¢ dialogu dla filozofii, lecz stwarza nowe
zasady myslenia, zmieniajac tym samym samo rozumienie filozofii i jej miejsce w kulturze.
Dialog nie jest w niej tylko medium, przez ktére dochodzi si¢ do zgody na temat wspélnych
roszczen do prawdziwosci, stusznosci i autentycznosci. Filozofia ta stanowi prébe wlaczenia
do struktur myslenia innych treéci poza poznawczymi i budowania sensu dialogu nie na
poszukiwaniu jednosci i wspSlnych prawd, lecz na aksjologicznym do$wiadczaniu innosci.
Uczy ona, ze nic bardziej nie stoi na przeszkodzie dialogu z Innym niz pretensja do jego ro-
zumienia ,bez Niego”. Ten nowy sens dialogu w filozofii pojawit si¢ na poczatku XX wieku
i byl reakcja na zatamanie si¢ subiektywistycznego paradygmatu. Wlasnie wtedy powstaty
istotne prace, ktore ujawniaty nowy sens dialogu w filozofii. Byly to przede wszystkim: Her-
manna Cohena Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (1919), Martina Bubera
Ich und Du (1923), Franza Rosenzweiga Der Stern der Erlosung (1921), Ferdinanda Ebnera
Das Wort und die geistigen Realititen (1921), Eugena Rosenstocka-Huessy’ego Angewandte
Seelenkunde (1924 ), Gabriela Marcela Journal Métaphysique (1927) oraz Eduarda Griseba-
cha Gegenwart (1928).

Szukajac przyczyn powstania filozofii dialogu, trzeba stwierdzi¢, ze my$lenie to bylo re-
akcja na kryzys nowozytnego rozumu i wyczerpania si¢ paradygmatu filozofii $wiadomodci.
Subiektywistyczny model filozofowania ponidst klgske nie tylko na skutek wewnetrznego
rozkladu, lecz réwniez na skutek dostrzezenia zagrozen dla kultury, jakie pojawily sie razem
z nim. Proces owego rozkladu najmocniejszy wyraz przybral wlasnie na przetomie XIX/
XX wieku i w samym wieku XX. Jego krytyka dotyczyta niebezpiecznych konsekwencji
dla przyszlosci ludzkosci, prowadzacych do zamykania $wiata i ograniczania do§wiadcze-
nia do sfery poznania. Nie bez znaczenia bylo tu réwniez odkrycie w tym samym okresie
roli jezyka w poznaniu i my$leniu oraz wskazanie na koniecznos¢ ponownego przemyslenia
warunkéw pewnosci poznania. Koncentrujac sie na poznaniu (mysleniu) i na jego danych,
filozofia wskazywala coraz czesciej, ze nie sposdb wyjasni¢ samego poznania (mysélenia),
pomijajac $rodki jego wyrazu, i odstonita tym samym nieuchronno$¢ nowego podejscia do
poznania przez jezyk. Ten ostatni wydawal sie poprzedza¢ mysl i pozbawial subiektywizm
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gloszonej przezen absolutnosci i wylacznosci. Na zalamaniu sie filozofii podmiotu i w sy-
tuacji zmierzchu myslenia filozoficznego wyrasta ,nowe my¢lenie” oraz ujawnia si¢ nowy
sens kategorii dialogu w filozofii. Filozofia ta nie poprzestaje jednak na destrukeji, lecz zakre-
$la mozliwo$ci wyjscia z filozofii podmiotu. Jest ona — jak méwi Rosenzweig — ,,sprowadze-
niem do absurdu i jednoczesnie ratowaniem starej filozofii”’. Chce wyprowadzi¢ myslenie
filozoficzne poza alternatywe, okreslona z jednej strony nieudolnoscia filozofii $wiadomo-
$ci, z drugiej zniewoleniem filozofii przez nauke. Chce wreszcie paradygmat swiadomosci
zastapi¢ paradygmatem spotkania i dialogu, wiedzac, ze nie mozna filozofowa¢ poza cza-
sem. Podejmuje ona prébe ,rozpoczecia od nowa’, stworzenia ,nowej filozofii”, ,nowego
myslenia”. Ma to by¢ filozofia, ktéra nie tylko wykorzystuje dialog do poszukiwania prawdy,
lecz ktora przede wszystkim jest dialogiem z rzeczywistoscia. Nalezy zapyta¢ o to, jaka na-
dzieje dla filozofii stworzylo ,nowe myslenie”? O jakim dialogu méwi sie w perspektywie
tego myslenia? Spojrzmy tylko na dwa obszary tej filozofii: pytanie o czlowieka® oraz me-
tafizyke’.

Historia filozofii wskazuje, ze zagadnienie ludzkiego bytu pojawilo si¢ wraz z sokra-
tejsko-sofistycznym przeobrazeniem filozofii, czyli réwniez wtedy, gdy pojawia sie dialog
filozoficzny. Ujawnilo sie ono jako odejscie od poznania ,ostatecznych racji bytu” na rzecz
ypoznawania czlowieka”. Jego rodowodd bylby wiec ,poznawczy” w tym znaczeniu, ze wola
poznania bytu czesto byla zastapiona checia poznania czlowieka. Oznaczalo to niebezpie-
czenstwo potraktowania pytania ,kim jest czlowiek?” w kategoriach epistemologicznych,
w ktorych antropologia ogranicza sie do ,wiedzy na temat czlowieka”. Trzeba przyzna¢, ze
wprowadzenie w tym samym czasie dialogu do filozofii wcale nie umniejszylo tego niebez-
pieczenstwa epistemologizacji antropologii. Odwrotnie, dialog, jako narzedzie poszukiwa-
nia prawdy, takie zagrozenie jeszcze wzmacnial. Unikniecie tego bledu w punkcie wyjécia
antropologii jest mozliwe, gdy przed sformulowaniem pytania o ludzki byt rozstrzygniemy
najpierw warunki jego prezentacji, a zatem to, kiedy i gdzie uobecnia sie on w swej istocie.
I wlasnie filozofia dialogu lat 20. XX wieku wyznacza nowy kierunek takich poszukiwar.

Jeden z twércéw tego myslenia, Ferdinand Ebner, gloszac samoboéjstwo dotychczaso-
wej filozofli, widzial jq zakorzeniona w Ja abstrakcyjnym, bedacym zamknieciem si¢ przed
Ty. Zamiast tego domagal sie uwzglednienia przez filozofie ,Ja dialogicznego” Dokonana
tu zmiana podstawy filozofii zmuszata do przemy$lenia problemu czlowieka. Nie mozna
juz teraz, zakladajac dialogiczny charakter samego myslenia i odrzucajac samotnos¢ my-
$§lacego podmiotu, pozostaé przy tradycyjnym pytaniu o czlowieka. Wlasnie w kierunku
odnajdywania nowych podstaw nauki o czlowieku zdaje si¢ podaza¢ filozofia dialogu. Pod-
stawy te fatwo ukaza¢. Martin Buber odslonil, Ze dotychczasowa droga pytania o czlowieka
to droga kryzys6w'’. Przedstawione przez niego dzieje pytania sa w istocie dziejami zagu-
bienia czlowieka i jego samotnosci. Bledem antropologii jest jednak uznanie tej sytuacji
za ,zdrowq’, ,normalna” i podejmowanie préb odnalezienia czlowieka w jego samotnosci.

7 F. Rosenzweig, Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do Gwiazdy zbawienia, ttum. T. Gadacz, [w:] Filozofia
dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991, s. 61.

8 Szerzej na ten temat w: M. Szulakiewicz, Miedzy samotnosciq a dialogiem. Epistemologiczne i dialogiczne
podstawy filozofii cztowieka, Rzeszow 1992 (rozdziat Ill).

° Szerzej na ten temat: idem, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, Torun 2006 (roz-
dziat Il).

1 Por. np. M. Buber, Das Problem des Menschen, w: idem, Werke, Bd. |, Schriften zur Philosophie, Miinchen
1962, s.317.



Przed antropologig zostalo teraz postawione pierwotne pytanie: nalezy najpierw wskaza¢
»gdzie” jest obecny czlowiek, a dopiero poézniej zapytaé ,kim” jest czlowiek? Odpowiedz tu
pozostaje jednoznaczna. Pytanie o cztowieka nie moze by¢ rozstrzygniete bez partnera dia-
logu, bez Drugiego. Ale tez bez niego nie moze by¢ wlasciwym pytaniem filozofii. W pracy
Urdistanz und Beziehung ta nowa antropologia idzie tak daleko, ze tradycyjne pytanie ,kim
jest cztowiek?” w ogole sie nie pojawia. Pojawiajg sie za to dwa nowe problemy, ktore wy-
petniaja pole antropologii. Jak mozliwy jest czlowiek? Jak urzeczywistnia si¢ ludzki byt2"!
Pierwsze, jak latwo zauwazy¢, jest pytaniem o ,istote”, ale przez uzycie stowa ,mozliwy”
(maglich) zwraca sie ku temu, co daje szanse, co jest warunkiem. Drugie z kolei zwraca sie
ku konkretnym, obecnym w terazniejszo$ci sposobom obecnoéci czlowieka.

Jako drugi przyklad nowych podstaw budowy pytania o czlowieka z perspektywy dia-
logu niech postuzy mysl Rosenstocka-Huessyego. Réwniez i on prébuje odnalezé nowg
postaé pytania o czlowieka w sferze dialogicznej. Nawigzuje tu wyraznie do formy, jaka
mialo to pytanie w obszarze religijnym. Tu tez pyta si¢ o cztowieka, lecz inaczej niz w §wie-
cie teoretycznego poznania. I nie jest to pytanie formulowane przez podmiot poznania,
lecz przez kogos, kto uwaza siebie za cztowieka. Jest to pytanie, bedace ,wolaniem duszy”:
»Czym jest cztowiek? Czym jest twoj czlowiek, o méj Boze™?. Czlowiek wzywa ,kogos” do
odpowiedzi. Nie ma w nim watpliwosci co do swego bycia czlowiekiem: ten, kto wzywa,
jest cztowiekiem, nie wie natomiast, kim jest jako czlowiek. Szuka wiedzy, lecz nie sam
okresla si¢ w swym bycie, nie jest jednoczesnie pytajacym i odpowiadajacym. Szuka odpo-
wiedzi w dialogu.

Jednak nowy sens dialogu ujawnia si¢ w XX wieku nie tylko w antropologii. Mygle-
nie dialogiczne dostrzega, ze postmetafizyczny namyst XX wieku, wyrastajac z porzucenia
bytu, prowadzi do niebezpiecznej gloryfikacji niebytu, nicosci. Filozofii — a tym samym
ikulturze - zaczyna wymykac¢ si¢ ,Najwazniejsze”. ,Kryzys tradycyjnej filozofii — pisze Lévi-
nas — mozna opisac tylko jako jej niezdolno$¢ do sprostania wlasnym kryteriom sensow-
nosci”®. Stad ,nowe myslenie” przez wlaczenie dialogu podejmuje prébe budowy ,nowe;j
filozofii pierwszej”, ,poza bytem i niebytem”, w ktérej sensowno$¢ ma jeszcze szanse na
ocalenie, mimo ze ,to, co pierwsze” pozostaje ukryte. Dialogiczna filozofia pierwsza two-
rzy takie my¢lenie, ktére poszukuje orientacji, wdziera si¢ w Zycie i ma za zadanie naruszy¢
schematyczno$¢ dotychczasowego porzadku zyciowego. W przeciwienstwie do metafizyki
fundamentu, w ktérej ,byt” mozna teoretycznie pomysle¢, poszukiwanie orientacji ma za-
wsze wymiar etyczny, w ktérym ,byt” mozna uczestniczaco przezy¢. Dlatego filozofia ta
wskazuje na etyke jako na ,pierwsza filozofi¢”

Uznajac dialog nie za narzedzie, jakim tylko postuguje sie filozofia, lecz za kategorie
filozoficzng, myslenie dialogiczne zmienia przede wszystkim pierwotny stosunek cztowie-
ka do $wiata. Stosunek ten nie jest juz wiedza ,0 $wiecie”. Pierwszym pytaniem nie bedzie
,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?” (Leibniz), lecz pytanie ,Dlaczego istnieje raczej zto
niz dobro?” (Lévinas). Jest to pytanie o orientacje czy tez o etyczna relacje do tego, co Inne.

Nalezy podkresli¢ kilka najwazniejszych elementéw, ktére buduja ,metafizyke orienta-
cji” przez dialog. Po pierwsze, wlasciwie rozumiany dialog ostabia uniwersalistyczne (fun-

" Idem, Urdistanz und Beziehung, [w:] idem, Werke, Bd. 1, s. 405.

2 Por. E. Rosenstock-Huessy, Was ist der Mensch, [w:] idem, Das Geheimnis der Universitdt, Stuttgart 1958,
s. 136.

3 E. Lévinas, op. cit., s. 188.
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damentalistyczne) roszczenia jednostki, podmiotu, Ja. Takie roszczenia — w dobie ,zagubie-
nia sensu” i rozbudowania ,wolnoéci indywidualnej”, ,koncentracji na codziennosci” — sa
kulturowo i metafizycznie niebezpieczne, gdyz czynia one jednostke autonomicznym i wy-
lacznym Zrédlem stanowienia o tym, co dobre i zle, prawdziwe i falszywe. Po drugie, filo-
zofia dialogu jednoznacznie pokazuje, iz dialog nie jest tylko srodkiem wyrazu gotowej juz
mysli. Jest on czyms$ znacznie wigcej. Dialog wyznacza obszar powstawania myéli, nadaje
mysleniu nowq jako$¢, jest filozofig w dzialaniu. Dialog to zawsze forma otwarta, co znaczy,
ze zada takiej filozofii pierwszej, w ktérej ostatnie stowo nigdy nie zostaje wypowiedziane,
chociaz wecale nie zostaje zanegowane. Jest to ,metafizyka” bez korica, bez ostatniego sto-
wa — jest filozofig pierwsza otwartego $wiata. Rozwiazanie problemu filozofii pierwszej nie
moze by¢ nigdy dane w sposob ostateczny, lecz stanowi raczej ciagle zadanie przemyélenia
granicy, ktora stale odsuwa si¢ i umyka przed opisem i rozwigzaniem.

Filozofia, ktora jest dialogiem, bedzie tez mysleniem mowy. Filozofia dialogu odkrywa
sfere samego stowa, ktdra istnieje bez wzgledu na ,komunikacyjna” i ,znaczeniows” role
jezyka. W niej wlasnie skrywa sie zawsze cos, co przekracza zycie i codziennos¢. Sfera ta
ujawnia sie, gdy stowo ,jest wypowiedziane”. Podkreslamy fakt ,slowa wypowiadanego™: je-
zyk nie jest juz tylko narzedziem komunikacji i nosicielem znaczenia, lecz nowym rodzajem
rzeczywistosci niebedacej ani podmiotowoscia, ani tez przedmiotowoscia, ponad bytem
iniebytem. Jeszcze raz wskazmy Bubera, ktory odwracajac antropologiczne przekonanie, ze
czlowiek ,ma mowe”, twierdzil: ,[...] mowa nie tkwi w czlowieku, lecz czlowiek stoi w mo-
wie i méwi z niej”'*. Wyznacznikiem tej nowej rzeczywistoéci staje sie ,wypowiedziane
slowo”, a myslenie, bedace dialogiem, opiera si¢ na rzeczywisto$ci wypowiedzianego stowa.
Jego wazno$¢ jest za$ zwiazana z tym faktem, Ze nie pozostaje ono przy swym moéwcy, lecz
bedzie stowem siegajacym do stuchacza i bez tego sluchacza nie byloby stowem wypowie-
dzianym. Buber pisat:

Stowo, ktére zostalo wypowiedziane, dzieje si¢ w zwiewnej sferze miedzy osobami, w sferze,
ktéra nazywam sfera miedzy. [...] Stowo, ktére zostalo wypowiedziane, tu zostalo objawione
a tam uslyszane, lecz jego ,byt stowa wypowiedzianego” ma za miejsce miedzy'.

Ebner z kolei w dialogicznym slowie wypowiedzianym widzial moc tworzenia ducho-
wego zycia w czlowieku. ,Co jest czlowiekowi dane w naturalnym porzadku bytu? — pytal
— Cielesnos¢ jego egzystenciji, jego zycie rodzajowe. A co w porzadku duchowym? Stowo
i jego wiedza o Bogu™'®
sfere bytu czlowieka.

. Fakt ,posiadania slowa” jest dla niego wskazaniem na duchowa

W tym, ze czlowiek ,ma stowo’, lezy mozliwo$¢ obiektywnego ujecia zycia w jego realnosci
(mozliwos¢ obiektywnego poznania duchowych realnosci, a wiec pneumatologia). Stowo bo-
wiem jest obiektywizacja duchowego zycia'.

“ Por. M. Buber, Ich und Du, [w:] idem, Werke, Bd. 1, Schriften zur Philosophie, Miinchen 1962, s. 103.
> Idem, Das Wort, das gesprochen wird, [w:] idem, Werke, Bd. |, s. 444.

¢ F. Ebner, Schriften, Bd. 1, Miinchen 1963, 5. 918.

7 |bidem, s. 259.



Nie jest to w zadnym z tych wypadkow filozofia stowa w jego znaczeniu, lecz préba zro-
zumienia stowa jako wyznacznika (wskaznika) innego obszaru $wiata niz ten, jaki ujawnia
0§ poznawcza podmiot-przedmiot czy tez byt-niebyt. Rosenstock-Huessy w Angewandte
Seelenkunde jeszcze wyrazniej proklamowal ,,gramatyke duszy” jako nowa dyscypline, ktéra
mogtaby postuzy¢ do rozjasnienia struktur duchowosci.

Podczas gdy logika i teoria poznania — stwierdzal — sa jadrem wszelkiej nauki o duchu, podczas
gdy nauka o przyrodzie opiera si¢ i upada wraz z matematyka, to gramatyka jest kluczem, ktéry
otwiera zamek duszy. Kto chce dusze zbada¢, musi zglebi¢ tajemnice mowy'®.

Dostrzec nalezy zatem, ze inne spojrzenie na ,slowo” przez filozoféw dialogu jest
otwarciem nowego obszaru badan, ktory byt ukryty dotychczas poza tradycyjnymi obsza-
rami podmiotowosci i przedmiotowosci, bytem i niebytem. ,Wypowiedziane stowo”, ktére
zyje w ,miedzy’, w §wiecie ,i’, nie poddaje si¢ interpretacjom tradycyjnego my$lenia ufun-
dowanego na relacji poznawczej i na metafizyce poszukiwania fundamentéw. Powiedzie¢
wiec mozna, ze miedzy podmiotem poznania a przedmiotem, ku ktéremu jest on skiero-
wany, miedzy bytem a niebytem, wyznacznikami dotychczasowego obrazu $wiata, filozo-
fia dialogu umiescila ,stowo” i jego $wiat wskazujacy na inny wymiar rzeczywistoéci niz
podmiotowo-przedmiotowy. Wlasnie owo ,istniejace stowo” zapowiada nowa mozliwos¢
doswiadczania, ,$wiata z «i»”, pokazuje na niedostrzegane dotychczas pole filozofii.

3. Rewolucja ekumeniczna a filozoficzna
idea dialogu

Siegajac do Zrédtowego sensu dialogu, trzeba najpierw stwierdzi¢, ze nie byl on wyborem,
lecz koniecznoscia, przed jaka stanela kultura. Nalezy zapytad, skad wziela si¢ taka koniecz-
nos¢, ktora przez wielu odbierana jest jako zagrozenie dla uniwersalizméw i fundamenta-
lizmdw, ale ktéra rowniez odczytywana jest jako najwigkszy sukces? Wydaje sig, ze odpo-
wiedZ na to pytanie musi zawiera¢ co$ waznego na temat samego dialogu. Wiecej nawet,
bez odpowiedzi na nie stajemy przed niebezpieczeristwem niewla$ciwego rozumienia sy-
tuacji dialogicznej, praktyki dialogu i ekumenizmu. Dialog pojawia si¢ w pewnych okolicz-
nosciach, ktére musza by¢ uwzglednione, gdy chcemy wroéci¢ do ,Zrédlowego sensu tego
pojecia” Okolicznosci te stanowia: po pierwsze, swiatopoglad pluralistyczny, po drugie,
odkrycie Innego. Mozna powiedzie¢, ze filozofia dialogu dokonala przewarto$ciowania idei
dialogu z jego rozumienia tylko jako wymiany intelektualnej w strone dostrzezenia w nim
spotkania, wspélnego poszukiwania i dzielenia si¢ odnalezionymi warto$ciami. Stworzona
przez nig ,kultura dialogiczna” ukazala, ze réwniez w sprawach religijnych wspolne poszu-
kiwania, wzajemna pomoc i dzielenie si¢ wlasnymi osiagnieciami coraz bardziej zblizaja nas
do prawdy, natomiast dialog jest istotnym wymiarem naszego pielgrzymowania.

18 E, Rosenstock, Angewandte Seelenkunde. Eine programmatische Ubersetzung, Darmstadt 1924, s. 24.
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Jednak droga do ujawnienia dialogicznej struktury religii i ekumenizmu nie byta latwa.
Najpierw nalezato uswiadomic¢ sobie, ze nadzieja na przelamywanie konfliktéw miedzy-
ludzkich (réwniez religijnych) nie tkwi w unifikacji jednej idei, lecz wlagnie w dialogu. Dla
chrzecijaiistwa oznaczalo to ,wydobycie” (ujawnienie) jego zdolnosci asymilacyjnych.
Fakt bowiem, ze chrzescijaiistwo takie zdolnosci mialo zawsze, nie ulega watpliwosci.
Wystarczy w tym kontekscie wspomnie¢ o asymilacji mysli poganskich, filozofii greckiej,
idei judaizmu itp., gdy Rzym spotykal si¢ z Syria, Grecja i lokalnymi wierzeniami. Lecz
w trakcie rozwoju zapominano o tym lub tez ukrywano i poddawano krytyce, chcac wi-
dzie¢ w ,doktrynie chrzescijariskiej” jedynie co$ ,radykalnie nowego” czy tez ,przeciwnego
wszystkiemu innemu”. Droga do dialogu i ekumenizmu oznaczala nie tylko dostrzezenie
tego, ze ,w chrzescijanistwie znalazlo sie wiele poganistwa”, lecz przede wszystkim uznanie,
ze wszystko to przemawia nie przeciwko chrzeécijanistwu, lecz na jego korzys¢. Stalo sie
tak miedzy innymi za sprawa Johna Henry’ego Newmana, ktory w swej ksiazce O rozwoju
doktryny chrzescijariskiej (1845) pisal:

To, ze wiara Kosciola przypomina obce teologie — nie moze bynajmniej wplywaé na podwaza-
nie zaufania do tej wiary. Utrzymujemy nawet, ze jedna ze szczegélnych drég, za pomocy kto-
rej Opatrzno$¢ przekazata nam wiedze Bozg, stanowilo umozliwienie Koéciolowi czerpania jej
i zbierania ze §wiata i w tym wia$nie znaczeniu, jak zreszta i w innych takze ,ssania mleka naro-
déw, a karmienia sie piersiami krélewskimi” (Iz 60, 16)".

Te rewolucyjne mysli, ktore kazaly spojrze¢ na Kosciél jako na ,cze$¢ wszystkiego, co
spotkal”, oznaczaly, ze Objawienie nie jest jednorazowym, catkowitym i odrebnym aktem,
lecz ,,czym$ rozmaitym, zlozonym, rozwojowym i dopelniajacym si¢ z natury rzeczy ™.
Okazywalo si¢ zatem, ze istnienie tego procesu asymilacji nie przemawia przeciwko chrze-
$cijanistwu, lecz stanowi o jego sile. Pisal obrazowo Newman:

Nie boimy si¢ przyzna¢, ze Koéciél stanowi skarbnice, ktdra rozdaje stare i nowe skarby, wsypu-
je zloto wciaz $wiezych doplywéw do swego oczyszczajacego ognia i ktéra na swoim wlasnym
ztocie, w miare wymagan czasu, wyciska coraz glebiej obraz swojego Mistrza®'.

Chrzescijanistwo i Chrystus integruja autentyczne warto$ci ludzi, kultur, innych religii,
a te warto$ci s3 obecne w kazdym momencie historii.

Jednak nie tylko zaakcentowanie asymilacyjnego charakteru chrzescijanistwa, w kto-
rym dokonywalo sie przewarto$ciowania dotychczasowej idei wykluczania i dewaluacji na
rzecz otwierania na inne religie, prowadzi do dialogu i ekumenizmu. Réwnie istotna byta
przebudowa samej idei dialogu w duchu filozofii dialogu. Jesli przyjrzymy sie kilku doku-
mentom Kosciola, ktére prowadzily go do dialogu ekumenicznego i ten dialog okreglaly,
to tatwo dostrzec, ze stworzona przez filozofie dialogu ,atmosfera dialogiczna” oddzialuje
wyraznie na te przemiany.

Najpierw nalezy siegna¢ do encykliki Piusa XI Mortalium animos (1928), powsta-
lej w tym samym czasie, gdy tworzyly sie zreby myslenia dialogicznego, a ktéra pozostaje

% J.H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijariskiej, ttum. J. W. Zieliiska, Warszawa 1957, s. 396-397.
20 |bidem, s. 397.
2 |bidem.



w tradycyjnym ,niedialogicznym” rozumieniu dialogu jako ,szukania kompromisu”. Byla
ona odpowiedzia na konferencje w Lozannie (1927), w ktérej uczestniczyli przedstawi-
ciele 108 ko$cioléw protestanckich oraz przedstawiciele wschodniego prawoslawia. Papiez
krytykowatl w niej bledne drogi do zjednoczenia religii i odrzucal dialog, widzac w nim to,
ze sie ,zbieraja, urzadzaja zjazdy, konferencje i odczyty”, i podkreslal, ze nie wolno ulega¢
takiej checi dialogu, gdyz jest tam ukryte przeswiadczenie, ze wszystkie religie sa dobre
i chwalebne. Ale przede wszystkim pojawia si¢ pytanie: ,Czyz mozemy pozwoli¢ na to —
a byloby to rzecza niestuszna i niesprawiedliwg — by prawda, a mianowicie prawda przez
Boga objawiona, stala si¢ przedmiotem ukladéw?”. To pytanie (moze tylko w innej formie,
lecz podobne w tresci) najczesciej formulowane jest tez przez krytykéw dialogu miedzyre-
ligijnego w kulturze wspolczesnej. I odpowiedZ na nie jest tez podstawa do jego odrzucenia:
religia nie moze by¢ przeciez przedmiotem uktadéw, a skoro tak, to nie ma w niej miejsca na
dialog. Powinni$émy jednak by¢ $wiadomi, ze w tych slowach Piusa XI, i innych krytykéw
dialogu religii, nie méwi sie wcale o dialogu, lecz ma si¢ na uwadze jego znieksztalcony sens.
Krytyka ta budowana jest na niewlasciwie rozumianym dialogu, w ktérym z géry przyjmu-
je sie, ze dialog jest jakims sposobem rezygnacji z siebie i poszukiwaniem wykluczajacego
skrajnosci porozumienia. Katolickie ,nie” dla kongreséw ekumenicznych i dla dialogu moz-
na tatwo w tej encyklice odczytad:

Wychodzac z zalozenia, dla nich [zgromadzonych w Lozannie] nieulegajacego watpliwosci, ze
bardzo rzadko tylko znajdzie si¢ czlowiek, ktéry by nie mial w sobie uczucia religijnego, wi-
docznie zywia nadziej¢, ze mimo wszystkie réznice zapatrywan religijnych nietrudno bedzie,
by ludzie przez wyznawanie niektérych zasad wiary, jako pewnego rodzaju wspdlnej podsta-
wy zycia religijnego, w braterstwie si¢ zjednali. W tym celu urzadzajg zjazdy, zebrania i odczyty
z nieprzecigtnym udzialem sluchaczy i zapraszaja na nie dla oméwienia tej sprawy wszystkich,
bez réznicy, pogan wszystkich odcieni, jak i chrzescijan, ba, nawet tych, ktérzy — niestety — od-
padli od Chrystusa, lub tez uporczywie przeciwstawiajg si¢ Jego Boskiej naturze i postannictwu.
Katolicy nie moga zadnym paktowaniem pochwali¢ takich usifowan, poniewaz one zasadzaja
sie na blednym zapatrywaniu, ze wszystkie religie sa mniej lub wigcej dobre i chwalebne, o ile,
ze one w réwny sposob, chociaz w roznej formie, ujawniaja i wyrazaja nasz przyrodzony zmyst,
ktéry nas pociaga do Boga i do wiernego uznania Jego panowania. Wyznawcy tej idei nie tylko sa
w bledzie i tudzg sig, lecz odstepuja réwniez od prawdziwej wiary, wypaczajac jej pojecie i krok
po kroku popadaja w naturalizm i ateizm. Z tego jasno wynika, ze od religii, przez Boga nam
objawionej, odstepuje zupelnie ten, ktokolwiek podobne idee i usitowania popiera®.

Jednak w Zzrédlowym sensie dialogu nie tylko nie znajdziemy w dialogu religii nic nie-
wlasciwego i niebezpiecznego, lecz odwrotnie, znajdziemy w nim postawe jak najbardziej
zgodna z duchem religii i religijno$ci. Mozna powiedzie¢, ze sam dialog jest aktem religij-
nym, gdyz nigdzie bardziej jak wlasnie w nim realizuje sie religijna cecha przekraczania sie-
bie samego, wykroczenia poza siebie i skierowanie ku Temu, ktory jest radykalnie Inny.

Tradycyjne nauczanie na temat chrzescijariskiej jednosci zostalo przedstawione w opu-
blikowanej 20 grudnia 1949 roku przez Swigte Oficjum instrukcji De motione oecumenica
(O ruchu ekumenicznym), ktéra podejmuje nauke Piusa XI zawartg w encyklice Mortalium

22 Encyklika Ojca Swietego Piusa XI ,Mortalium animos” z 6 stycznia 1928 roku. http:/www.ultramontes.
pl/Mortalium_animos.htm (data dostepu: 20.02.2015).
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animos z 1928 roku. Podkresla sie w niej zbedno$¢ dialogu i ,spotkan ekumenicznych’, gdyz
Ko$ciotkatolicki posiada pelnie Chrystusa i nie potrzebuje przyswaja¢ sobie od innych wy-
znan element6w, ktore mialyby doprowadzi¢ do ustanowienia pelni chrzescijaristwa. Lecz
podkresla sie w niej jeszcze co$ wiecej. To mianowicie, ze chrze$cijariska jednos¢ nie moze
by¢ realizowana ani w procesie asymilacji miedzy réznymi wyznaniami wiary, ani tez nie
moze by¢ osiagana przez przystosowywanie doktryny katolickiej do nauczania innych wy-
znan. Taka jedno$¢ moze zapanowac¢ jedynie przez powrét braci odlaczonych do prawdzi-
wego Kosciola Bozego.

W obu tych dokumentach dostrzec mozna takie rozumienie dialogu, ktére nie wyrasta
z filozofii dialogu. Najgrozniejsze jest utozsamienie dialogu z ,dysputy” miedzy réznymi
stanowiskami, ktérej efektem ma by¢ porozumienie, identyfikowane z wielostronng rezy-
gnacja ze skrajnosci i uzgodnieniem ,$rodka”. Jest to jednak bledna teoria dialogu i stuszne
sa przeciwko niej protesty i krytyki. Tkwi w niej jakis falsz czy wrecz $wietokradztwo. Moz-
na powiedzie¢, ze gdyby dialog byt tylko droga do ,uzgodnienia stanowisk’, to byltby nie-
bezpieczny dla obu (i wigcej stron) jego uczestnikéw: moglyby z niego wynika¢ bledy, fal-
sze i ztudzenia. Przeciez wartoéci ,wydialogowa¢” nie mozna, a dodatkowo mozna zawsze
oskarzy¢ takie tendencje dialogiczne o che¢ przekonania lub pokonania ,drugiej strony”.
Taki dialog bylby ,bezkrwawym pojedynkiem”, w ktérym kto§ musi przegrad, a najczesciej
przegrywaja wszyscy jego uczestnicy, rezygnujac z siebie samych.

Jednak dialog nie jest wspélnym konstruowaniem (prawdy, wartoéci) ani tym bar-
dziej jakakolwiek prébg pokonania przeciwnika, przekonania do swoich racji czy tez po-
szukiwaniem jakiego$ kompromisu. Nie jest tez wspdlnym tworzeniem uniwersalnej wizji
$wiata. Z uniwersalizacja nie ma on nic wspolnego. Wlaczajac do dialogu pluralizm oraz
Innego i czyniac z tych kategorii jego niezbedny warunek, nie mozemy z dialogiem wia-
zaé préb zlikwidowania pluralizmu, przekreélania Innoéci i budowe ,uniwersalnej jedno-
$ci”. Podkredli¢ trzeba, ze zrédlowy sens dialogu wskazuje, ze jest on wartoscia, i to war-
toscia ztozona. Dazenie do niego nie bedzie ,dazeniem do kompromisu” i ,,uniformizacji’,
lecz — przenikajacym cale nasze zycie — odstanianiem wartoéci. Jest to zatem taka wartos¢,
ktéra (jak wszystkie wartosci) nie pozostaje bez wplywu na konkretny byt, rzeczywistos¢,
samego czlowieka. Przez te warto$¢ dialogu byt, rzeczywisto$¢, sam cztowiek ukazuja ,co$”
wigcej, czego nie mozemy dostrzec bez dialogu. Mozna zatem powiedzie¢, ze dialog jest
takq wartoscia, dzieki ktérej (i przez ktéra) ukazuje sie wyzsza warto$é konkretnego bytu
(drugiego czlowieka, innej religii, siebie samego itd.). Jako taki jest on tez ,narzedziem”
odkrywania wartoéci, a nie érodkiem do osiagniecia kompromisu. Realizuje sie¢ w nim idea
udzielania sobie wzajemnie posiadanych wartosci i wola wzajemnego doskonalenia (a nie
kompromisu). Dlatego jest on naszym wspélnym sposobem bycia (czlowieka, religii, kul-
tur, koscioléw...), w ktérym chodzi o udzielenie sobie wzajemnie posiadanych wartosci
i wzbogacenie siebie samego.

Wszystko to oznacza konieczno$é przezwyciezenia dotychczasowych nieporozumien.
Nie powinni$my na dialog patrze¢ ,0d konica’, z perspektywy jego efektéw (jak to czyni
sie najczesciej), lecz dostrzec, iz najwazniejsze s3 w nim pierwotne postawy jego uczestni-
kéw: sam dialog, a nie wydialogowane rezultaty. To on jest wartoécia, a nie dopiero jego
rezultaty. W zrédlowym sensie dialogu nie znajdzie sie tez idei przekonania do swo-
ich racji, pokonania czy tez wspdlnego odnalezienia (prawdy, sensu). Nie s to postawy
zwigzane z dialogiem. Prawdy ,wydialogowane”, wartosci wynikajace z kompromisu nie
wyznaczaja sytuacji dialogicznej. O dialogu nalezy przesta¢ mysle¢ w kategoriach proble-



matyki uniwersalistycznej jednosci, prawdy, przekonania kogos do swoich racji, pokona-
nia itd. Zgodnie z takim Zrédtowym sensem dialogu od jego uczestnikéw i rezultatow nie
wymaga sie osiagniecia consensusu. Prawdziwy dialog wymaga czego$ innego. Wymaga
woli dawania i woli przyjmowania. Tworzy¢ kulture dialogu i propagowaé dialog nie ozna-
cza zatem zmierza¢ do odnalezienia wspdlnych prawd ani tez zrezygnowac ze swoich idei
i przekonan na rzecz nieokre$lonego consensusu. Warunkiem dialogu jest uznanie Inno-
$ci i oczekiwanie czego$ nowego. Innoé¢ — jak moéwil Hans-Georg Gadamer — jest zapra-
szajaca i pomagajaca nam spotkac sie z samym soba. Tak okre$lona kultura dialogu jest
przede wszystkim kulturg pozostawiajaca ,u siebie” miejsce na to, co Inne. Dialog jest tu
wazny nie dlatego, Ze wczeéniej zaplanujemy do czego doprowadzi, lecz wlasnie dlatego,
ze nie wiemy, coztegowyniknie. Pozostawia on otwarta przyszlo$¢. Jedno jest jednak
pewne: zaden z jego uczestnikéw nie bedzie juz taki, jaki byl wezeéniej.

/.akonczenie — czy koniec

kultury dialogu?

Jeszcze nie tak dawno podkreslano, ze zyjemy w epoce dialogu. Dialog wydawal si¢ przej-
mowac role wspolnego ksztaltowania $wiata i stawal si¢ niekiedy wspolnym poszukiwa-
niem prawdy. Prawda ta ujawniata si¢ w relacjach interpersonalnych ludzi otwierajacych sie
na siebie i $wiat. Dialogowe nadawanie sensu czgsto zastepowalo wczeéniejsze, statyczne
jego wyznaczanie. Uznawali$émy, Ze sensu nie da si¢ oddzieli¢ od naszego otwarcia na $wiat,
tam za$, gdzie tego otwarcia brakuje i zyjemy w zamknigtym $wiecie, tam brakuje réwniez
cztowieka. Wraz z tymi ideami wydawatla si¢ ujawnia¢ nowa, dotychczas niedostrzegana lub
pomijana, sensotworcza funkeja kultury, natomiast w Ko$ciele rozwijala sie¢ idea ekume-
nizmu i zacheta do spotkan chrzescijanina z ludZmi innych wyznan. Przyjmowano w tym
kontekscie, ze sens, prawda, warto$ci nie ukazuja si¢ temu, kto trwa w bezruchu i prze$wiad-
czeniu, iz osiagniety przez niego stan jest ,juz” tym pozadanym i ostatecznym, lecz temu
tylko, kto ma odwage ,by¢ w drodze” w dialogu z innymi i tym, co Inne. Taki otwarty dialog,
w ktérym czlowiek stawat si¢ zdolny do ujmowania siebie samego i swego $wiata w r6znych
wymiarach oraz ich oceny wedlug réznych kryteriéw, wyznaczal nowy sposéb bycia kultury
i samego czlowieka. Wydawalo sig, ze zmienia si¢ sposob, w jaki ludzie organizuja swe zycie
polityczne, spoteczne, jednostkowe: po obwieszczaniu prawd i objasnianiu $wiata zaczeli-
$my wspolnie poszukiwad i rozumiec.

Jednak jak wszystko, co ludzkie, tak tez i pojecia sie zuzywaja. Wydaje sie, ze do ta-
kich zuzywajacych si¢ poje¢ nalezy tez dzisiaj ,dialog”. Dostrzec to mozna w wielu wymia-
rach i dzialaniach wspolczesnego czlowieka. W Polsce nie tak dawno ogloszono ,koniec
katolicyzmu otwartego’, ktéry mialby jakoby ,wyczerpa¢ swoje mozliwosci”. Argumenty,
jakie styszymy tu i dwdzie na ten temat, sa na pozor latwe do przyjecia. Wskazuje sie na
przyklad, ze wzmocnienie pozycji $wieckich w Koéciele, postepy w dialogu migdzyreligij-
nym i ekumenicznym, a takze z niewierzacymi, otwarcie na wspélczesny $wiat zostalo juz
zrealizowane w takim wymiarze, w jakim mozna to uczyni¢ i wigcej juz nic nie jestesmy
w stanie zdziala¢ bez niebezpieczenistwa utraty wlasnej tozsamosci. Uswiadamia si¢ w ten
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sposob granice dialogu, domagajac sie wistocie jego zerwania. Lecz nie tylko w tym obsza-
rze dostrzegamy tendencje oslabienia dialogu i jego deprecjacji. W sferze politycznej coraz
czeéciej méwi sie o ,konfrontacji kultur i cywilizacji’, wskazujac, ze porozumienie miedzy
kulturami jeszcze nigdy si¢ nie powiodlo i nie ma co liczy¢ na to, Ze tym razem si¢ powie-
dzie. Zamiast dialogu buduje si¢ ide¢ zderzenia cywilizacji i kultur, ktérych efektem musi
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by¢ rozbicie jednej przez druga. Okreslenia ,wojna kultur” i nadchodzaca ,konfrontacja”
sa juz trwalymi pojeciami zycia spolecznego i politycznego. Wystarczy w tym kontekscie
wspomniec tez o leku przed kapitulacja Europy i powstaniem ,Eurabii’, o konflikcie miedzy
chrzescijaristwem a islamem czy wreszcie o coraz czestszym budowaniu jakiegos napiecia
miedzy ludzmi, w ktérym zamiast dialogu i porozumienia organizuje si¢ zwiazek wokét
towarow, pieniadza, prestizu i uznania spolecznego. Oskarza sie tez zwolennikéw dialogu
i porozumienia o to, ze propagowane przez nich dzialania doprowadzilty do gwaltownego
zachwiania zachodnim systemem warto$ci. Dla wielu bowiem dialog wydaje si¢ sugerowa¢,
ze warto$ci sie nie odkrywa, lecz tworzy sie je czy tez pojawiaja sie one na drodze kompro-
misu, jako ,wydialogowane” Stad tez dla wielu wlasnie dialog jest odpowiedzialny za utrate
obiektywnej hierarchii celéw i warto$ci, prawomocnych dla wszystkich ludzi i wszystkich
kultur. Niektorzy nawet juz méwia, ze zyjemy w $wiecie koniecznosci ,przywracania po-
rzadku”, a w takiej dzialalno$ci nie ma miejsca na dialog. Zamiast niego coraz czesciej mowi
si¢ o obronie i zacheca do ,strzezenia” praw, wartosci, czlowieczenstwa.

Trzeba zapyta(, co stalo sie z tak wspanialy ideq dialogu, w ktérej przysztos¢ cywilizacji
laczono z porozumieniem i wspélpraca? Czy bylo to jeszcze jedno oszustwo naszej kultury
i dialog nigdy nie byl wartoscia, lecz tylko chwytem propagandowym? Czy prowadziliémy
dialog z ,leku przed innymi’, z powodu stabosci kultury? Kazdy dialog wymaga jakiego$
minimum duchowej wspélnoty. Otdéz mozna sie obawial, ze w dzisiejszej sytuacji kultu-
rowej tego minimum juz nie ma, a w kazdym razie jest go coraz mniej. Niejako na naszych
oczach sa konstruowane i przeciwstawiane sobie dwa makroprojekty zycia publicznego.
Pierwszy z nich wyrasta wokét hasta o b r o n y (kultury, prywatnosci, zycia, godnosci,
jednostki, tozsamo$ci, wolnosci, chrzescijanistwa...) przed zagrozeniami i dehumanizacja.
Drugi z nich wyrasta(l) wokét dialogu i rozumienia. Oznacza(l) on uczenie si¢ od siebie
nawzajem oraz okazywanie sobie szacunku i zrozumienia. Trzeba podkredli¢, ze ,obrona”
pozostaje haslem ze $wiata militarnego; jest to zamierzony lub wymuszony rodzaj walki, ale
tez wyraz defensywnosci cztowieka i kultury i nawet, gdy zawiera dazenie do dobra, to wy-
razone jest ono w jezyku walki, pokonania kogo$, kto z gory konstytuowany jest jako ,wrég
i przeciwnik”. Akcentowanie obrony i czynienie z niej kierunku dzialan oraz przyszto$ci kul-
tury grozi wytworzeniem falszywej $wiadomosci, w ktorej sami siebie zaczniemy rozumiec¢
jako ,rycerzy” i wyczerpiemy swa aktywno$¢ w odruchach obrony: gdzie jest ona, musi
by¢ zawsze wrég. Chcac unikng¢ tego zagrozenia, lepiej zatem juz dzisiaj stowo ,obrona”
zastapi¢ stowem ,ochrona” Jednak w tym makroprojekcie obrony nie tylko jest ukryty nie-
bezpieczny sens tej kategorii. Eatwo dostrzec, ze koncentracja na obronie staje si¢ wyraznie
skierowana przeciwko dialogowi i porozumieniu. Coraz czeéciej wspolczesne zwarcie sie
tych dwéch makroprojektéw zycia publicznego wydaje sie sytuacja, w ktérej priorytetem
powinna by¢ raczej obrona zagrozonych dzis warto$ci fundamentalnych niz dialog. Obrona
wypiera juz dialog i wlasnie ona zaczyna tez by¢ coraz czeéciej prezentowana jako najlepszy
sposob uwolnienia sie od bledéw oraz iluzji dialogu.

Streszczenie. Koniec wielkich teorii, kres uniwersalizméw i ontologicznej jednosci, pojawienie sie
wielu system6w orientacji §wiata — wszystko to wyznaczalo droge naszej kultury do powaznego po-
traktowania dialogu. Taki dialog oznaczal poszukiwanie mozliwosci wspolistnienia czesto sprzecz-
nych i konkurencyjnych schematéw wyjaéniania $wiata. W budowie nowego dialogicznego wymiaru
kultury uczestniczyta filozofia dialogu. Filozofia ta, ktdrej szczyt rozwoju przypada na wiek XX, przy-
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czyniala si¢ do budowy $wiadomosci dialogicznej, oddziatujac na rézne obszary kultury Zachodu.
Jednym z nich byla religia i relacje miedzy religiami.

Artykul ukazuje proby przebudowania przez filozofi¢ dialogu $wiadomoféci religijnej i ujawnienia jej
dialogicznego charakteru oraz wplyw myslenia dialogicznego na przemiane sensu dialogu i otwar-
cie przez nig drogi do ekumenizmu. Wskazuje sig, ze filozofia dialogu dokonala przewarto$ciowa-
nia sensu dialogu z jego rozumienia tylko jako wymiany intelektualnej w strone dostrzezenia w nim
spotkania, wspdlnego poszukiwania i dzielenia si¢ odnalezionymi warto$ciami. Stworzona przez nia
ykultura dialogiczna” ukazala, ze réwniez w sprawach religijnych wspolne poszukiwania, wzajemna
pomoc i dzielenie sie wlasnymi osiagnigciami coraz bardziej zblizaja nas do prawdy, a dialog jest

istotnym wymiarem naszego pielgrzymowania.
Stowa klucze: filozofia dialogu; ekumenizm; religia; kultura.

Abstract. Philosophy of Dialogue and Ecumenical Dialogue. Revealing a dialogical character of
religion and philosophy, the paper nvestigates the relationship between ecumenical transformations
and the philosophical idea of dialogue. Dialogueness is the fundamental feature of religious acts. If
one focuses on the presence of dialogue in the philosophical tradition, one has to distinguish two
forms of dialogue. The first one is just a way of philosophising through dialogue. The second one tries
to conceive of dialogue as the foundation of the ,new philosophy and thinking”. Treating dialogue
not as a mere tool of philosophy but as a philosophical category, dialogical thinking has been chan-

ging man’s original attitude towards the world.

Key words: philosophy of dialog; ecumenism; religion; culture.
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