O teoretycznych uwiklaniach
naduzycia literatury

S tatus odrebnej, rzadzacej sie wlasnymi prawami aktywnosci ludzkiej literatura zyskata
stosunkowo pézno, bo dopiero w drugiej polowie XVIII wieku. Trzeba bylo jednak jesz-
cze stulecia, aby z tego faktu wyciagna¢ radykalne konsekwencje. Pierwsi uczynili to lite-
raci doby wczesnego modernizmu, ktérzy pod haslem ,sztuki dla sztuki” zadali dla swej
tworczosci juz nie tyle autonomii, co wrecz autarkii. Literatura nie miala odgrywac juz roli
stuzebnej wobec innych dziedzin zycia, miata zaspokaja¢ potrzeby wylacznie estetyczne.
Réwniez dziedzina naukowej refleksji nad literaturg stala sie z poczatkiem XX wieku sceng
emancypacyjnych projektéw. Przelom antypozytywistyczny zerwal z postrzeganiem litera-
tury jako funkcji czynnikéw biologicznych czy spolecznych, domagajac sie dla niej specy-
ficznego traktowania, odmiennego od metodologii typowej dla nauk $cistych. Formalizm
rosyjski, wychodzac z zalozen ‘unaukowienia’ badan nad literatura, wprowadzit literaturo-
znawstwo na teren, ktéry mégl zostaé uznany za wlasciwy dla tej dyscypliny. Miala ona teraz
bada¢ ‘literacko$¢), czyli to, co odrdznia teksty literackie od wszelkich innych. Miata wiec
robi¢ to, do czego byla najbardziej powolana, zagadnienia niesione przez tre$¢ utworéow
pozostawiajac filozofom, psychologom, historykom i innym specjalistom.

Mogtoby sie wydawa(, ze te dwa osiagniecia: absolutna autonomia tekstu literackiego
i metodologiczna czysto$¢ dyscypliny byly najwyzszym dobrem, jakie literatura i literatu-
roznawstwo mogly sobie wymarzy¢. Nic bardziej btednego. Minelo kolejne sto lat, w ciagu

ktorych bylismy $wiadkami zaréwno $wiadomego oddawania sie literatury w stuzbe ob-
cych dyskurséw (literatura zaangazowana), jak i sukcesow literaturoznawstwa traktujacego
literature na réwni z wieloma innymi tekstami kultury (jak to ma miejsce cho¢by obecnie
w ramach nauki o literaturze spod znaku tzw. przelomu kulturowego). Wolanie o literature
wolng od zobowigza i literaturoznawstwo skupione na tekscie nie ucichlo wprawdzie, ale
dochodzi do glosu jako wyraz jednego z wielu pogladéw na sposob uprawiania i badania
tworczosci literackiej.

Takie same koleje losu przechodzila nieprofesjonalna recepcja literatury, przynajmniej
wtedy, gdy stawala sie obiektem naukowej obserwacji. I tu mozna bylo dostrzec pelng skale
stopni miedzy przyzwoleniem na wolno$¢ lektury a proba postulowania lektury idealnej,
zazwyczaj abstrahujacej od osobistych skojarzen i emocji, i czulej przede wszystkim na
estetyczne walory dziela. Prébe kompromisowego rozwigzania tego dylematu podjal pod
koniec XX wieku Umberto Eco. Analogicznie do poczynionego przez Erica D. Hirscha roz-
réznienia miedzy (obiektywnie istniejacym) znaczeniem a (wspéltkreowanym przez czy-
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telnika) sensem tekstu, zaproponowal on oddzielenie interpretacji tekstu od jego uzycia.
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To ostatnie miato by¢ wolne od wszelkich ograniczen, ale i nie roéci¢ sobie praw do statusu
wypowiedzi o tekécie, bedac de facto raczej dokumentem proceséw zachodzacych w psy-
chice odbiorcy. Takie postawienie sprawy mogloby wydawa¢ sie rozsadne, pozwala bowiem
zachowa¢ naukowe standardy w badaniach nad literatura, nie odbierajac zarazem czytel-
nikom swobody postegpowania z tekstem wedle wlasnego uznania. Jego staboscig okazato
si¢ jednak — przynajmniej wedlug niektorych — lezace u jego podloza wyobrazenie tekstu
istniejacego niezaleznie od odbiorcy. Tymczasem, co najdobitniej chyba wyartykutowali
przedstawiciele niemieckiego literaturoznawstwa empirycznego (m.in. Norbert Groeben,
Siegfried J. Schmidt), to dopiero czytelnik tworzy (a nie tylko wspéttworzy, jak chcial juz
Roman Ingarden) tekst; nie mozna zatem stwierdzi¢, czy go odczytuje adekwatnie czy nie-
adekwatnie do jego obiektywnej postaci. Wychodzac z zupelnie odmiennych przeslanek,
idee adekwatnej interpretacji zakwestionowalo literaturoznawstwo poststrukturalistyczne.
Do rangi cnoty podniosto bowiem akurat te odczytania, ktére celowo zwracaja sie prze-
ciwko uchwyceniu oryginalnego sensu tekstu (Harolda Blooma koncepcja silnej mylnej
lektury). Tak czy owak propozycja autora Imienia rézy pozostala jedna z wielu, a idea prawi-
dlowosci odbioru — podobnie jak koncepcja autonomicznej literatury i jej czystego ogladu
— stracila szanse na uprzywilejowang pozycje w mnogosci literaturoznawczych teorematdw.

Weszystko to nie wydaje si¢ sprzyja¢ efektywnemu badaniu fenomenu stanowiacego
centralny temat niniejszego numeru. Na czym miatoby polega¢ niestosowne zastosowa-
nie literatury w sytuacji braku ograniczen dla tworcow, czytelnikéw i badaczy? Czy mozna
krytykowa¢ literatow za wykorzystywanie poezji do uprawiania politycznej publicystyki?
Czy mozna wytyka¢ dekonstruktywistycznym interpretatorom literatury przedstawianie
swych osobistych skojarzen jako informacji o analizowanym tekscie? I wreszcie: gdyby$my
- przyjmujac hipotetyczny scenariusz naszkicowany przez Eco w eseju Interpretacja i histo-
ria — pochwycili Kube Rozpruwacza, moglibysmy mie¢ do niego pretensje¢ wylacznie o jego
niecne czyny. Ale juz nie o to, ze uzasadnia je naukami Ewangelii wedtug $w. Eukasza. Inny-
mi stowy: opisywanie zastosowan literatury jest mozliwe wylacznie na sposéb deskryptyw-
ny, jako ze brak kryteriéw pozwalajacych ktére$ z nich uznac za naduzycie.

Takie podejscie grzeszy jednak dogmatyzmem a rebours, wyklucza bowiem z plura-
listycznego pejzazu metod glosy optujace za zakresleniem wyraznych granic odbioru li-
teratury zgodnego z jej (domniemana) specyfika. Moze zatem wystarczy, jesli mowie
o niestosownych zastosowaniach literatury towarzyszy¢ bedzie wyrazne okre$lenie meto-
dologicznych wyboréw méwiacego? Dyskurs o naduzyciach zyska wtedy nie tylko prawo
do istnienia, ale i nowy wymiar, bedzie bowiem sila rzeczy sprzezony z refleksja nad spora-
mi o istote literatury. Moze okaza¢ si¢ wéwczas, ze wiele z , purystycznych” postulatéw (jak
uprzywilejowanie estetycznej funkcji tekstu czy zalozenie jego obiektywnej egzystencji)
stracilo bardziej na popularno$ci niz na faktycznej sile oddziatywania. Takze zwolennikom
otwarcia literaturoznawstwa na interdyscyplinarne wplywy i pelnej wolnosci odbioru moze
sie zdarzy¢ uznanie tej czy innej interpretacji tekstu za nietrafng, a umieszczenie go w tym
czy innym kontekscie za niefortunne. Czy moga mie¢ ku temu inna podstawe niz — nie$wia-
dome? - przyjecie ,waskich” zaloze w odniesieniu do istoty i funkeji literatury?

Otéz mogy, jak to swego czasu wykazal Stanley Fish, autor daleki przeciez od formu-
lowania regut prawidlowej percepcji dziela. Wystarczy tylko, ze zamiast uprawiania metafi-
zyki tekstu przyjma idee wspdlnoty interpretacyjnej, tworu o wzglednie stabilnym (nieraz
nawet usankcjonowanym instytucjonalnie), choé¢ nieabsolutnym bycie. To jego dorazne re-
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guly dyskursu wyznacza uczestnikom granice tego, co wolno jeszcze zrobi¢ z tekstem. I tak
teoretyczna dowolno$¢ uzycia literatury nie zaowocuje w praktyce chaosem, przynajmniej
w obrebie danej wspdlnoty. Ta za$ nie musi ogranicza¢ si¢ do jednej grupy seminaryjnej,
mozna bowiem przypuszczal, ze pewne typy uzycia tekstow spotkaja sie z dezaprobaty
u wigkszo$ci uprawiajacych refleksje nad literaturg, niezaleznie od ich teoretycznego za-
plecza. Naleze¢ tu bedzie z pewnoscia szeroko pojeta instrumentalizacja literatury przez
instytucje opresyjne — znieksztalcanie tekstéw poprzez cenzorskie ingerencje czy tez na-
ginanie ich do potrzeb walki ideologicznej. Mniejsze kontrowersje wywola zapewne od-
dawanie (sig) literatury w sluzbe idei niemajacych jednoznacznie negatywnej konotacjj,
jak wierzenia religijne czy programy terapeutyczne. Traktowanie utwordw literackich jako
ilustracji fenomendw pozaestetycznych: czy to zjawisk spotecznych, czy naukowych teorii,
napotka przy tak pragmatycznym ujeciu jeszcze mniej zastrzezen, zwlaszcza ze nie musi
ono wcale wigza¢ si¢ z pozbawianiem dziefa jego wielowymiarowosci, o czym $wiadczy¢
moze chociazby wyrafinowana analiza Faulknerowskiej Rézy dla Emilii, dokonana przez
Pierre’a Bourdieu w Regulach sztuki. Na koricu skali dezaprobaty powinno za$ znalez¢ sie
podejscie do literatury eksponujace jej artystyczny charakter, nawet jesli przyjmuje ono tak
zaskakujace formy, jak miedzykulturowe przekodowywanie, podlaczanie wlasnych produk-
qji literackich pod tworczos¢ ulubionego autora czy zaniedbanie innych dziedzin zycia na
rzecz fascynacji literatura.

W ten spos6b niniejszy wstep niepostrzezenie przeszed! od teorii do praktyki, ponie-
waz wigkszo$¢ wymienionych wyzej przykladéw (nad)uzy¢ znajduje odzwierciedlenie
w poszczegdlnych artykulach naszego zbioru. Mamy nadzieje, ze ich lektura da asumpt
do przejsciowego wytworzenia sie licznej, cho¢ rozproszonej wspélnoty interpretacyjnej.
Gdyby jednak ten czy éw artykul wzbudzil watpliwoséci prowadzace do refleksji nad uza-
sadnieniem pojecia naduzycia i sklonit do przemyslenia na nowo takich koncepcji, jak au-
tonomia literatury, trafno$¢ odbioru czy granice nauk filologicznych — bedzie moze nawet
jeszcze lepiej.

Tomasz Waszak i Leszek Zylinski
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