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Smoluch Stefana Grabinskiego

rzeslanek pozwalajacych uznaé¢ Smolucha za jedna z najpopularniejszych nowel Ste-
fana Grabinskiego jest kilka. Mozna chociazby wspomnie¢, ze nalezy do tekstéw najcze-
$ciej publikowanych. W Dwudziestoleciu Smoluch ukazat si¢ drukiem cztery razy', co daje
mu w tym okresie pierwsze miejsce obok Maszynisty Grota i Sygnatéw. Po wojnie zostal
umieszczony we wszystkich wyborach utwordéw” oraz, co oczywiste, w wydaniach Demo-
na ruchu z 1999 i 2011 roku. Uwzgledniono go réwniez w zbiorze Tryptyk z dreszczykiem
z 2009 roku, gdzie sasiaduje z opowiadaniami Edgara Allana Poego i Niezwyklym przypad-
kiem doktora Jekylla i pana Hyde'a Roberta Louisa Stevensona. To daje lacznie liczbe szesciu
publikacji — drugie miejsce ex aequo z Demonem ruchu, Ulthima Thule, Problematem Cze-
lawy, Blednym pociggiem (legendg kolejowq), Sygnatami, Slepym torem, Zemstq zywiolakéw
i Na tropie. Czesciej, bo az o$émiokrotnie, w réznych antologiach pojawiala sie tylko nowela
W domu Sary. Mozna jednak zaryzykowa¢ opinie, ze przyczyna tego jest poruszana w niej,
tak podéwczas, jak i dzi§ modna, tematyka wampiryczna.

Powyzisze zestawienie uprawnia do stwierdzenia dwdch rzeczy. Po pierwsze, co jest fak-
tem powszechnie wiadomym, Demon ruchu to najpopularniejszy i najbardziej ceniony zbior
Grabiniskiego. Po drugie: za jeden z najbardziej reprezentatywnych i warto$ciowych utwo-
réw z tego tomu w $wietle liczby publikacji mozna uzna¢ wlasnie Smolucha. Poswiadczajg to
réwniez krytycy, ktérzy omawiajac twérczo$¢ ,suwerena polskiej fantastyki” (jak tytutowat
go w swoim szkicu wspomnieniowym Jerzy Eugeniusz Plomienski), czesto postuguja sie
przykladem kolejowego potwora®.

Smoluch opowiada historie Boronia, starszego konduktora. Jako jedynemu sposrod
pracownikow kolei zdarza mu sie widzie¢ tajemnicza zjawe, tytulowego Smolucha. Stwoér
ten ukazuje sie oczom Boronia zawsze wtedy, gdy niedlugo ma mie¢ miejsce katastrofa ko-
lejowa. W toku narracji jestesmy $wiadkami czwartego spotkania z potworem. Przerazony
Boron oczekuje najgorszego, lecz nic si¢ nie dzieje, a czas mija, docelowa stacja jest coraz
blizej. W konicu sam przestawia zwrotnice, doprowadzajac do wypadku.

Celowo w powyzszym zarysie fabuly unikatem zwrotéw, ktére sugerowalyby, co byto
powodem takiego zachowania konduktora. Dla wielu interpretatoréw twoérczosci Grabin-

' W pierwszym i drugim wydaniu tomu Demon ruchu (19191 1921 r.) oraz w dwdch czasopismach: krakow-
skich ,Maskach” (1919, z. 4-5) i ,Gazecie Kaliskiej” (1919, nr 54, 65-66).

2 Czyli zbiorach: Niesamowite opowiesciz 1958 i 1975, a takze w Utworach wybranych w oprac. Artura Hut-
nikiewicza z 1980 .

3 Zob. chociazby: T. Sinko, Legendy kolejowe, ,Czas" 1919, nr 167.
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skiego sprawa jest prosta: kierowany szalenistwem Boron powoduje katastrofe, niezdolny
do zaprzeczenia swoim wizjom. Tak jego dzialania odczytuje chociazby Tadeusz Sinko,
streszczajac koficowe partie tekstu w nastepujacy sposéb:

[ ...] gdy jaki$ nerwowy pasazer zapytal go, czy pociag juz skrzyzowal sie z poépiesznym, Boroi
objasnil, ze to skrzyzowanie nastapi lada chwila i zdumiat si¢, gdy wnet odbylo sie ono zupehnie
gladko. A ze pociag juz zblizal sie do stacji, przerazit si¢ na mysl, ze katastrofa moze nie nastapic
i jego wiara w Smolucha okaze sie zludna. Na jakie$ pie¢set krokéw przed stacja zagral przed
rozhukang w pedzie lokomotywa czerwony sygnal, na znak, ze tor zajety. Maszyna zatrzymala
sie. Trzeba byto jeszcze przerzuci¢ zwrotnica. Dokonat tego Boron tak, by wiara w Smolucha
ocalala. Na samej stacji nastapit karambol®*.

W mojej opinii to nie do konica poprawne odczytanie. Twierdze, ze sytuacja Boronia jest
tylko pozornie prosta. Chciatbym wykaza¢, ze organizacja $wiata przedstawionego, w tym
pewne nienarzucajace si¢ uwadze przy pierwszej lekturze szczegély oraz konstrukeja glow-
nego bohatera, moga podsuwac inng propozycje lektury.

Przy badaniu utworéw z gatunku fantastyki grozy problemem, z ktérym zmierzy¢ trze-
ba sie na samym poczatku, jest kwestia podejscia do tekstu. O sile takich utworéw cze-
sto stanowi wlasnie umiejetne lawirowanie miedzy dwoma porzadkami: realistycznym
i fantastycznym. Twoérca musi na czas lektury przekona¢ odbiorce do swojej wizji $wiata,
zatrza$¢ zdroworozsadkowym myéleniem, by méc wywolaé pozadane przez czytajacego,
przyslowiowe wrecz ,,dreszcze”. Tak silny akcent polozony na zagadnienia odbioru sprawia,
ze elementem konstytuujacym utwor reprezentujacy fantastyke grozy jest czytelnicza wiara
w mozliwo$¢ zaistnienia przedstawionych wydarzen. Cudownos¢, fantastycznosé jest wiec
zjawiskiem wzglednym, uzaleznionym od sposobu odczytania utworu®.

Przypadek Stefana Grabinskiego rozpatrywa¢ nalezy nieco inaczej. Autor Smolucha nie
byt bowiem szarlatanem dazacym do oszukania czytelnika (na co obie strony w imie roz-
rywki wyrazalyby zgode)®. Grabinski swoje dziela uwazal za narzedzie wyrazania wlasnej
idei rzeczywistosci. Przekonany o istnieniu $wiata nadprzyrodzonego, chcial zarazi¢ ta wia-
ra odbiorcéw. Zauwazyl to Debicki; recenzujac Demona ruchu, spora czes¢ tekstu poswiecil

metafizycznemu przymusowi, ktéry miat rzekomo kierowa¢ autorem tomu, by poszukiwal
on niecodziennosci w zwyklosci, wspélistniejacych $wiatéw, innych niz jedyny nam znany’.
W swoim szerszym omoéwieniu twérczosci fantasty do podobnych wnioskéw doszedt Ty-
mon Terlecki, piszac, ze ,wywi6dt [ Grabinski] swoja fantastyke przede wszystkim z siebie”
Postawe, ktorg reprezentowal, Terlecki uznal za analogiczna do religijnej, stad jej kluczowa
rola®. Autor Niesamowitej opowiesci sam formulowat swoje credo w Wyznaniach: ,Patrzylem

4 Ibidem.

> Zob. M. Wydmuch, Gra ze strachem, Warszawa 1975, s. 35-37.

¢ Zob. W. Horzyca, Stefan Grabinski, ,Krytyka i Zycie” 1936, nr 47, s. 16-17: ,Grabinski nie chciat by¢ nigdy
piewca nieistniejacego, ktamca, przystaniajgcym zmysleniami odrazajaca pustke nierealnosci. Byt on i chciat
by¢ poeta, poeta rzeczywistosci”.

7 Zob. Z. Debicki, ,Demon ruchu”, ,Kurier Warszawski” z dnia 8 Il 1920.

8 T. Terlecki, Stefan Grabiriski pierwszy fantastyk polski, ,Droga” 1932, nr 8. O wierze Grabinskiego w niesa-
mowitosc¢ przekonani byli takze inni komentatorzy: ,Grabinski wierzyt w «stowo», «wielo$¢ rzeczywistosci», byt
przekonany - przynajmniej wéwczas, gdy pisat, ze tuz obok kolein naszych ziemskich drég biegna w jakims
czwartym wymiarze niewidzialne goscince nieskoriczonosci, ze po prostu wystarczy wpas¢ na odpowiednia
kombinacje sygnatéw, by tajnym, sekretnym ruchem przeskoczyty niewidzialne stawidta i przektadnie wy-
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na $wiat jako na symbol peten glebszych znaczen i w kazdym zjawisku zyciowym dopatry-
watem sie objawéw Ducha™.

W $wietle przytoczonych wypowiedzi widzimy wiec, ze w wypadku Grabinskiego
mamy do czynienia z podwdjnym zrelatywizowaniem wiary w nadprzyrodzone. Nawet
jezeli czytelnik skfonny jest przychyli¢ sie do sugerowanego mu, logiczno-realistycznego
rozwigzania fabuly, gotowy jestem twierdzi¢, ze dla prawidlowego zinterpretowania przed-
stawionej sytuacji istotniejsza jest pamie¢ o specyfice stosunkéw na linii §wiat przedstawio-
ny — idea autorska. Takie zalozenie traktuje jako jeden z punktéw wyjscia do rozwazan nad
pozornoscia realistycznego zakonczenia Smolucha.

Chcac zaprezentowad swoéj poglad na kwestie sposobéw odczytywania tegoz zakon-
czenia, pragne podda¢ analizie dwie najwazniejsze postacie: Boronia i Smolucha. Pozwoli
to przedstawi¢, w jaki sposéb Grabinski skonstruowal swoja nowele, zauwazy¢ zastosowa-
ne przezen oryginalne w obrebie gatunku chwyty. Skupieni na §ledzeniu rozwoju zdarzen,
przechodzimy mimochodem obok nietypowosci Smolucha, tymczasem to wlasnie pewne
rozwigzania kompozycyjne sprawiaja, ze ostateczna ocena wypadkéw powinna sklania¢ sie
ku wyjasnianiu ich przez pryzmat fantastycznosci. Formutujac swoj cel bardziej szczegéto-
wo, chce stwierdzi¢, ze jest nim ukazanie, jak Grabiniski buduje i podwaza portret szalefica
ijakie sa tego konsekwencje dla wymowy utworu.

Posta¢ Boronia jest kluczowa dla calej opowiesci. Swiat poznajemy z jego perspektywy,
albowiem narracje utworu, cho¢ trzecioosobowa, mozna by nazwa¢ swoiécie sugerujaca.
Wynika to prawdopodobnie z poetyki samego gatunku. W tekscie nie znajdziemy zadne-
go znaku kwestionujacego stowa Boronia, poza drwinami jego wspolpracownikéw, ktérzy
nalezg jednak do $wiata przedstawionego. Ich opinia jest wiec tylko kontropinia o réwnej
mocy przewidywania (abstrahujac od posiadanej przewagi liczebnej, réwnowazonej margi-
nalng rola w dziele). Narrator nie rozsadza kwestii prawdziwosci wersji konduktora, zacho-
wuje sprawozdawczy styl, lecz brak zaprzeczenia to jednoczesnie dopuszczenie mozliwosci,
ze tak faktycznie mogto by¢.

Rekonstrukeja systemu wartosci Boronia jest podstawa zaréwno do potwierdzenia, jak
i zaprzeczenia motywagcji realistycznej prezentowanych zdarzel. Dwie jego cechy sa naj-
istotniejsze: umitowanie dla idei ruchu oraz wynikajaca z niej nienawis¢ do pasazeréw. Bo-
ron najchetniej usunalby pragmatyczne podejscie do kolei:

Dla niego istniata kolej dla kolei, nie dla podréznych [...]. Zadaniem kolei bylo nie przewo-
zenie ludzi z miejsca na miejsce w celach komunikacyjnych, lecz ruch jako taki i pokonywanie
przestrzeni [ ... ]. Stacje nie byly na to, zeby na nich wysiada¢, lecz by mierzyly przebyta droge;
przystanie kolejowe byly probierzem jazdy, ich kolejna zmiana, jak w kalejdoskopie, dowodem
postepdéw ruchu'.

dtuzajace przyziemne tory w bezkres wiecznosci” (TLSG, s. 152); ,Autor «<Demona ruchu» swe niesamowite
pomysty wyprowadza z podswiadomych stanéw psychicznych cztowieka, ktéry podlega opetaniu wiasnemi
przywidzeniami, przezywa je z bezposrednioscia rzeczywistosci i w tym z wtasnej duszy projektowanym swie-
cie doznaje wrazen o niebywatej w Swiecie realnym intensywnosci” (K. Czachowski, Stefan Grabinski, ,Polska
Zachodnia” 1935, nr 295, s. 12).

° S.Grabinski, Wyznania, ,Polonia” 1926, nr 141. Rodowdd $wiatopogladu autora analizuje Artur Hutnikie-
wicz w rozdziale Metafizyka swojej monografii (TLSG, s. 126-130).

10 S, Grabinski, Smoluch, [w:] E. A. Poe, R. L. Stevenson, S. Grabinski, Tryptyk z dreszczykiem, Krakéw 2009,
s. 180. Wszystkie przywotywane fragmenty utworu pochodza z tego wydania. Poczawszy od nastepnego cy-
tatu, numery stron podaje w nawiasie.
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Stanistaw Kot
(1885-1975), dzieki jego
wstawiennictwu ukazat

sie w Krakowskiej Spotce
Wydawniczej Szalony pqtnik
(1920) i podjeto prace —
nigdy nie ukoriczone — nad
wydaniem zbioru (zad.

Ze zbiordw Narodowego
Archiwum Cyfrowego

W opinii Artura Hutnikiewicza tak pojmuja kolej wszyscy bohaterowie Grabinskiego. Ura-
sta ona do rangi symbolu; pozwala przemierza¢, zdobywa¢ przestrzen nieporéwnywalnie
wieksza niz inne $rodki transportu, pomaga przekracza¢ ograniczenia ludzkich mozliwosci,
wzbi¢ si¢ ponad przecietnos¢ (por. TLSG, s. 149). Podobnie jak Boror mysla maszynista
Grot i Tadeusz Szygon.

Boron i pozostali bohaterowie zdajg sie tu spotyka¢ w polowie drogi z romantykami.
Wojciech Tomasik, piszac o stosunku pisarzy tego okresu do podrézowania pociggami, za-
uwaza, ze nie byli oni w stanie pogodzi¢ sie z rygorami narzucanymi przez kolej. Jednakowe,
wyznaczone raz na zawsze i podporzadkowane rozktadowi jazdy trasy staly w sprzecznosci
z ideg pielgrzymowania i marszruty ukladanej wedlug wlasnego upodobania, zabijaly indy-
widualizm i wolno$¢. Najsilniej swo6j negatywny stosunek do kolei akcentowat Norwid'".

Bohaterowie Grabinskiego nie s3 tak jednostronni w ocenie, co zdaje sie wynika¢ z in-
nego, dojrzalszego juz stosunku do ,ikony nowoczesnosci”. Wedlug romantykéw sposéb po-
drézowania pozbawial podréz koleja metafizycznego wymiaru. Tymczasem Boron czy Grot
podchodza do zagadnienia niejako od wewnatrz: ,otoczka” nie ma dla nich az tak istotnego
znaczenia — liczy sie stan ducha, ktory pomaga przelama¢ ograniczenia techniczne kolei. Pro-
blem tkwi nie w narzedziu, lecz w sposobie jego wykorzystania. Romantycy postrzegali jazde
pociagiem jako droge na skroéty, widzieli tylko jej funkcjonalno$é. Postacie u Grabiriskiego
mierza sie z tym samym problemem. Zgodni z mysla Norwida buntuyja sie przeciwko pragma-
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" W. Tomasik, Ilkona nowoczesnosci. Kolej w literaturze polskiej, Wroctaw 2007, s. 20-22.
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tyzmowi. To jest przyczyna niekontrolowanego zachowania wspomnianego juz tytulowego
bohatera noweli Maszynista Grot, ktéry wbrew wszelkim nakazom zatrzymuje pociagi za lub
przed stacja, wyrazajac w ten sposob swoj sprzeciw wobec podejscia podrézujacych. Doko-
nujac autoanalizy swojego utworu, Grabinski pisal: ,Grot lubiat zdobywad przestrzen! [ ... ]
to bojownik pedu i ruchu, nie$miertelnego dazenia w modre dale nieskoficzonosci [ ... ] piel-
grzym samotny na drogach bytu, patnik szalony”. W innym miejscu dopowiada, jak krystali-
zowala sie wizja przesztoéci Grota: ,mial by¢ aeronauta, mial pokonywac przestrzen w szeroki,
orli sposéb [ ... ]. Wielki ideal miodosci $ciagnie si¢ do ram kompromisu-karykatury”'2.

Grot ma punkt odniesienia. Skarlala forma kolei jest dlan niczym w poréwnaniu z nie-
ograniczona mozliwoscia szybowania w niebiosach. Swoje polozenie traktuje jak kare. Sza-
lony, dazy do zachwiania rutyna i powtarzalnoscia, ostatecznie za§ doprowadza do wlasnej
zguby. Boron jest pod tym wzgledem inny. Nigdy nie zaznal podniebnych podrézy (kto wie,
czy nie bylby wéwczas podobny do Grota?). Jego osobiste pielgrzymowanie ma wymiar
calkowicie niepraktyczny: nie wyznaczyl on sobie zadnego celu. Pociaga go majestat ruchu.
»Stacje byly nie na to, zeby na nich wysiada¢, lecz by mierzyly przebyta droge; przystanie
kolejowe byly probierzem jazdy, ich kolejna zmiana, jak w kalejdoskopie, dowodem poste-
pow ruchu” (s. 180). W wypadku obu bohateréw méwi sig tez o zdobywaniu, pokonywaniu
przestrzeni. Podrdz jawi sie w tym $wietle jako starcie, potyczka ze $wiatem. Czlowiek przy
uzyciu zdobyczy techniki z jednej strony ujarzmia nature, z drugiej, o czym juz wspomina-
tem, przekracza swoje naturalne ograniczenia.

Grot byl maszynista, totez swoja nieche¢ do pragmatyzmu manifestowal, tamiac zasady
kierowania pociagiem. Boron, konduktor, frustracje wyladowuje na pasazerach. Narrator
duzo miejsca po§wieca na oméwienie relacji pracownika kolei z podréznymi:

irytowala go ich ,praktycznos¢” [ ... ]. Co ja [kolej] mogly obchodzi¢ marne interesy ziemskich
pigmejow, zabiegi przemystowe oszustéw, plugawe przetargi handlarzy? [ ...] Totez z pogarda
spogladat zawsze konduktor na ttumy, cisnace sie przez drzwi wagonéw na peron i na odwroét,
z grymasem ironii obserwowat zadyszane jejmoscie i rozgoraczkowanych pospiechem jegomo-
$cidéw, pedzacych na leb, na szyje wsrdd krzykoéw, przeklenstw, czasem szturchacéw do prze-

dzialéw, by ,zaja¢ miejsce” i ubiec towarzyszy z owczego stada [s. 180].

Powyizsza scena przedstawiajaca panujacy na stacji chaos i poépiech, idealnie odzwiercie-
dlona przez kolokwialne sformulowanie ,owczy ped” (a taka nomenklature sugeruje sam
tekst), jest niezwykle wymowna. Warto zobrazowa¢ sobie te sytuacje. Stojacy samotnie
konduktor, majestatyczny, wyniosty, rzuca pelne pogardy i przekonania o wlasnej wyzszosci
spojrzenia na zgromadzony ttum. Podrézni zaplacili za bilety i maja okre$lony cel, lecz jest
to cel pozorny i ulotny, podréz jest dla nich tylko srodkiem. Boron dostrzega cel wyzszego
rzedu, porusza si¢ w $wiecie idei. Miedzy nimi panuje stosunek podrzednosci, dodatkowo
wzmacniany cechami sytuacji: Boron, reprezentant kolei, a wiec czlowiek, ktéry nie tylko
duchowo, ale i zawodowo jest zwigzany z podrézowaniem pociggami, stoi na rampie ni-
czym na miniaturowym wzniesieniu, co wywyzsza go ponad zgromadzonych. Nalezy do
kregu wtajemniczonych; méwi o kolei jak o kobiecie, akcentujac bliski zwiazek, stopien
zazylosci; sprawia wrazenie osoby, ktéra posiadla wiedze niedostepng innym. Wrazenie to

12 S. Grabinski, Z mojej pracowni. Opowies¢ o ,,Maszyniscie Grocie”. Dzieje noweli — przyczynek do psychologii
tworzenia, ,Skamander” 1920, z. 2, s. 110.
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poteguje opozycja: szalejacy thum — spokojne trwanie jednostki w miejscu. Spieszacy sie
pasazerowie sa przerysowani, ich reakcje wyolbrzymione. Tak postrzega ich Boron, kto-
ry bez ogrédek wola: ,Trzoda!”. Negatywny stosunek do tlumu wprowadzaja pejoratywnie
nacechowane okreslenia. Ludzie zachowuja sie jak zwierzeta i dla konduktora, pozbawieni
nadrzednego celu, naprawde tacy sa.

Lecz — pomimo swojej duchowej wyzszosci — Boron stoi na przegranej pozycji. ,Rze-
czywisto$¢ stanowila razacy kontrast z [jego] pogladami” (s. 180). Jako jedyny reprezentuje
zarysowane stanowisko i musi shuzy¢ tym, ktérzy w hierarchii samo$wiadomosci stoja nizej
od niego. Podobnie jak Grot, buntuje si¢, uprzykrzajac zycie pasazerom na wiele sposobow,
o ktorych narrator zaledwie wspomina, obrazki te wystarcza jednak, by pokaza¢ perfidie
bohatera:

W jego ,rejonie”, obejmujacym trzy do czterech wozdéw, nie bylo nigdy przepetnienia [ ...].
Jakich uzywal $rodkoéw, jakimi szed! drogami, by osiagna¢ ten ideal, nieziszczalny dla innych
towarzyszy zawodu, o tym nikt nie wiedzial [ ...]. Siedzer nadliczbowych i miejsc stojacych
konduktor nie uznawal. Surowy dla siebie i wymagajacy w stuzbie, umial tez by¢ nieublaganym
dla podréznych. Przepiséw przestrzegal dostownie, z drakonskim nieraz okrucieristwem. Nie
pomagaly wybiegi, podstepne szacherki, zreczne wslizgiwanie w reke ,fapéwek” — Boronia nie
mozna bylo przekupi¢. Pare 0os6b nawet zaskarzyt z tego powodu, jednego osobnika wypolicz-
kowat za obraze i przed wladzami wyszedl obronna reka. Nieraz tez zdarzalo sie, ze w $rodku jaz-
dy, gdzie$ na jakim$ nedznym przystanku, na jakiejs lichej stacyjce, w czystym polu, wypraszal
grzecznie, lecz stanowo z wagonu oszukujacego ,goscia” [s. 180-181].

Boron jawi sie w $wietle tego opisu jako zlosliwy, nieustepliwy stuzbista, ktéry wykorzystu-
jac swoja pozycje, nie pozwala na naginanie przepiséw nie w imi¢ zasad, lecz dla swoiscie
pojetej walki z postawa pasazeréw. Stowo ,,okrucienistwo” odniesione do jego interpretacji
réznorodnych sytuacji jest catkiem zasadne: ludzie ci chcg tylko dotrze¢ w okre$lone miej-
sce, a ich jedynym przewinieniem jest odmienny $wiatopoglad. Boron traktuje ich z caly
surowoscig, i cho¢ niekiedy jego zachowanie jest stuszne (nie toleruje tapéwkarstwa), to
innym razem, co sugeruje fragment o miejscach nadliczbowych, czyni tak tylko, chcac
utrudni¢ komu$ zycie (inni konduktorzy w swoich ,rejonach” sa bardziej empatyczni, stad
przepelnienie).

Tylko dwa razy zdarzylo si¢ Boroniowi spotka¢ w pociagu osoby bliskie mu ducho-
wo. Mezczyzn tych potraktowal zupelnie inaczej, byl uczynny i pomocny. Okresla sie ich
w utworze przymiotnikiem ,godny”, odpowiadali ,idealowi podréznych” Pierwszym byt
bezczelny — jak sie zdaje — wldczega, ktory bez pieniedzy wsiadl do wagonu pierwszej klasy,
azapytany o bilet stwierdzil, ze takowego nie potrzebuje, poniewaz ,jedzie bez okreslonego
celu, tak sobie, w przestrzen, dla przyjemnosci, z wrodzonej potrzeby ruchu” (s. 181). Dru-
gim — bogaty jegomos¢, ktéry przedstawit sie jako Szygon, lecz niewiele wiecej byt w stanie
o sobie powiedzie¢, nie pamietajac ani skad, ani dokad i po co jedzie, méwil: ,Musze jechad
naprzéd; coé mnie pedzi” (s. 181)%. Obu konduktor pozwolit jecha¢ za darmo dokadkol-

3 Tadeusz Szygon, na co zwrdcit uwage Hutnikiewicz, pojawia sie takze w tytutowej noweli zbioru. Bo-
hater raz na jaki$ czas traci nad soba kontrole, pozostajac we wtadaniu nieokreslonych sit, ktére zmuszaja go
do podrézowania koleja bez powodu. Szygon przemierza przestrzen w poczuciu bezcelowosci i zagubienia,
niezdolny do zrozumienia przyczyn swojego stanu. Rzadko zdarzaja mu sie chwile ol$nienia, kiedy rozumie,
jakim spetnieniem napetnitaby go podrdz nieograniczona linig toréw i rozktadem stacji, podréz w nieznane

o
S
N
<
=
<
=
=
oc
Ll
o.
o
v
<
o
<
oc
Ll
-
=
-

2013-06-21 08:34:21



wiek chcieli, a biedaka dodatkowo nakarmit i opiekowal si¢ nim przez caly czas. Powodem
tego byto oczywiscie poczucie wiezi duchowej; podrézni ci okreslali sie stowami, ktére sam
Boroni moglby wypowiedzie¢. Przypisywali kolei te sama role, wyznawali wiec podobne
wartosci. Ich doskonalo$¢ skontrastowana ze stanowiskiem innych pasazeréw tylko pogte-
biala negatywny, nienawistny wrecz stosunek bohatera do tej drugiej grupy (ktéra pogar-
dliwie tytulowal ,holotg”).

Jest wiec Boron samotnym, niezyciowym idealista, i to wlasnie takiej osobie ukazuje
sie Smoluch. Jednakze opis tej postaci nie moze przebiegac tak prostoliniowo jak w wypad-
ku konduktora. Wynika to z interpretacyjnych konsekwencji przyjecia okreslonego statusu
ontologicznego dziwnego stwora. Sposéb, w jaki bedziemy traktowaé Smolucha, jest jedno-
cze$nie opowiedzeniem sie za realistycznym lub fantastycznym zakonczeniem utworu, wy-
borem miedzy sceptycyzmem i wiarg. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze Smoluch jest wylacznie
wytworem wyobrazni szalerica badz uzna¢ jego obiektywne istnienie.

Prze$ledzmy, jak wyglada¢ bedzie w naszym odczuciu sytuacja, gdy uznamy istnienie
Smolucha. Obranie takiej $ciezki natychmiast rodzi kilka pytan. Dlaczego Smoluch powo-
duje katastrofy? Czemu objawia sie tylko Boroniowi? Jakie sg okoliczno$ci, w ktérych do-
chodzi do poszczegdlnych wypadkow, i czy sa one zbiezne? Zanim postaram si¢ udzieli¢ na
nie odpowiedzi, najpierw kilka stéw o samym Smoluchu.

Analizujgc twoérczo$é Grabinskiego pod katem obecnosci postaci nadnaturalnych,
Henryk Dubowik pisze: ,w jego utworach powraca przede wszystkim grupa romantycz-
nych upioréw i wampiréw, widm i demondéw”"*. Wylaczajac z obszaru refleksji omawia-
ne przez badacza powracajace duchy zmarlych i upiorne kochanice, pozostaniemy z grupa
ydemonéw przyrody”. Dubowik akcentuje ich siegajaca romantyzmu proweniencje, czyni
jednak pewne zastrzezenie: ,u romantykéw i u Wyspiariskiego mamy wiele béstw wod-
nych i polnych, w utworach Grabinskiego poczesne miejsce zajmujg najrozmaitsze demony
ognia: salamandry i zywiolaki, czy tez demony sadzy, jak napadajacy na kominiarzy bialy
wyrak — wiazace sie raczej z miastem”". Stwory te, cho¢ przebywajace w siedliskach cy-
wilizacyjnych, zwigzane sa przewaznie z natura. Na ich tle Smoluch jest kreatura jedyna
w swoim rodzaju:

Smoluch tkwil w organizmie pociagu, przepajal sobg jego wielocztonowy kosciec, ttukl sie nie-
widzialny w tlokach, pocit w kotle lokomotywy, wiéczyt po wagonach [...] drzemal w duszy
pociagu, byt jego tajemniczym potencjalem, ktéry w chwilach groznych, w momencie zlych
przeczué wydzielal sie, zgeszczal i przybieral cialo [s. 183].

Smoluch nie jest wigc ani wytworem sil natury, ani jakakolwiek forma powrotu zza grobu
czy przeniesienia duszy w cudze cialo. Istnienie zawdziecza kolei. Co wigcej, on j e st ko-

i nieskonczone. Umitowanie ruchu, pedu, ma wiec w wypadku Szygonia pewien wymiar tragiczny; zdaje sobie
sprawe, ze nigdy nie dane mu bedzie zrealizowac swoich pragnien czy tez ambigji, ktore by¢ moze dochodza
do gtosu pod postacia sterujacych nim sit. Wojciech Tomasik odczytuje motywacje Szygonia jako wyraz sta-
wiania sztuki przed zyciem, czego nie sa w stanie pojac¢ ludzie prostsi, za co jeden z nich ptaci najwyzsza cene.
Bytby wiec tajemniczy podroznik artysta, ktérego dzietem jest zycie, zob. W. Tomasik, op. cit., s. 114-116.

“ H. Dubowik, Fantastyka w literaturze polskiej. Dzieje motywdw fantastycznych w zarysie, Bydgoszcz 1999,
s. 194.

> |bidem, s. 196. Badacz niejako przy okazji zauwaza oryginalnos¢ wielu stworzonych przez Grabinskie-
go na potrzeby swojej demonologii nazw, ,przypominajacych czeéciowo imiona nadawane diabtom: Zarnik,
Petgot, Czerwieniec, Wodoptoch, Dymostwor”. Co ciekawe, neologizmy Grabinskiego chwalono takze przed
wojng; zob. J. N. Miller, Dialog Petgota z Czerwiericem, ,Robotnik” 1922, nr 174.
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leja. Swiadczy o tym jego — widoczna takze i w powyzszym fragmencie — wszechobecno$é.
Smoluch przenika kazdy element konstrukcyjny pociagu. Swoja postacia potwierdza istnie-
nie w nim czego$ niepojetego; nie jest bytem niezaleznym od kolei: przez nia zrodzony, jest
z nig nierozerwalnie zwigzany. Boron wspomina, ze ,wyczuwal jego blisko$¢ wkolo siebie,
obecnos¢ stala, ciagla lubo nienaoczng” (s. 183). Potwér pokazywat sie tylko w chwilach
szczegolnie podniostych, lecz poza nimi nie znikal, jedynie dematerializowal, czekajac, az
ponownie przyjdzie jego czas. O wszechobecnosci i zwigzku Smolucha z samg ideg kolei, jej
duchem, $wiadczy takze inny fakt: stwér nie jest widmem objawiajacym sie tylko w jednym
pociagu. Boron widzial go trzy razy, w toku rozwoju narracji spotyka go po raz czwarty, za
kazdym razem za$ pojawia si¢ on w innym pociagu (trzykrotnie w osobowym, raz w towa-
rowym). Stanowi uciele$nienie mrocznej sily tkwiacej w torach, wagonach, stacjach, by¢
moze nawet emanacje tytulowego dla tomu Demona ruchu.

Fizyczno$¢ Smolucha zostala jedynie zarysowana; przyobleka sie w czlekoksztaltne cia-
to. Jest zdecydowanie wiekszy niz przecietny czlowiek, czasami nosi czapke palacza, ,ciato
jego, zasmolone sadzg, zlane brudnym od wegla potem, wydzielalo duszny odoér: byt w nim
zapach wloskiego kopru, swad dymu i wori mazi” (s. 182). Specyficzny zapach stwora to
kolejny element, ktory zdaje sie¢ dowodzi¢ jego zwiazku z dusza pociagu: wezesniej w tek-
$cie pojawia sie opis korytarzowej lampy, wydzielajacej won ,przypominajaca troche koper
wloski”. To podobienstwo wydaje si¢ nie bez zwigzku.

Boron, jak juz zostalo powiedziane, stale wyczuwal obecnos¢ Smolucha. Chwile przed
jego pojawieniem odczuwat zwykle dziwny niepokéj. Nauczyl sie rozpoznawac te dreszcze
i identyfikowa¢ ich przyczyne. Co ciekawe, juz od pierwszego razu Boron wydaje si¢ za-
fascynowany tajemniczg postacia. Ujrzawszy, ,rzucil si¢ za nim i chcial przychwyci¢, lecz
zjawisko rozplynelo si¢ w oczach” (s. 182). Nie odczuwa strachu, wrecz przeciwnie — jest
zainteresowany, co$ przyciaga go do stwora, skoro dazy do fizycznego kontaktu. Co wiecej,
w tekécie nie znajdujemy $ladow jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych istnienia Smolu-
cha. Boron od poczatku jest przekonany, ze kreatura mu si¢ nie przywidziala. Jest to sytu-
acja nietypowa: w utworach reprezentujacych fantastyke grozy przewaznie dzielimy wraz
z postaciami ich niepewnos¢. Niezbitego przekonania o tajemniczym, niewyja$nionym

zwigzku miedzy pojawieniem sie stwora a nastepujacymi kilka minut pézniej katastrofami
konduktor nabiera po trzecim z nim spotkaniu. Zwigzek przyczynowo-skutkowy nie opiera
sie na racjonalnych podstawach, ma charakter przeczucia; Boron nigdy nie widziat Smolu-
cha majstrujacego przy pociagu. Mimo wszystko uznaje go za przyczyne wypadkéw z po-
wodu powtarzalno$ci schematu sytuacyjnego. Bohater nie wykazuje oznak strachu, a i sam
stwor nie wyrzadza mu zadnej krzywdy. Réwnie dobrze Boroi méglby uznaé go za znak
ostrzegawczy zeslany przez dobre moce (zwlaszcza ze za drugim razem zjawa wygladala
mniej groznie, co mozna rozumie¢ jako etap familiaryzacii).

Kolejnym nietypowym elementem zachowania Boronia jest brak instynktu samoza-
chowawczego. Pomimo przekonania o winie potwora, a co za tym idzie, realnoéci zagro-
zenia, gdy zjawa ukazuje sie po raz kolejny, nie ucieka. Dlaczego? Odczuciom Boronia do-
tyczacym Smolucha poswigcony jest nastepujacy fragment: ,Konduktor zywil ku niemu
cze$¢ balwochwalcza zawodowca i lek jak przed bostwem ztym i niebezpiecznym. Otoczyl
swoje zjawisko specjalnym kultem, urobil sobie oryginalny poglad na jego istote” (s. 183).
Bohater boi sie stwora, nie jest to jednak strach prymitywny, lecz metafizyczny: boi si¢ jego
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strach pierwotny, stanowi zagrozenie, ktérego mozna unika¢ badz mu przeciwdzialaé. Bo-
ska kara, jezeli w nia wierzymy, jest nieodwolalnym wyrokiem. Stad ,sprzeciwia¢ mu sie¢
uwazal konduktor za rzecz zbyteczna, nawet $mieszng; wszelkie ewentualne wysitki, zmie-
rzajace ku temu, by zapobiec nieszczesciu, ktére zapowiadal, bylyby daremne, oczywidcie
bezskuteczne. Smoluch byl jak przeznaczenie...” (s. 183). Smoluch, jako demon kolejowy,
decyduje o losach pasazeréw, w tym i Boronia.

Poza tym najprawdopodobniej Boron uznal si¢ za osobe swoiécie wyjatkowa. Ten, kto-
ry rozumie sens kolei, zostal wybrany przez jej ducha. Konduktor wie, ze tylko on widzi
Smolucha. ,Koledzy, ktérym zwrécil na to [jego obecno$¢] uwage, wys$miali go nazywa-
jac bzikiem”. Bohater za nic mial kpiny maluczkich, skoro ,przyszto$¢ przyznala mu racje”
(s. 183), posiadl wiec za sprawa demona dar podobny jasnowidztwu.

Przeanalizuje teraz pokrotce odmienne stanowisko dotyczace statusu ontologicznego
Smolucha. Przyjmijmy, ze nie istnieje on obiektywnie; jest wylacznie wytworem wyobrazni
szalonego konduktora. Na samym wstepie nalezy odrzuci¢ wéwczas romantyczng wizje Bo-
ronia wybrarica. Wszystkie inne omawiane powyzej elementy konstrukeji postaci Smolucha
oraz jego relacji z konduktorem da sie tak zinterpretowac, by zgadzaly sie z przyjetym zalo-
zeniem. Poczucie stalej obecnosci Smolucha wynikaé moze z cigglego odczuwania wlasnej
choroby — najprawdopodobniej zaawansowanej schizofrenii paranoidalnej'®. W chwilach,
w ktorych konduktor traci nad soba kontrole, stajac si¢ ofiara wlasnej przypadlosci, projek-
tuje ja na zewnatrz, a przybiera ona posta¢ demona swa powierzchownoscia zwiagzanego
z koleja. Boron konstruuje widmo w oparciu o otaczajace go bodzce. Stad usmolone ciato
i czapka palacza oraz zapach wagonowej lampy, woni wloskiego kopru. Brak strachu jest tu
oczywisty: bohater pod$wiadomie wie, ze tak naprawde nie ma sie czego obawia¢. Dazenie
do nawiazania bezposredniego kontaktu tlumaczy sie tu potrzeba stawienia czola wlasnej
chorobie, proba przezwyciezenia jej, tak jak sygnalem takiej nieudanej préby moze by¢ za-
chwianie wiary w demona, gdy katastrofa nie wydarza sie przez dluzszy niz zwykle czas.

Bo tez pamietad trzeba o jednej rzeczy: jezeli Smoluch jest tylko halucynacja, omamem,
a Boron w finalowej scenie sam powoduje katastrofe'’, to byl takze sprawca poprzednich.
Osoby cierpiace na schizofrenie czesto maja manie wielkoéci. Ten symptom wydaje sie ide-
alnie pasowa¢ do osobowosci Boronia, lansujacego wlasng wizje przeznaczenia kolejnic-
twa. Od przekonania o wyzszosci wlasnych racji blisko juz do zbrodni. Konduktor pogardza
przeciez pasazerami, ktérzy w przewazajacej wiekszosci nie podzielaja jego $wiatopogladu.
Jakze latwo uznaé ich w tym momencie za winnych! Wedlug Boronia musza umrze¢, albo-
wiem kiedy oni znikng — zniknie przeszkoda na drodze do urzeczywistnienia wlasnej wizji.

Jednakze Boron nie jest urodzonym zabdjca. Nie umialby zabija¢ z zimna krwia, jest
tez najprawdopodobniej zbyt staby na zwyciestwo w bezposrednim starciu. Poza tym walka
twarza w twarz wystawilaby sile jego omamoéw na ciezky probe. Zamiast tego konduktor
wykorzystuje jako narzedzie mordu milo$¢ swojego zycia — pociagi. Nie chcac odczuwac
wyrzutéw sumienia, w swoim szalenistwie tworzy na wlasny uzytek widmo Smolucha, de-
mona powodujacego katastrofy, zwalniajac sie w ten sposéb z odpowiedzialnosci, dodatko-

16 Zob. M. Jarosz, Co kazdy powinien wiedzie¢ o chorobach psychicznych, £6dz 2004, s. 38-40.

7 Mozna bowiem jako jednego ze sposobdéw obrony fantastycznosci nowel prébowaé argumentacji,
w mysl ktérej — absolutnie przekonany o potedze Smolucha jako wykonawcy przeznaczenia — Boron staje sie
faktycznie marionetka w rekach niepoznawalnych sit. W ten sposéb przeszedtby na kolejny stopien podpo-
rzadkowania duchowi kolei, stajac sie egzekutorem jego woli. W tekscie brakuje jednak czytelnych sygnatéw
mogacych rozstrzygnac o prawdopodobienstwie takiej interpretacji.
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llustracja do noweli
Engramy Szatery,

Naokoto Swiata” 1926, nr 28,
rys. J. Kozuchowski

...pod wplywem dziwnych objawdw zaobserwowanych w Kniejowie i na stacji w Zaklicau,
powstala ,teorja engraméw ocalagqcych przeszloidl...

wo za§ wzmacniajac swoje poczucie wyjatkowosci — jest wszak jedynym, ktory go widzi. Na
poly religijna wiara w stwora zyskuje tu na znaczeniu: przekonanie o niezaleznych od naszej
ingerencji éciezkach losu uspokaja sumienie Boronia.

Sladéw takiego myslenia mozemy prébowaé szukaé w tekécie, zwracajac uwage na pew-
ne elementy jego kompozycji. Kiedy dluga tyrada na temat beznadziejnosci i pragmatyzmu
podroéznych zostaje przepleciona wspomnieniem dwdch wyjatkéw, powrét do negatyw-
nych emocji jest bardziej skokowy, a wiec i silniejszy. Stan wzburzenia, ktory osiaga Boron,
sprawia, ze traci kontrole nad soba. Dokladnie w tym momencie zaczyna mocniej odczu-
wac znajoma obecno$¢ kolejowego demona: to Smoluch, mroczna strona jego osobowo-
$ci, przybyt ponownie. Niezyciowy romantyk-idealista, pod wplywem choroby, raz jeszcze
przyczyni sie do $émierci niewinnych oséb.

Na planie alegorycznym cala opowies¢ o Smoluchu mozna by odczytywa¢ jako historie
o wiernoéci wlasnym ideatom niezaleznie od okolicznosci i na przekdr przeciwno$ciom.
Tutaj jednak zajmuje sie konstrukcja wydarzen i ich uzasadnieniem na poziomie podsta-
wowym. Przedstawione powyzej rozwigzanie realistyczne jest, by¢ moze, interpretacja lo-
giczng, lecz nieprzekonujaca. Paradoksalnie wiecej w niej niewiadomych, niz w wypadku
uznania fantastycznej motywacji przedstawionych wydarzed. Trudno w tekécie odnalez¢
i w wiarygodny sposob uzasadni¢ sygnaly choroby psychicznej Boronia'®. Moim zdaniem
jest to zbedne. Grabinski w swoich szkicach'® dokonuje podziatu literatury fantastycznej na
fantastyke nizszego rzedu i tzw. metafantastyke czy inaczej: ,psychofantazje”, ktéra — we-

'8 Cho¢ uznaje, ze nie jest to niemozliwe, daleki jestem bowiem od skrajnosci retoryki ,powrotu do tek-
stu” - stad pluralistyczne podejscie do postaci Smolucha, oméwienie konsekwencji znaczeniowych wynikaja-
cych z dwéch przeciwstawnych strategii interpretacyjnych (tak jak je rozumie Stanley Fish, zob. idem, Co czyni
interpretacje mozliwg do przyjecia?, [w:] idem, Interpretacja, retoryka, polityka, red. A. Szahaj, przektad zbior., Kra-
kéw 2002, s. 115-119).

' M.in. S. Grabinski, O twdrczosci fantastycznej. Jej geneza i zrédta. (Wstep do szkicu), ,Lwowskie Wiadomo-
$ci Muzyczne i Literackie” 1928, nr 10. Zob. takze A. Hutnikiewicz, Teoria literacka Stefana Grabiriskiego, ,Pomo-
rze” 1957,nr 14, s. 3.
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dle omoéwienia Terleckiego — ,wychodzi od faktéw zycia rzeczywistego i logika tego zycia
przedluza je poza rzeczywisto$¢, otwiera ich nieskoniczona, metafizyczng perspektywe™.
Nowele Grabinskiego reprezentuja wlasnie ten gatunek, stad ,pewne realne, empirycznie
sprawdzalne, ale wyjatkowe i zagadkowe poniekad wladciwosci ustroju psychicznego czlo-
wieka™' sa w nich punktem wyjscia i przez swoja zagadkowos¢, pozbawione racjonalnego
wytlumaczenia, sklaniaja do przystania na odpowiedZ sugerowang przez autora — odpo-
wiedz pochodzaca nie z tego $wiata. W tym miejscu po prostu musi si¢ znalez¢ fragment
monografii autorstwa Hutnikiewicza:

[Nowele Grabinskiego] komponowane s3 niemal na zasadzie matematycznych réwnan. Kaz-
dy najdrobniejszy fakt, napomkniety zdawatoby si¢ mimochodem, ot tak, od niechcenia, bez
szczegblnego zwiazku z istoty rzeczy szczeg6t lub wlasciwo$¢ przedmiotu, okazuja si¢ po czasie
koniecznym ogniwem w watku zdarzen, zmierzajacych z nieublagana konsekwencja ku nie da-
jacym si¢ unikna¢ nastepstwom. Ta zelazna logika w rozwijaniu motywéw fabularnych sprawia,
ze mimo fantastycznosci zalozenia, catkowitej niekiedy irracjonalnosci pomysiu, opowiadania
Grabiriskiego maja niezwykla zdolnos¢ i moc fascynowania. Wywiazuje sig z nich jakas nieod-
parta sugestia, co kaze wierzy¢ tym dziwacznym, niesamowitym historiom na przekor ostrzeze-
niom i perswazjom tzw. rozsadku i praktycznej trzezwosci [ TLSG, s. 392].

Chcialbym w tej chwili wykazag, jak istotne sg to szczegoly. Ot6z musze si¢ w tym miejscu
przyzna¢ do pewnej manipulacji. W toku wywodu pozwolilem sobie pomina¢ doktadniej-
sze przyblizenie okolicznosci wypadku pociagu towarowego, sygnalizujac jedynie, ze tako-
wy mial miejsce jako jeden z czterech bedacych udzialem Smolucha/szalonego Boronia.
W utworze jego opis wyglada tak:

Pig¢ lat temu, jadac osobowym do Baska, zoczyt go Boron miedzy dwoma wozami przejezdza-
jacej mimo towaréwki, ktéra zdazala ze strony przeciwnej do Wierszynica. Smoluch siedzial
w kucki na zderzakach i bawit si¢ tanicuchami. Koledzy, ktérym zwrdcil na to uwage, wys$miali
g0, nazywajac bzikiem. Lecz najblizsza przyszto$¢ przyznala mu racje; towarowy, przejezdzajac

przez podmulony most, runal w przepas¢ tej samej nocy [s. 183].

Zajmujacy zaledwie kilka linijek utworu fragment w ostatecznym rozrachunku zdaje sie
przekonywac o stusznosci interpretacji fantastycznej. Cala teoria szalefistwa Boronia opiera
sie na zalozeniu, ze jego celem bylo zabijanie pasazeréw, winnych niepojmowania istoty ko-
lei. Tymczasem katastrofa, o ktérej tu mowa, przydarzyla sie pociagowi towarowemu. Po-
nadto Bororn nie mial zadnej mozliwo$ci wplyniecia na to wydarzenie. W wypadku trzech
pociagdéw osobowych byl on na stuzbie, wéréd pasazeréw: mogt ingerowad. Towarowy zas
mija tylko konduktora zaskoczonego obecnoscia widziadla. Jego reakeja jest inna, niz w po-
zostalych wypadkach: natychmiast zwraca sie do kolegéw, lecz zostaje niezrozumiany, ka-
tastrofie nic nie zapobiega.

Przypadek towarowego jest wiec calkowicie poza schematem. W nim tkwi tak szeroko
komentowana przez Hutnikiewicza waga szczegotéw w historiach snutych przez Grabin-
skiego. Jednoczesnie technika ta to swoisty powiew $wiezosci; standardowe opowiadanie

20 T. Terlecki, op. cit., s. 821-822.
2 A. Hutnikiewicz, Teoria literacka Stefana Grabiniskiego, s. 3.
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grozy operuje niedopowiedzeniami, ,rozmywaja bowiem linie podzialu miedzy zwyklym
i niezwyklym, prowadzac w kraicowym przypadku do obrazu o podwoéjnym sensie: fanta-
stycznym i realistycznym”?. Jednakze wiekszo$¢ autoréw elementy podajace w watpliwos¢
racjonalne wytlumaczenie umieszcza dla zwiekszonego efektu w zakonczeniu opowiesci.
Grabiniski groze buduje inaczej: wychodzac od realistycznej sceny, wprowadza stopniowo
zjawiska paranormalne, by w finale pozornie ucia¢ wszelkie spekulacje na rzecz psycholo-
gicznego prawdopodobienstwa. W ten sposob wywotluje konsternacje w umysle czytelnika.
Zdezorientowani, by¢ moze rozczarowani, wszak oczekiwaliémy zagadki, wracamy do tek-
stu, przygladamy mu sie uwazniej. Przy ponownej lekturze dochodzimy w koncu do cyto-
wanego fragmentu, jedynego, ktéry przewaza szale na korzy$¢ fantastycznosci $wiata i daje-
my sie uwie$¢ sile perswazji takiego rozwiazania. Dopiero tu dopada nas prawdziwa groza.

2 M. Wydmuch, op. cit,, s. 20.

Cmentarzysko lokomotyw,
Scinawka Srednia, pow. ktodzki,
fot. Nameless, 2006 1.
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