Krystyna Nowak-Wolna’

Sztuka dopelnienia.
O recytacjach poematu Fortepian
Szopena Cypriana Norwida

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/LC.2016.005

Streszczenie: Cyprian Norwid byt doskonalym mdwcg oraz recytatorem poezji. Jeszcze w okresie
pobytu w Polsce deklamowal poezje autoréw emigracyjnych oraz krajowych. Zwyczaj ten konty-
nuowal, bedac na emigracji we Frangji. Poeta uwazal, ze deklamacja to nie tylko jaki§ umiejetny
ywyglaszania-sposob”, ale dopelnienie, bez ktérego niemozliwe jest wlasciwe odczytanie poezji.
Dopelnienie nie jest jedynie prostym uzupelnieniem, lecz spelnieniem idei, przyblizeniem si¢ do
ideatu; jednakze do tego celu potrzeba sztuki deklamacji, ktéra Norwid nazywat reklamacji-sztuka.
Autorka artykulu przeprowadza analize poréwnawcza dwu recytacji poematu Cypriana Norwida
Fortepian Szopena: Zbigniewa Zapasiewicza oraz Ireny Jun. Z analizy tej wynika, ze oboje artysci
uwydatniaja w Zywym stowie struktury wersyfikacyjne oraz skladniowe dziela, logicznie przepro-
wadzaja wywdd filozoficzny, uwydatniaja pozytywne emocje, np. zachwytu, jak réwniez dramatyzm
obrazéw zniszczenia. Cho¢ oboje starali si¢ zachowaé wiernos$¢ wobec literackiego pierwowzoru,
ich wykonania réznia si¢ znacznie miedzy soba takze wtedy, gdy jest wiernie odtwarzana struktura
rytmiczna oraz rozcztonkowanie sktadniowe utworu.

Stowa kluczowe: poemat; wymowa; intonacja; akcent; pauza

Summary

The art of complementation. On the recitations of Chopin’s Piano
by Cyprian Norwid

Cyprian Norwid was an excellent orator and poetry reader. While still living in Poland, he would
recite poems written by domestic poets and émigrés, and continued this tradition once he emigrated
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to France. He believed that declamation was not just an adept ‘way-of-reciting’, but rather a comple-
mentary element without which it was impossible to truly understand poetry. This element is not
just a simple supplementation but rather a realisation of an idea, a step closer towards an ideal, al-
though to fulfil this goal, it is indispensable to pursue the art of declamation, which he referred to
as a reclamation-art’.

The author of the present paper presents a comparative analysis of two recitations of Cyprian
Norwid’s poem Chopin’s Piano, as performed by Zbigniew Zapasiewicz and Irena Jun. The analysis
shows that both artists highlight the structures of syntax and verse in the living word, logically con-
duct a philosophical argument, emphasise positive emotions such as admiration and the dramatic
images of destruction. Although both of them aimed to be faithful towards the literary original, their
performances are significantly different even when they preserve the rhythmic structure and syntac-
tic fragmentation of the poem.

Keywords: epic poem; pronunciation; intonation; accent; pause

Co do mnie - wnosze,iz deklamacja wléciwie reklamacija

i reklamacji-sztuka zwaébysie powinna: idzie albowiem tu po szczegéle
wladnieoto, azeby slowa pisarza takwyglosi¢, jak duch pisarza
onego poczynal je.. De-klamacja wladciwa tym sposobem wedle osobnych pojec¢
moich:zakleciem ducha jest.

Cyprian Norwid, O deklamacji

yprian Norwid byt doskonatym méwcg oraz recytatorem poezji. Jeszcze w okresie po-
bytu w kraju, obracajac si¢ w gronie cyganerii warszawskiej, deklamowal poezje autoréw
emigracyjnych oraz krajowych'. Zwyczaj ten kontynuowat, bedac na emigracji we Francji.
Wiadomo, iz w roku 1860 wyglosit w Paryzu przy rue Cadet 16 sze$¢ publicznych odczytéw
o Juliuszu Stowackim. Natomiast 13 maja 1869 roku deklamowal Rzecz o wolnosci stowa.
Stuchalo go i oklaskiwalo okolo trzystu rodakéw, znajdujacych sie przez pelne dwie godziny
pod urokiem zywego slowa poety”.

Nieprzypadkowo poprzedzil autor Fortepianu Szopena swoje odczyty o poezji Juliusza
Stowackiego uwagami na temat sztuki czytania, skoro uwazal, ze deklamacja jest nie tyl-
ko jakim$ umiejetnym ,wyglaszania-sposobem”, ale dopelnieniem, bez ktérego ,okrom
OKEADEK - tom 6w i KILKU stronic w ucho krzyczacych na po-
czatku i na koficu poematu,wszystkozresztawcatej polskiej poezjinie

' A. Kraushar, Salony i zebrania literackie warszawskie na schytku XVlll-ego i w ubiegtym stuleciu, Warszawa
1916, s. 54-55.

2 ).W. Gomulicki, Metryki i objasnienia: ,Rzecz o wolnosci stowa”, [w:] C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 3: Poematy,
Warszawa 1971, s. 770.



odczytane bywa™. Dopelnienie nie jest jedynie prostym uzupelnieniem, lecz spetnieniem
idei, przyblizeniem si¢ do idealu. W Fortepianie Szopena poeta pisat:

Pietnem globu tego — niedostatek:
Dopelnienie? ... goboli!...

Zeby slowa pisarza tak wyglosi¢, ,jak duch pisarza je poczynal’, potrzeba sztuki de-
klamacji, ktéra Norwid nazywa reklamacji-sztuky. Deklamacja ,zakleciem ducha
jest™

A zatem deklamacja czy recytacja? W czasach Norwida sztuke artystycznego wy-
glaszania utworéw literackich nazywano deklamacja — w pozytywnym rozumieniu tego
stowa. Stownik ,wileriski” Maurycego Orgelbranda pod haslem ,deklamacja” podaje:
»1. Stosowanie tonu i gestéw do znaczenia wymawianych wyrazéw; 2. Rodzaj wymowy,
rozprawiania (deklamacja teatralna); 3. Spiew zastosowany do prawidet wymowy (dekla-
macja muzyczna); 4. Rozprawianie bez dowodéw”™*. Recytowaé® zas$ to: ,recytowaé z pa-
mieci, co si¢ wyuczylo, na pamie¢ méwi¢ powtarzaé, odmawiac¢”’. Mozna wiec wyobrazi¢
sobie, ze autor Fortepianu Szopena uprawial ,,deklamacje teatralng” z zastosowaniem nie tyl-
ko odpowiedniego tonu, ale i gestu, podkreslajacych znaczenie wypowiadanych wyrazéw.
We Wistepie do Rzeczy o wolnosci stowa pisal, iz glos zywy ma to do siebie, ze nikt dwa razy
nie wypowiedzial tych samych sléw tym samym wydzwiekiem i gestem. Nie wiadomo na-
tomiast, czy poeta deklamowal z pamieci, czy tez byla to sztuka glo$nego czytania.

[I

O Polsko! — wiem ja, ze artystow czolem
Sa meczennicy — tych sztuka popiolem...
Cyprian Norwid, Promethidion

Poemat Fortepian Szopena zostal napisany przez Cypriana Norwida jesienia roku 1863 jako
ywspaniale poetyckie echo” zamachu na generala Teodora Berga, nowego namiestnika car-
skiego®. Do zdarzenia tego doszto 19 wrzesnia 1863 roku. Kiedy Berg przejezdzal powozem
przez Nowy Swiat, zamachowcy strzelili do niego oraz rzucili bomby na powéz z okien pa-
tacu Zamoyskich. Zamach nie powiddl sig, za$ sprawcéw nie udalo sie ztapaé. Aresztowano
natomiast mieszkaricow patacu. Na miejsce przybyl batalion litewskiego putku piechoty
gwardii pod dowddztwem gen. Korfa. Patac zostal zdemolowany, w wyniku czego znisz-

czono wiele pamiatek: dziel sztuki oraz prac naukowych. Najobszerniejsza relacje podat
krakowski ,Czas”:

3 C.Norwid, O deklamacji, [w:] idem, Pisma wszystkie, t. 6: Proza..., s. 482.

4 |bidem, s. 481.

> A.Zdanowicz, M. Bohusz-Szyszko, J. Filipowicz, W. Tomaszewicz, F. Czepielinski, W. Korotynski, Sfownik jezy-
ka polskiego, wyd. przez M. Orgelbranda, Wilno 1861, s. 214.

5 W stowniku Orgelbranda brak hasta ,recytacja”

7 A.Zdanowicz..., Sfownik jezyka polskiego, s. 1845.

8 C.Norwid, Dzieta zebrane. Dodatek krytyczny, oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1966, s. 670.
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Lecialy na bruk: stoly, kanapy, fortepijana, 16zka, posciel, obrazy [ ... ]. Po wyrzuceniu wszyst-
kich ruchomodci i zabraniu, co si¢ dalo zabra¢, zolnierstwo moskiewskie gromadzilo wyr-
zucane meble i rzeczy na kilka stoséw i zapalilo. Ogient wznidsl si¢ na réwno z wysoko$cia
doméw, a czasem podnosit az do wysokoéci dzwonnicy Swigtego Krzyza. Okropna tuna
o$wiecata miasto do godziny 12-ej wieczér i wzbudzata powszechny placz kobiet [ ... ]. Méwia
o0 wyrzuceniu przez zolnierzy kolebki z dzieckiem z drugiego pietra, o zabiciu kobiety [ ... ].
W tej chwili spotkalem sie z jednym znajomym profesora Jézefa Kowalewskiego. Stary profe-
sor w rozpaczy: owoce prac calego zycia, skarby, w ktérych on zatopit si¢ dusza cala, zniszczyli
barbarzyncy. Biblioteke Zamoyskiego takze spalili Moskale. Wiele szacownych rzeczy ogien
pochlonal. Cale archiwum, jako tez archiwum ,Zeglugi Parowej”, akcje tego Towarzystwa —
wszystko spalone. Barciriskiego, dyrektora ,Zeglugi’, zbili zolnierze niemilosiernie; Zona jego,
siostra rodzona nieboszczyka Chopina, miala droga pamiatke po tym artyscie, fortepian, ktory
spalono...”

Wydawcy Fortepianu Szopena, w tym Juliusz W. Gomulicki, zazwyczaj wyjasniaja, iz
Norwid napisal sw6j poemat najwyrazniej pod wrazeniem tej katastrofy, a zwlaszcza zagla-
dy fortepianu Chopina, ktérego poeta poréwnywat z krélem Dawidem, twérca Psalmow,
z Fidiaszem oraz Ajschylosem - a wiec najwiekszymi twércami kultury duchowej Europy.
Zdaniem Tadeusza Filipa natomiast, autora fundamentalnej monografii Cypriana Norwida
,Fortepian Szopena”, Norwid byl daleki od koncentrowania swej uwagi na politycznej stro-
nie wydarzenia, lecz ,wzial z niego jego tre§¢ «paraboliczng»". Samemu incydentowi jest
pos$wiecona jedynie strofa IX, ale raczej jako tto ponadhistorycznych wydarzen, w ktérych
dochodzi do erupcji ludzkich energii, ,uosobionych w klasycznych «passyach> tj. mena-

dach, ktére rozszarpaly Orfeusza™"’.

[11

Nie wziglem od was nic o! wielkoludy

Précz drég zarostych w piotun, mech i szalej,

Précz ziemi klatwa spalonej i nudy...

Cyprian Norwid, Vade mecum (Klaskaniem majgc... )

»Bez podporzadkowania rytmice calego biegu wiersza — pisze Wojciech Siemion — a wiec
i biegu sléw nie mozemy odkry¢ jego piekna. Ta rytmizacja wynika zreszta nie tylko z za-
lozenia zamknigtego w tytule, ale takze z najglebszego rozumienia poezji, ktéra Norwid
wyprowadza z poetyki Jana z Czarnolasu. Ze jeszcze raz przypomne: «Czarnoleskiej ja
rzeczy chce... », a ta «rzecz» budowana jest na wielkich wzorach starozytnych wierszy —
na wzorach poetyki opartej na rytmie. Czyzby w Fortepianie... Norwid zapomnial o tro-
cheju i amfibrachu, w ktérych rytmice jest zamkniety taniec tego kraju — polonez2™''.
Dalej pisze Siemion, iz jezyk Norwida nie jest jezykiem romantyzmu'?, lecz renesansu,

% Ibidem, s. 670-671.
° T.Filip, Cypriana Norwida ,Fortepian Szopena”, Krakéw 1949, s. 11-12.

" W. Siemion, Lekcja czytania. Norwid, Warszawa 2001, s. 48.

2 Siemion powotuje sie miedzy innymi na Jozefa Trypucke, ktéry uwazat, ze Norwid nie chciat przemawiac
jezykiem swych wspodtczesnych. Pisat dla przysztych pokolen, tworzac jezyk ,nowy’, jezyk, ktéry powstawat



w ktérym poeci nawiazywali wprost do wierszy Wergiliusza i Horacego. Autor wyprowa-
dza z tego wniosek, ze najwazniejsze ,stowo Norwida” znajduje si¢ w kazdym wersie lub
potwersie — jedli konieczna jest pauza $rednidwkowa — w czesci inicjalnej i na nie wlasnie
nalezy zwréci¢ uwage stuchajacego, gdyz w przeciwnym wypadku bedzie to tylko ,,szum
informacyjny”.

Wspomniany wczeéniej Tadeusz Filip uwaza, ze w odniesieniu do strony formalne;j
poematu odnajdujemy w nim ksztalt zblizony do trenu oraz ody. Do elegijnego rodzaju
trenu nalezy zaliczy¢ sze$¢ pierwszych strof oraz zakonczenie strof VII i X. Charakter ody
ma cze$¢ pierwsza zwrotki VII oraz zwrotki VIIIi IX'?. Utwor zostal napisany rymowanym
wierszem wolnym, w ktérym poszczegélne linie majg rézne uklady rytmiczne. ,Pomimo
tego, ze «wiersz wolny» nie ma regularnej budowy zgltoskowej ani przyciskowej — pisze
Filip - nie byloby stusznym wyklucza¢ mozliwos¢ analizy jego rytmu [ ...]. Zakladajac,
ze istota rytmu jest przede wszystkim powtarzanie si¢ elementéw identycznych lub ana-
logicznych [...]”'*. Za jednostke miary rytmu wiersza wolnego przyjmuje autor takt
podobny do stopy wiersza metrycznego. Takt jest zatem odcinkiem frazy zawierajacym
tylko jedna samogloske mocng przy uwzglednieniu interpunkcji, postaci wyrazéw oraz
yrytmicznej dykeji” poety'. Filip wyréznia w Fortepianie Szopena nastepujace rodzaje
taktéw: jednosylabowe, dwusylabowe (trocheje oraz jamby), trzysylabowe (amfibrachy,
daktyle i anapesty), czterosylabowe peony oraz takty pigciozgtoskowe!®.

Z kolei Mieczyslaw Giergielewicz proponuje, aby zwréci¢ szczegdlng uwage na rymy,
poniewaz

rymowanie Norwida, podobnie jak inne rysy jego techniki pisarskiej, zdawalo si¢ wyprzedza¢
epoke, w ktorej tworzyl. Przewyzszal innych poetéw wyczuciem organicznego zwiazku
wspodlbrzmienia z calocia juz nie tylko pojedynczych wierszy, ale niekiedy nawet pelnych ut-
wordw. [ ... ] Rym sklonny byt Norwid rozpatrywa¢ nie jako przypadek, ozdobe zewnetrzna,
lecz za nieuchwytny wynik toku mowy poetyckiej, jej naturalne uwieniczenie. Wierzyl, ze
zrédlo rymu lezy nie na koricu wiersza, lecz w jego srodku'’.

Ani jeden rym Norwida nie polega na czysto fonetycznym skojarzeniu wspotdz-
wiecznosci, lecz jest powigzany z rytmem calo$ci oraz ze znaczeniem. Zatem najwazniej-
sze wyrazy — stowa-klucze czy tez stowa rdzenne lub inaczej warto$ciowe'® — zdaniem

wprawdzie na ,zastanym gruncie’, ale ,rzutowat w przysztos¢”. J. Trypucko, Norwidowskie ,skgpstwo w mowie”,
[w:] Norwid zywy, red. W. Guinther, Londyn 1962, s. 151.

* T.Filip, op. cit., s. 24-25.

4 |bidem, s. 229.

5 |bidem, s. 236-237.

6 |bidem, s. 239-244.

7 M. Giergielewicz, Rym i wiersz, Londyn 1957, s. 102.

'8 ). Tenner, Technika zywego stowa, Lwéw 1906, s. 270-271:,Kto czyta ksigzke wedle przepisu Nietzschego, tak
jak muzyk czyta partyture, tj. kto sty s zy to, co czyta, ten nie tylko okiem, ale i uchem czyta, ten odnajdzie tez
w kazdym zdaniu i okresie stowa rdzenne, ktérych nalezyte wyrdznienie jest koniecznym warunkiem jasnej, zro-
zumiatej i plastycznej mowy. [...] Stowem rdzennym moze by¢ kazdy wyraz w zdaniu bez wzgledu na swoje po-
tozenie lub wazno$¢ gramatyczng, moze by¢ wyrazem wybitnym, od razu uwage na siebie zwracajacym, ale tez
i najniepokazniejsza, ukryta w ttumie wyrazéw partykuta, moze stac na poczatku, na koricu lub w Srodku zdania,
zawsze jednak lezy w nim punkt ciezkosci zdania, streszczenie istotnego uczucia lub mysli autora. [...] Francuzi
nazywaja je «les mots de valeur» — stowa wartosciowe”.
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Giergielewicza sa w poezji autora Fortepianu Szopena uwydatniane dodatkowo przy po-
mocy rymoéw, czyli wspétbrzmien.

Przejdzmy z kolei do oméwienia interpretacji recytatorskiej poematu w wykonaniu
artystéw zywego slowa: Zbigniewa Zapasiewicza oraz Ireny Jun.

\Y

I tak si¢ $piewa ona piesri mitoéci dawna,
Nieznana raz, to znowu slawna i przestawna....

I-dos$¢:niech ,stuchacz w duszy swej do$piewa’
Cyprian Norwid, Promethidion

Zbigniew Zapasiewicz rozpoczyna recytacje Fortepianu Szopena® cicho, refleksyjnie:
,Bylem u Ciebie [ ... ]”. Wazny jest tu osobisty ton Poety, podmiotu lirycznego wiersza, na
wzdr ktérego aktor buduje postac¢ sceniczng dziela recytatorskiego. Nastepny wyraz, a wlas-
ciwie calostka znaczeniowo-rytmiczna, ktéra zostaje wyrdzniona glosowo, to ,w te dni’,
z wyraznym akcentem na ,dni”: wteDNI (/sS/ - jamb). ,Dni” petne jak ,Mit” (/Ss/ trochej
ijamb /sS/)*. Wers 3 ma ogromne znaczenie dla dalszego rozumienia tekstu; poeta przywo-
luje tutaj pojecie mitu, ktére dalej rozwinie jako mit Orfeuszowy i Piastowski. Ten pierwszy
odnosi sie do ,doskonatosci Peryklejskiéj” (klasyczna kultura grecka), ten drugi do ,wszech-
doskonalosci dziejow Polski przemienionych kotodziejéw” (mit Piastowski, zalozycielski
mit Narodu). Dla lepszego rozumienia tekstu wazny jest sposéb rozpoczecia interpretacji;
jezeli recytator rozpoczyna refleksyjnie, to odbiorca rozumie, ze w dalszym ciggu stawania
sie dziela zostana mu przekazane sprawy godne uwagi. W ostatniej linijce strofy pierwszej,
sz0stej z kolei linijce poematu, wykonawca wyrdznia stowa: ,nie stargam Cig, ja u-wydat-
ni¢” W tym ostatnim wersie slyszymy melodie (efekt kongenialnosci z muzyka Chopina):
JA U (/S/S/ samodzielne takty jednosylabowe) oraz ~-wyDATnie (/sSs/, amfibrach).

Tak wigc juz na poczatku postaé sceniczna (podmiot dziela recytatorskiego) wprowa-
dza stuchacza w temat: ,Bytem u Ciebie w te dni pelne jak Mit, [aby Ci¢] uwydatni¢”, co
mozemy rozumieé jako wyda¢, wyjasni¢ (ich znaczenie). Uwyrazniony glosowo zostaje tak-
ze wyraz ,watek” (,watku’, wers 2), ktéry wspétbrzmi z wyrazem ,poczatek” (,poczatku”),
umieszczonym w klauzuli 5§ wersu. Otéz ,watek” to ,nié, pasmo, bieg zycia”, jego ,koniec
i poczatek”. Podmiot dziela recytatorskiego zaprasza sluchajacego do $ledzenia ,watku”,
ktory — jak ni¢ — bedzie sie dalej rozwijal.

Zapasiewicz podkre$la wartos$¢ spolglosek, przez co uwydatnia trud tworzenia, sta-
wania si¢, wydobywania sensu z dZzwigku. Ostatni wers brzmi muzycznie dzieki uwypu-
kleniu wartosci samoglosek mocnych, akcentowanych. Zapasiewicz wyzyskuje dla celow

' Nagranie poematu Fortepian Szopena w wykonaniu Zbigniewa Zapasiewicza pochodzi z pierwszej potowy
lat 70. XX wieku; nagranie na ptycie winylowej, skopiowane na kasete magnetofonowa, a ostatnio (grudzien
2010) na ptyte CD.

20 Norwid widziat w micie najpetniejszy wyraz mysli filozoficznej danego narodu, kwintesencje jego wyobraz-
ni oraz artystycznego geniuszu. T. Filip, op. cit., s. 87.



ekspresywnych napiecie miedzy struktura rytmiczna strofy a jej rozcztonkowaniem skta-
dniowym, np. odtwarza glosowo (za pomoca pauzy i/badz intonacyjnie) wszystkie znaki
interpunkcyjne, a wiec przecinki, myslniki — pojedyncze oraz podwdjne — wielokropki,
dwukropki itd.

Strofa II rozpoczyna si¢ podobnie jak pierwsza, a wiec styszymy: ,Bylem u Ciebie
w dni te, przedostatnie” — i tym razem recytator uwydatnia stowo ,dni” w calostce ,dni te”
(Ss; trochej, podczas gdy w poprzedniej zwrotce bylo odwrotnie: sS; jamb). Zmiana me-
lodii za$wiadcza o waznoéci ,tych dni przedostatnich”. Kolejny wyraz rdzenny pojawia sie
w recytacji Zapasiewicza dopiero w strofie X i jest to calostka ,rzutu-moc” (ss+S; anapest).
Calostka ta, znaczeniowo-rytmiczna, zostata w tekécie poematu rozdzielona $redniéwka,
ktorej recytator nie realizuje glosowo, wypowiadajac ja na jednym wydechu. W wersie 11
,fozmawiaja z soba struny cztéry” — recytator wymawia ¢ (e pochylone), przez co uzysku-
je rym do ,liry” — wyrazu umieszczonego w klauzuli 9 wersu. Jest to ,lira Orfeja’, sztuka
Chopina, w ktérej uwydatnia sie ,Mit”. I teraz nastepuja wersy ,muzyczne” — recytator na-
$laduje rozmowe strun. Rozmowa ta jest oddana — po pierwsze — za pomoca taktow:

12./sSss// traCAjacsie//

13./sS/+/sS// /poDWIE/+poDWIE//

14./s/Ss/Ss// /i/ SZEMrzac /ZClcha/

15./sSs/S// /zaCZAkze /ON//

16./sSs/S// /uDErza¢/ WTON//

17./S/ssS/sS/S/sSs// /CZY/ takiMISTRZ/ z2eGRA/ CHOC/ odPYcha//

- po drugie przy pomocy instrumentacji gloskowej:

12.3a3¢
13.0eo0e
14.ieqia
1S.aaeo0
l6.ueao
17.yaiieaooya

Warto podkresli¢, ze réwniez warto$¢ spolglosek ma udzial w wygloszeniu: recytator
podkresla grupe spolgloskowa ,strz” w mistrzowsko wyartykutowanym wyrazie ,Mistrz”.

Trzecia zwrotka rozpoczyna si¢ kolejna apostrofa do Chopina: ,Bytem u Ciebie w te
dni, Fryderyku!”. Recytator wydobywa z niej przede wszystkim element dziania sig, stawa-
nia sie ruchu wyobrazni. Owo dzianie si¢ zostaje skupione wokol stowa ,reka’”, ktéra ,mie-
szala mi si¢ w oczach z klawiaturg”. ,Reka” wydobywa z ,klawiatury” tony jak ,z marmuréw
tona”, ,reka” artysty-rzezbiarza wydobywa z marmuru ,posta¢”. I dalej: owa ,reka” jest ,bia-
losci alabastrowej”. W ten sposéb nastepuje dalszy ciag skojarzen ze sztukami wizualnymi.
I ostatni wers zostaje wypowiedziany:

28. /geniJUszu/ — wiecz+NEgo/pigmaLIOna/! /ssSs/s +Ss/ssSs//

Jest to jedenastozgloskowy wers ze éredniowka po pigtej sylabie, ktory to przedzial
przecina amfibrachowy takt: wiecz+NEgo. Zapasiewicz oddaje dokladnie (intonacyjnie)
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ten rytm. W ten sposob uzyskuje powtdrzony efekt skojarzenia ,reki” muzyka z ,reka” rzez-
biarza, ,geniusza, wiecznego Pigmaliona”™'.

W strofie IV recytator wyréznia stowa: ,gral” (dwukrotnie), ,i co?” (dwa razy), ,akor-
dowi’, ,prostota’, ,doskonalosci Peryklejskiéj”, ,Cnota’, ,w dom”, ,modrzewiowy wiejski’,
yarfa-wrota”, ,wstega-éciezka’”, ,Hosti¢”, ,Emanuel’, ,na Taborze”. Przez zrealizowanie ,e
pochylonego” w zakoriczeniu klauzulowego wyrazu ,powié” artysta uzyskuje wspotbrzmie-
nie do ,,akordowi” — w tej strofie najwazniejszy wyraz to wlasnie ,,akord” — w ktérym byta
(jest?) ,prostota doskonatosci Peryklejskiéj”, , starozytna Cnota”, ktéra weszta ,w dom mo-
drzewiowy wiejski”. Wazne beda tez czasowniki: ,wchodzac” oraz ,,odrodzilam si¢”: ,do-
skonalos¢ Peryklejska odrodzita si¢ w domu modrzewiowym wiejskim”. Dzieki temu:

Hosti¢ — przez blade widze zboze
Emanuel juz mieszka
Na Taborze!

Dopelnieniem doskonalosci starozytnych (Peryklesa, Fidiasza, Orfeusza, Dawida
i Ajschylosa) oraz doskonalosci Polski wyrazonej w metaforze ,domu modrzewiowego
wiejskiego” — jest Hostia, ktora, bedac ,przemienionym zbozem”, staje sie ,Bogiem z nami’,
czyli ,Emanuelem, ktéry juz mieszka na Taborze”.

W strofie V najwazniejsze stowo to ,Polska” Jaka ,Polska”? ,Polska przemienionych
kolodziejéw” (mit Piastowski) wzieta ,tecza zachwytu” Jezeli odwolamy si¢ do innych
utworéw Norwida, np. do Promethidiona, to wowczas ,tecza zachwytu” skojarzy nam sig
z ,pieknem, ktore na to jest, by zachwycalo” Dzwickowy walor stéw wydobywa recytator
dzigki instrumentacji gloskowej:

48. Taz sama, zgola,
aaaoa

49. Zloto-pszczola!...
0ooo0a

Pierwsza cze$¢ poematu ma charakter refleksyjny i taki tez jest ton recytacji
Zapasiewicza — to wyznanie, przedstawienie obrazu przedostatnich dni Fryderyka Chopina,
jak réwniez refleksji towarzyszacych temu obrazowi.

Wraz ze strofa VI wchodzimy w druga cze$¢ poematu, w ktorej Poeta wyktada swoje
rozumienie ,doskonato$ci”. Zanim jednak to sie stanie, powie:

S1.1- oto — pieén skonczyle$ — i juz wiecé;
52. Nie ogladam Cie - jedno-slysze:

2 Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z parabola, o ktérej Norwid tak pisat w liscie do J6zefa Bohdana
Zaleskiego z 1867 roku:,Michat-Aniot Buonarroti znalazt byt w ogrodzie Medyceuszéw blok starozytnego mar-
muru poswidrowany zaledwo w gtéwnych proporcjach. | poszedt do Medyceusza
i rzekk: «Oto - w marmurze tym jest Dawid mtodzieniec z proca w reku» — tak, wierze, iz z umartymi, bo niesmier-
telnymi, godzi sie trzymac i postepowac”. Do Jézefa Bohdana Zaleskiego, [w:] C. Norwid, Pisma wszystkie, t. 9: Listy,
5.291-292.



Zapasiewicz akcentuje calostke ,nie ogladam Cie” oraz umieszczony w klauzuli wyraz
»slysze”. Poczawszy od wersu 54: ,— A to jeszcze kldcq sie klawisze” — tempo mowy recy-
tatora wzrasta. Wers 57 aktor wypowiada ,muzycznie” dzigki odtworzeniu struktury ryt-
micznej: /poOSM/+/poPIEC/ (sS+sS) — a wigc kolejny raz mamy nawigzanie do muzy-
ki Chopina. W nastepnym wersie wykonawca jest zgodny w swojej interpretacji z logika
skladni, podkreslajac wyrazy zapisane przez autora rozstrzelonym drukiem: ,Poczaltze
grac¢? czy nas odpycha?? .."% Recytator zachowuje intonacje pytajna w obu cze-
$ciach zdania, a jednocze$nie wymawia je wolniej, przez co uzyskuje kontrast z poprzedni-
mi ,,szybkimi” (i krétkimi) wersami.

Strofa VII, najdluzsza w calym poemacie, jest apostrofa do bezpostaciowego Absolutu:

59.0 Ty! - co jestes Milosci-profilem,
60.KtéremunaimieDopelnienie;

Recytator akcentuje apostrofe poprzez przycisk oraz zrealizowanie jambu — zgodnie
z tekstem: /0TY/ (/sS/). I dalej trzy amfibrachy: /coJEstes/+ /mitOsci/-/proFllem/
(/sSs/+/sSs/ sSs/). Sredniéwka znajduje si¢ po wyrazie ,jestes” Aktor stawia w miej-
scu $redniéwki pauze, przez co uzyskujemy sens: ,O Ty! — co jeste$ + Mito$ci-profilem”.
Bezosobowy Absolut ,jest”. Czym jest? ,Jest mito$ci-profilem”. W wersie 60 akcent logiczny
znajduje sie na wyrazie ,Dopelnienie’ ,Dopelnienie” to zatem jedno z imion ,Tego,
ktéry jest” Inne imiona: Styl (w odniesieniu do sztuki), Era (w odniesieniu do dziejow),
a takze Duch, Litera i consummatum est. W wersie 67 po raz trzeci wystepuje apostrofa
»O! Ty!”, ktéra Zapasiewicz wypowiada jako dwa oddzielne, jednosylabowe takty:
/O/TY/. Ten zabieg pozwala na wprowadzenie do recytacji uroczystego, retorycznego
(oratorskiego) tonu ody. Poeta (postaé sceniczna) zwraca si¢ do ,Tego, ktory jest”, nazywa-
jac go ,Doskonatym Wypelnieniem”. Ta cze$¢ strofy — poczawszy od wersu 59, a skonczyw-
szy na 67 — zostaje wypowiedziana powoli, ,,oratorsko”.

Z poczatkiem wersu 68 ton sie zmienia. Recytator akcentuje stowa ,gdzie?” oraz ,znak”.
Oba wyrazy zostaja odtworzone glosowo w formie jednozgloskowych taktéw: GDZIE?
ZNAK. W kolejnych wersach zaznacza wyrazy: ,czy’, ,w Fidiasu”, ,Dawidzie”, ,Szopenie”,
»<zy’y yw Eschylesowej scenie”. W wersie 71 wyrazem rdzennym jest ,BRAK” — umieszczo-
ny w klauzuli. Od wersu 72 rozpoczyna sie stwierdzenie, ze ,pigtnem globu tego — niedosta-
tek, dopelnienie go boli”.

Wers 76 rozpoczyna sie¢ od wyrazu ,klos” — i na tym wyrazie spoczywa akcent oraz
na catostce ,zloty-kometa” — a wiec akcenty oratorskie znajduja sie na poczatku oraz na
konicu wersu. Akcent w wyrazie ,klos” pojawia sie¢ jako dynamiczny przycisk, gdy tymcza-
sem ,zloty-kometa” jako struktura melodyjno-rytmiczna: jakZEOty/koMEta (/sSs/sSs/
dwa amfibrachy). W dwéch ostatnich wersach strofy (78 i 79) sa zaakcentowane wyrazy
umieszczone w klauzuli: ,prészy” i ,rozmiata”. Chodzi o rozsypanie sie klosu, ktéry upada
na ziemie jak kometa, a przyczyna jego upadku jest gotowo$¢ do zniwa (,doskonalos¢”)?.

22 Pisze Kochanowski (Tren XII):
[...] upadta od swejze bujnosci
Zniwa nie doczekawszy. Ktosie méj jedyny
Jeszcze$ mi sie byt nie zstal, a ja twej godziny
Nie czekajac, znowu cie w smutng ziemie sieje,
Ale pospotu z tobg grzebie i nadzieje.
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Cze$¢ filozoficzna poematu jest przez recytatora wypowiedziana oratorsko, tonem
niemalze kaznodziejskim, najwazniejsze sa tu akcenty logiczne, cho¢ czasami, jednak nie
za czesto, przebija sie melodia, bedaca zaréwno dalekim echem muzyki Chopina, jak i zna-
kiem emocji.

Od strofy VIII ton znéw si¢ zmienia, gdyz Poeta méwi o $émierci fortepianu. W wersie
80 mamy az trzy akcenty: ,oto” (cicho), pauza, ,patrz Fryderyku” (glo$no, wykrzyknik),
yWarszawa” (dynamiczny przycisk). I kolejny wyraz pod akcentem dopiero w wersie 83:
ypatrz” (dwa razy, dynamicznie, wykrzyknik). W wersach 85 oraz 87 zostaja podkre$lone
dynamicznie slowa: ,rzecz” oraz ,miecz” — oba znajdujace si¢ w klauzuli. Wers 86 rozpo-
czyna si¢ wyrazem ,bruki” i na nim recytator kfadzie przycisk. To akcent logiczny, gdyz na
te wlaénie ,bruki” upadnie ,fortepian” Chopina. Recytator rozpoczyna strofe VIII cicho
(,0t0”), ale juz od nastepnego wyrazu (,patrz”) glos rosnie az do stowa ,miecz” - konicza-
cego cala zwrotke.

Pierwsza linijka dziewiatej zwrotki (wers 88) rozpoczyna si¢ od wyrazu ,patrz”
Recytator operuje dynamikg glosu oraz tempem moéwienia. Najwazniejsze s czasowniki:
spatrz’, ,sie-rwa’, ,zajal sie”, ,przygasl’, ,zaplonal’, ,widze”, ,oélepian’, ,wydiwigaja’, ,runal”
(dwa razy). Obok czasownikéw wykonawca akcentuje nastepujace rzeczowniki: ,kolum-
ny’, ,trumny”, ,fortepian”. Stuchacz widzi obraz, w ktérym obcy zolnierze cwaluja ulicami
Starego Miasta, podpalaja budynek (,,gmach zajal si¢ ogniem”), wyprowadzaja kobiety, po-
pychajac je kolbami karabinéw. I wreszcie wyrzucaja na ,bruki” ulicy ,fortepian” Szopena —
ypodobny do trumny”. Ostatnia linijka wersu 100 (ostatni wers strofy IX) jest dwuna-
stozgltoskowa ze $redniowka po szdstej sylabie: ,Wydiwigaja... runal...+ runal - Two;j
fortepian!”’ Zapasiewicz stosuje dluzsza pauze po wyrazie ,wydzwigaja’. Nastepnie
(przed $redniéwka) méwi glosno: ,runal” I teraz nastepuje znowu dluzsza pauza w miejscu
$rednidwki, ktora w tekscie jest zaznaczona wielokropkiem. Po kolejnej dluzszej pauzie re-
cytator méwi cicho: ,runal”. I nastepna diuzsza pauza (zaznaczona w tekécie my¢Inikiem),
apo niej: cicho — ,Tw¢j’, glosno — , fortepian”. Oba wyrazy zostaly wypowiedziane jako dwa
oddzielne takty: TWOJ/FORTEPIAN - skontrastowane pod wzgledem glo$nosci.

Zwrotka dziesiata przynosi ponownie oratorski ton. Zostaje dynamicznie zaakcentow-
any wyraz rozpoczynajacy wers 101 — i calg strofe — ,ten”. I nastepny wyraz akcentowany:
»Polske”. I teraz nastepuje dluzszy akcent tekstowy: ,,0d zenitu Wszechdoskonatosci Dziejow
wzieta”. Sprobujmy zobrazowa¢ sposob wygloszenia strofy dziesiatej przez Zapasiewicza™:

101. Ten!... co Polske glosil, od zenitu

102. Wszechdoskonatosci Dziejow

103. Wzieta, hymnem zachwytu -

104. Polske - przemienionych kolodziejow;
10S. Ten sam - runal - na bruki z granitu!
106. - I oto: jak zacna my$l cztowieka,

107. Poterany jest gniewami ludzi,
108.Lub-jak od wieka
109.Wiekéw - wszystko, co zbudzi!
110.1 - oto - jak cialo Orfeja,

111. Tysiac Pasyj rozdziera go w czeéci;

2 Wyrazy pod akcentem zaznaczam wyttuszczonym drukiem.



112. Akazda wyje: ,Nie jal...
113.Nie ja!” - zebami chrzesci -

Aktor stosuje tu przede wszystkim oratorskie akcenty logiczne, z rzadka odwotujac
sie do ukladu taktéw. Do tych rzadkich momentéw nalezy dwukrotne trocheiczne wypo-
wiedzenie calostki NIEja — aby uzyska¢ rym do orFEja. Jak wiadomo, ,lira Orfeja” byla
darem Zeusa i po $mierci artysty zostala zawieszona na niebie. Meczenska $mier¢ Orfeusza
rozszarpanego przez menady uosabia prymitywny instynkt w zetknieciu z lir, czyli dosko-
naloécia, pieknem, ktdre jest ,milosci-profilem” i ktéremu na imie ,dopelnienie”. Poniewaz
ypietnem globu tego niedostatek”, wiec ,dopelnienie go boli”. Dlatego doskonalo$¢ nie jest
na ziemi mozliwa, chyba ze w szczegélnych momentach ,wszechdoskonalo$ci dziejow” -

ktéra to ,doskonalos¢” objawita si¢ w Chopinie i jego ,lirze”
Zakoriczenie przynosi apostrofe do ,péznego wnuka”:

114. Lecz Ty? - lecz ja? — uderzmy w sadne pienie,

115. Nawolujac: ,Ciesz sie¢ poiny wnukul...
116.Jekly - gtuche kamienie:
117.1deat - siegnal bruku - -

»

Czterowiersz ten recytuje Zapasiewicz ,muzycznie”:

114./sS/sS/s+Ss/Ss/Ss// /leczTY/leczJA/u+DERZmy/WSAdne/PIEnie/
115./ssSs/+/Ss/Ss/Ss// /nawokUjac/+/CIESZsi¢/POZny/WNUku/
116./Ss/Ss/sSs// /JEkly/ GEUche/kaMIEnie/

117./Sss/Ss/Ss// /1-deal/SIEgnat/BRUku/

W recytacji tej zakoriczenie poematu ma ironiczne zabarwienie.

Podmiot recytatorski, z wyjatkiem czeéci pierwszej, osobistej, znajduje sie ,powyzej”
stuchacza. Recytator czesto stosuje twardy atak dZzwieku. Zbigniew Zapasiewicz nalezy nie-
watpliwie do tych wykonawcéw poezji, ktorzy sa wierni literackiemu pierwowzorowi, co
jest widoczne zwlaszcza w dzwigkowej realizacji struktury sktadniowej poematu Fortepian
Szopena.

v

Wiec stad to — stad i sluchacz, i widz jest artysta,
Lecz prymem ten, a owy niezbednym chérzysta;
Cyprian Norwid, Promethidion

Fortepian Szopena w wykonaniu Ireny Jun, aktorki i wybitnej recytatorki, stanowi cze$¢ re-
citalu poezji Cypriana Norwida Jest Zrédlo*. Artystka recytuje utwér w catosci, w zasadzie bez

24 Recital Ireny Jun odbyt sie 25 pazdziernika 1993 roku w Liceum Ogdlnoksztatcacym w Gtubczycach.
Podstawg opisu stat sie wystep w LO w Glubczycach w 1993 r,, nagrany na kasete VHS.
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skrotow oraz przestawiesi. Recytatorka rozpoczyna od szeptu, przez co wprowadza stuchacza
w sam $rodek sytuacji ,dni przedostatnich” Chopina, ,ktéry naczelnym u nas jest artysta”
W pierwszym wersie wyrdznia intonacyjnie stowa ,w te dni przedostatnie” (wypowie-
dziane na jednym wydechu), w drugim umieszczony w klauzuli wyraz ,watku”, w trzecim
,petne”, w czwartym ,blade”, w piatym ,koniec” oraz ,poczatek” (,poczatku”). W wersie 6
pomija pierwszy wyraz ,ja’:

Nie stargam Cie [ja] - nie! - Ja, u-wydatniel..

(Nie wiadomo, czy zabieg to celowy, czy tez chwilowa nieuwaga wykonawczyni).
Zabieg ten nabiera znaczenia formalnego, poniewaz strofa I tekstu sklada sie z sze$ciu wer-
sow, z ktorych pierwszy jest jedenastozgloskowy, ze sredniéwka 5+6, drugi o$miozglosko-
wy, trzeci czterozgloskowy, piaty i szosty znéw jedenastozgtoskowy ze $rednidwka 5+6 -
natomiast w recytacji Ireny Jun liczba sylab skraca sie w ostatniej linijce do dziesigciu, co
pociaga za sobg dalsze przeksztalcenia wzorca wersowego®. Recytatorka wydobywa sen-
sy: ,dni przedostatnie pelne [jak mit]”, ,blade”, ,[gdy zycia] koniec [szepce] do poczatku:
[nie stargam Cig] — nie — [ Ja] uwydatni¢” W recytacji Ireny Jun uwaga odbiorcy zostaje
zwrdcona na sfowa ,,dni przedostatnie” oraz ich znaczenie, nie zas, jak to byto w poprzednio
analizowanej interpretacji Zapasiewicza, na sytuacje postaci scenicznej. Cala strofa zostaje
wypowiedziana cicho, na lekkim przydechu, co wprowadza nastroj refleksji i zadumy. Wers,
i zarazem cala zwrotka, konczy sie progrediencja, co pozwala na uzyskanie efektu niedo-
koriczenia, na rozwinigcie ,niedocieczonego watku”.

Strofa II stanowi nawigzanie do pierwszej i jej dalszy ciag. Poeta (posta¢ sceniczna
dziela recytatorskiego) méwi teraz, ze ,bytem u Ciebie/ w dni te/ przedostatnie” - z akcen-
tem logicznym na calostce rytmicznej ,dni te” zrealizowanej jako trochej (DNIte). Znowu
najwazniejsze sa ,dni (przedostatnie)”. W dalszym ciagu artystka wyréznia glosowo wersy
od 12 do 17. Jest to ,,rozmowa strun”:

11. I rozmawiaja z soba struny cztéry,

12. Tracajac sie,

13. Po dwie — po dwie —

14. 1 szemrzac z cicha:

15.,Zaczatze on

16.Uderza¢ w ton?...

17.Czy taki Mistrz!... ze gra... cho¢ -odpycha?...

»

Recytatorka realizuje strukture rytmiczng tekstu, dokonujac jednak jej przeksztalcen.
I tak, w wersach od 11 do 14 zachowuje wzorzec rytmiczny poematu:

% Wzorzec tekstowy wersu sz6stego: na poczatku wystepuje amfibrach (nieSTARgam), po nim trochej (CIEja),
srednidwka, po niej dwa jednosylabowe takty przedzielone mysinikami: NIE/JA i peon trzeci (u-wyDATnig).
Wzorzec recytacyjny: peon drugi (nieSTARgamcie), pauza (w miejscu myslnika), jednosylabowy takt NIE, dtuga
pauza (w miejscu myslnika), jednozgtoskowy takt JA, krotka pauza, jednosylabowy takt U, krétka pauza i amfi-
brach (-wyDATnie). Koniec wersu i zarazem zwrotki zamyka progrediencja, co pozwala na kontynuowanie niedo-
cieczonego wqtku.



11./Ss/sSs/+/Ss/Ss/Ss//
/I-roz/maWIAja/+/ZSOba/STRUny/ CZTEry/
12./sSs/sS//

/traCAjac/SIE/

13./sS/+/sS//

/poDWIE/+/poDWIE/

14./sSs/Ss//

/iSZEMrzac/ZClcha/

Recytatorka moéwi cicho, operujac takze barwa glosu wyrazajaca zdziwienie.

Wersy od 15 do 17 to melodeklamacja. Na czym polega ten zabieg, pokazuje ponizsza

tabela:
numer .
wersu WZOI'ZeC Wersowy wzorzec recytacyjny
/Sss/S// /sSsS/
15 /ZAczatze/ON// /2aCZAYzeON//
daktyl i samodzielny takt jednozgloskowy dyjamb
/sSs/S//
/uDErza¢/WTON//
16 amfibrach i samodzielny takt jednozgloskowy
/sSsS//
/uDErzacWTON//
Dyjamb
/S/ssS/s+S/S/sSs// /Ss/sS/s+S/Ss/SS//
/CZY/takiMISTRZ/2e+GRA/CHOC/ | /CZYta/kiMISTRZ/2e+GRA/CHOCod/
odPYcha// PYCHA//
17 samodzielny takt jednozgtoskowy, dwa jamby, trochej, dwa jamby, $redniéwka prze-
$redniéwka przechodzaca przez srodek chodzaca przez $rodek drugiego jambu,
drugiego jambu, samodzielny takt jednozgto- trochej, spondej
skowy, amfibrach

Wykonawczyni zmienia rejestry: glos podnosi si¢ az do wysokiego tonu, podczas
gdy poprzednie wersy (11, 12, 13, 14) zostaja wypowiedziane na tzw. $rednicy glosowej.

1(17) 2016

Tempo mowy jest wolniejsze niz poprzednio, samogloski przeciagane, zwlaszcza ostanie
»2. Instrumentacja gloskowa:

1S.a3e0
l6.ueao
17.yaiieaooyaaaaaa... ...

Kazdy wers koriczy sie antykadencja, otwierajac miejsce dla dalszego ,(niedocieczo-
nego) watku”.

Strofa III rozwija ,watek tych dni”; w linijce 18 pod akcentem logicznym znajdujq si¢
stowa ,w te dni”. Wers ten jest jedenastozgloskowy ze $redniéwka po piatej sylabie, recyta-
torka wyrdznia wyrazy umieszczone w $redniéwce — i to intonacyjnie, nie za$ przy pomocy
pauzy. Wersy 191 20:
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19. /Ktérego reka... /dla swojej bialo$ci
20. Alabastrowej/ — i wziecia - i szyku -

Wryraz ,reka” zostal wyrézniony dynamicznie, gdy tymczasem stowa ,i wziecia — i szy-
ku” zostaly uwypuklone przy pomocy pauz glosowych. Nie zrealizowano $redniéwki po
wyrazie ,alabastrowej’, jak réwniez klauzuli po stowie ,,szyku”. W wersie 24 artystka kladzie
akcent logiczny na wyraz ,posta¢”. W dalszym ciagu recytacji nastepuje wyrdznienie wer-
s6w 25,26,27128:

24.1 byles jako owa posta¢, ktora

25./Z marmuréw lona/,

26./Nizli je kuto/,

27./Odejma dluto/

28.Geniuszu — wiecznego Pigmaliona!

A oto zapis graficzny:

24./sSs/Ss/+/Ss/Ss/Ss//
/iBYle$/JAko/+/O-wa/POstaé/KTOra//
25./sSs/Ss//

/zmarMUréw/EOna//

26./Ss/s/Ss//

/NIZ1i/JE/KUto//

27./sSs/Ss//

/oDE]Jma/DLUto//

28./sSs/sSs/ssSs//
/geNIUszu/wieczNEgo/pigmaLIOna//

Ostatnia linijka staje si¢ w takim wykonaniu dziesieciozgtoskowa.

Wykonanie strofy trzeciej jest zréznicowane pod wzgledem konturu intonacyjnego,
tempa mowy i dynamiki, natomiast jeéli chodzi o rejestry glosu, to recytatorka méwi na
tzw. $rednicy glosowej. Mamy tu trzy rézne wzorce recytacyjne. I tak, linijki od 18 do 20
zostaly powiedziane ,retorycznie” z uwzglednieniem gléwnie akcentéw logicznych. Od
wersu 21 do 23 artystka przyspiesza tempo mowy — te trzy linijki to jedna fraza. Wers 24
pod wzgledem melodii jest ,zwyczajny”. Natomiast wersy od 25 do 28 maja ,dziwna me-
lodi¢”, zostaly tez wyrecytowane glo$niej niz poprzednie. Te trzy rozne kontury intonacyj-
ne nie s3 wynalazkiem aktorki, lecz zostaly przez nia wydobyte z tekstu — tak wiec Irena
Jun odtwarza (w tym momencie) wzorzec wersowy. Aktorka wydobywa glosowo wartosci
spolglosek i grup spolgloskowych, aby odda¢ trud wydobywania postaci ,z marmuréw
lona” - tworczo$¢ Chopina zostaje w ten sposéb poréwnana do kunsztu genialnego rzez-
biarza?’.

Poczawszy od strofy IV glos wykonawczyni roénie; artystka w dalszym ciagu odtwa-
rza melodie wersowa, jak muzyk partyture. Wersy od 29 do potowy 37 (az do przerzutni

% W czasach Norwida, co potwierdza stownik Orgelbranda, wymawiano:,genijuszu” - tak wiec wers dwudzie-
sty 6smy jest jedenastozgtoskowy ze srednidwka po piatej sylabie.
27 Mieczystaw Kotlarczyk nazywa ten zabieg,rzezbienie stowem”.



,wchodzac”) s3 wypowiadane oratorsko; artystka stosuje twardy atak dzwieku, wolne tem-
po mowy, akcenty logiczne. Od stéw ,rzekla do siebie” (druga polowa linijki 37) az do kon-
ca strofy (wers 43) po raz kolejny pojawia sie melodia. Artystka méwi taktami (wpisanymi
w tekst). Jest to wiec ,Norwidowy ton”. Zmienia sie rejestr glosu na wysoki. Artystka méwi
wolniej, a kazda kolejna linijka konczy sie antykadencja. Barwa glosu wyraza zdziwienie.
Poczawszy od polowy 42 linijki recytatorka zniza glos do szeptu. Strofa IV poematu konczy
si¢ szeptem:

42.Emanuel (glo$no) juz mieszka (cicho)
43.Na Taborze!... (cicho)

Kolejna zwrotka réwniez rozpoczyna si¢ od szeptu:

44.] byla w tym Polska (cicho), od zenitu (glosniej)

Glos artystki roénie az do krzyku. Wersy od 44 do 47 recytatorka wypowiada ,reto-
rycznie’, z akcentami logicznymi na slowach: ,Polska”, ,wszechdoskonalosci dziejow”,
yPolska’, ,przemienionych kolodziejéw”. Od wersu 48 melodia si¢ zmienia, ton retoryczny
ustepuje melosowi mowy:

48.Taz sama, zgola,
49.Z}oto-pszczola! ...
50.(Poznal-ci-ze bym ja — na kraricach bytu!...)

Zapis graficzny:

48./sSs/Ss//

/tazSAma/ZGOla//

49./Ss/Ss/

/ZE.0to/PSZCZO0ta//
50./Ss/ssS+s/sSs/Ss//
/POznal/cizeBYM+ja/ naKRANcach/BYtu//

Jest to znéw ,Norwidowy ton” Aktorka nie zmienia niczego w rozkladzie taktéw.
Dodaje od siebie réznicowanie glosu pod wzgledem dynamiki, kontrastujac szept, krzyk
oraz tzw. §rednice glosowa. Zmienia rejestry — fragmenty melorecytowane (melodeklamo-
wane) charakteryzuje rejestr wysoki, podczas gdy fragmenty ,retoryczne” s3 wypowiadane
na rejestrze mieszanym lub niskim. Stosowanie interwaléw pod wzgledem réznicy tonéw
oraz gradacji pod wzgledem sity dzwieku nadaje recytacji wyjatkowa ekspresje.

Strofa V to pod wzgledem znaczeniowym zakoniczenie pierwszej czesci poematu, kto-
ra odnosi si¢ do ,tonu” i jest hymnem pochwalnym na jego czes¢, a zaczyna si¢ od przy-
pomnienia wizyty Poety (podmiotu lirycznego) u Fryderyka Chopina (bohatera utworu).
W tej czesci stowo rdzenne (stowo-klucz) stanowi wyraz ,doskonalos¢” — umieszczony
wwersach 34 oraz 45. W dziele recytatorskim Ireny Jun na plan pierwszy wysuwaja sie ,dni
przedostatnie” — i ich ton. Dzieje tego tonu sa dziejami ,niedocieczonego watku’, ktérego
znaczenie zrozumie — by¢ moze — ,p6zny wnuk”
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Interpretacja strofy VI rozpoczyna sie od szeptu, ale od czwartej linijki wersowej (wers
54) glos roénie pod wzgledem sily. Wersy od 56 do 58 to kolejna melodeklamacja, recy-
tatorka stosuje wysoki rejestr glosu, instrumentacje gloskows, a kazda linijka konczy sie
antykadencja. Wyréznione stowa: ,skoniczyles”, ,nie ogladam Cie”, ,stysze”, ,kldca si¢”

Strofa VII zostaje wypowiedziana oratorsko, pelnym glosem, z zastosowaniem glow-
nie akcentéw logicznych.

Poczawszy od strofy VIII stuchamy relacji o wydarzeniach w Warszawie roku 1863:
zoldactwo zajmuje budynek, jego mieszkaricy zostaja wyprowadzeni na zewnatrz, gmach
plonie, a przez okno wyrzucono ,sprzet podobny do trumny”, czyli fortepian Chopina.
Poeta ($wiadek wydarzen) relacjonuje je. Glos recytatorki ,roénie”, przechodzac do krzyku
przy stowach: ,Po sto — po sto - Strofy VIII i IX stanowia trzecia cze$¢ poema-
tu, ktorej glownym watkiem jest ,$mier¢ fortepianu”. Artystka stosuje ostre srodki wyrazu,
zmienia tempo, dynamike oraz rejestry glosu. Obie zwrotki w recytacji Ireny Jun stajq si¢
jedna calo$cia, ktora rozpoczyna sie szeptem, przechodzi w krzyk, aby zakoniczy¢ sie szep-
tem. Wers 100, dwunastozgloskowy, ze $redniéwka po szdstej sylabie, do polowy zostaje
wykrzyczany na jednym wydechu, za$ druga polowa — po dluzszym milczeniu zostaje wy-
powiedziana szeptem z zastosowaniem pauz po kazdym wyrazie.

Najwazniejszymi slowami sa czasowniki: ,patrz” (pig¢ razy), ,widze” (dwa razy),
,Iwa, ,zajal sie”, ,przygast’, ,zaplonal’, ,oélepian’, ,wydzwigaja’, ,runal” (dwa razy). Ten za-
bieg nadaje obrazowi dynamike, podkre$lona jeszcze szybkim tempem méwienia. Artystka
mowi glosno — postad sceniczna jest w tym momencie $wiadkiem wydarzen dziejacych sie
na jej oczach. Najwazniejsze rzeczowniki: ,bruki”, ,pospolita-rzecz’, ,miecz’, ,kolumny”,
ytrumny’, ,fortepian”. Oto ,pospolite rzeczy” wyrzucane na ,bruki”. Artystka stosuje akcen-
ty emocjonalne (psychologiczne).

Strofa X, cho¢ filozoficzna, zostaje powiedziana bardzo emocjonalnie, w recytacji
dominuja akcenty psychologiczne, a wiec najwazniejsze sg te stowa, ktére ukazuja, co sta-
lo si¢ z ,fortepianem Szopena”: ,Ten, co Polske glosil, ten sam, runal, na bruki z granitu”
W dwéch koncowych wersach, 112 oraz 113, kluczowe stowa ,nie ja’, zostaja wypowie-
dziane jako dwa oddzielne, jednosylabowe takty NIE/JA, przez co artystka nawiazuje do
recytacji strofy L.

Ostatni czterowiersz, bedacy zakonczeniem poematu, zostat powiedziany ze smutkiem
i jednocze$nie bardzo emocjonalnie. Recytatorka rozpoczyna od szeptu: ,Lecz Ty? — lecz
ja?”, aby w polowie wersu przejs¢ do pelnego glosu: ,— uderzmy w sadne pienie” — nastepnie
glos ro$nie az do krzyku przy stowach: ,Ciesz si¢//pézny wnuku...”. Wers 116, przedostatni
wers poematu, oraz pierwsza cze$¢ wersu 117 artystka wypowiada pelnym glosem, dobit-
nie, za$ ostanie stowo (,,bruku”) szeptem.

W calym wykonaniu w zasadzie zachowano strukture rytmiczna tekstu. Sredniéwki s
podkreslane intonacyjnie lub przy pomocy pauzy, czasami z uzyciem obu §rodkéw wyrazu
naraz. Efekt zmienno$ci uczuciowej zostaje przekazany przy pomocy ostrych $rodkéw: in-
terpretacja rozpoczyna sie od szeptu, nastepnie glos ro$nie, aby znow przejs¢ w szept. Przy
niewielkiej dynamice daje si¢ zauwazy¢ podwyzszanie rejestru glosu, przy glosie pelnym
natomiast jego obnizanie. Warto zauwazy¢, iz we fragmentach przechodzacych w melode-
klamacje artystka stosuje akcent symboliczny (zwany tez nastrojowym), rzadko wspodlcze-
$nie stosowany. Pod wzgledem znaczeniowym recytacja rozdziela si¢ na trzy czesci (sygna-
lizowane réwniez gestem): cze$¢ pierwsza obejmuje strofy od I do V, cze$¢ druga — VI oraz



VII, cze$¢ trzecia pozostale. Siedem pierwszych zwrotek (cze$¢ pierwsza i druga) to reflek-
sje nad istotg sztuki Chopina, z tym, iz pierwsza cze$¢ jest bardziej osobista, za$ druga bar-
dziej ,retoryczna”. Zwrotka VII to apostrofa zwrécona do Absolutu jako Idealu, bedace-
go poczatkiem i konicem wszystkich rzeczy, ziemskich i pozaziemskich, Duchem i Litera.
Stanowi ona punkt wezlowy catego poematu, wyklad pogladéw filozoficzno-estetycznych:

Pietnem globu tego — niedostatek:
Dopetnienie?... goboli!...

Takim dopelnieniem moze by¢ wielka sztuka — Fidiasza, Dawida, Chopina — ktérej
ludzkos¢ nie rozumie, poniewaz ziemskiej egzystencji towarzyszy brak. A przeciez czlo-
wieka stworzono na obraz i podobienstwo, a wiec nosi w sobie czastke picknosci, czastke
idealu. Ten fragment tekstu zostal wypowiedziany glosem pelnym, z licznie wystepujacymi
akcentami logicznymi i emocjonalnymi, wolno i uroczyscie, co nadaje prezentacji ton pod-
niosly.

Podczas recytacji Fortepianu Szopena recytatorka porusza si¢ po scenie. W partiach
wymagajacych pewnego patosu — stoi, wykonujac oszczedne gesty rekoma — czasami samy-
mi dlonimi. Z gestem i ruchem wspolgra wyrazista mimika twarzy, zwlaszcza oczu. Podczas
opowiadania o akcji Kozakéw w Warszawie, aktorka zamyka oczy. Tak wiec gest, ruch sce-
niczny, mimika sa tu $rodkami ekspresji scenicznej, podkreslajacymi wypowiadane stowo.

Podsumowanie

Wiersz wolny daje recytatorowi o wiele wiecej mozliwosci wlasnej interpretacji niz wiersze
numeryczne: sylabiczne i sylabotoniczne. Nie oznacza to oczywiécie calkowitej swobody
wykonania. Wydaje sie, iz najciekawsze efekty mozna uzyska¢, starajac sie dzielo pisarza tak
wyglosi¢, ,jak duch pisarza go poczynal”. Wybitna aktorka Teatru Rapsodycznego, Danuta
Michalowska pisze:

Mamy tu do czynienia z niezwykle kunsztownie skonstruowanym ,wierszem wolnym”
Ta ,wolnos¢” stuzy $cisle okre$lonym tre$ciom. I znowu rozszyfrowanie i uwydatnienie
w zywym slowie owych pozornie wolnych ,struktur wersyfikacyjnych’, logiczne prz-
eprowadzenie wywodu filozoficznego dotyczacego sensu obumierania, wreszcie uwydatnienie
emocji: zachwytu, dramatu, tragicznych obrazéw zniszczenia i na koniec podjecie decyzji jak
wypowiedzie¢ koncowe stwierdzenie:

Jekly — gluche kamienie,

Ideat - siegnat bruku —
- to zadanie artysty stowa méwionego®.

Recytacja Zbigniewa Zapasiewicza jest ,logiczna’, artysta oddaje przede wszystkim
sensy filozoficznego wywodu. Emocje pojawiaja sie dopiero w koricowych partiach utworu,
w strofach VIII i IX. Recytator odtwarza w gléwnej mierze strukture sktadniowa poema-

2 D. Michatowska, Méwic¢ wierszem, Krakdw 1999, s. 46.
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tu, zapisang m.in. w znakach interpunkcyjnych, przez co wydobywa retoryczno$¢ utworu.
Chwilami slyszymy jednak melodig, zwlaszcza podczas fonicznego realizowania dywizéw,
ktore zestrajajg wyrazy w catostki rytmiczne. Aktor wydobywa wartoé¢ krementéw, czyli
konicowek wersow, ktérych uwydatniania domagal sie Norwid od ,artysty dramatyczne-
go”%. Postaé sceniczng buduje Zapasiewicz na wzér podmiotu lirycznego poematu (Poeta),
nie utozsamiajac sie z nia, lecz zachowujac dystans. Posta¢ sceniczna jest tu posrednikiem
miedzy pisarzem a stuchaczem, ktéremu ma ulatwic¢ rozumienie poematu i zawartych w nim
znaczen. Metoda tworcza Zapasiewicza w tej recytacji to wyjécie od znaczen, za$ strona
formalna — polegajaca na fonicznym odtwarzaniu taktéw — znajduje sie na drugim planie.
Recytator stosuje przede wszystkim akcenty logiczne, rzadziej psychologiczne. Ze $rodkéw
recytatorskiej ekspresji najczesciej postuguje sie pauza, sita glosu oraz tempem moéwienia.
Warto zwréci¢ uwage na artykulacje. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze Zapasiewicz przede
wszystkim stosuje sposob interpretacji glosowej polegajacy na ,rzezbieniu stowa” — dzigki
mistrzowskiemu wydobywaniu brzmien spélglosek oraz zaznaczaniu krementéw. Na dru-
gim planie znajduje si¢ melos stowa, wydobywany przede wszystkim dzigki instrumentacji
samogloskowej — cho¢ i to wystepuje w analizowanym dziele recytacyjnym. Zakoriczenie
poematu jest, jak powiedziano wczegniej, ironiczne.

Irena Jun w swojej interpretacji réwniez pozostaje wierna literackiemu pierwowzoro-
wi. Jej sposdb tworzenia dzieta recytatorskiego oscyluje miedzy ,dZzwiekiem a znaczeniem’,
nierzadko przechylajac sie na strone dzwigku. Z obu analizowanych prezentacji to wlasnie
jej dzielo wydaje si¢ bardziej emocjonalne i osobiste zarazem. Budowana przez Jun postaé
sceniczna wprawdzie nawigzuje do podmiotu lirycznego poematu (Poeta), ale recytatorka
nie zawsze zachowuje do niej dystans, np. w wersach 8 i 9 (stanowiacych jedng catos¢ zna-
czeniow) dochodzi do utozsamienia sie postaci scenicznej z recytatorem. Irena Jun stosuje
ponadto bardzo bogata palete $rodkéw glosowych: krzyk, szept, wysokie i niskie rejestry
glosu, zmiany barwy, tempa i rytmu. Artystka uzywa akcentéw logicznych, psychologicz-
nych oraz nastrojowych (symbolicznych). Ten ostatni rodzaj akcentu byl niezmiernie ce-
niony w dobie symbolizmu, sto lat temu, a dzi$ jest bardzo rzadko stosowany jako element
ekspresji artystycznej. Aktorka posluguje si¢ nim kilkakrotnie, przez co buduje nie tylko
nastroj, ale wydobywa z werséw rézne melodie, co daje efekt wspétbrzmienia z muzyka
Chopina. Efekt ten uzyskuje dzieki odtwarzaniu taktow zapisanych w tekscie, jak réwniez
dzieki ich przeksztalcaniu. Zakonczenie dziela recytatorskiego Jun jest przede wszystkim
refleksyjne, emocjonalne (smutek), a dopiero ostatecznie ma wydzwigk ironiczny. Dla pod-
kreglenia emocji (ale i znaczenia) Irena Jun stosuje gest, mimike oraz ruch sceniczny. Kazda
czeg$¢ dziela recytacji zostaje zaznaczona odrebnym ruchem®.

Wojciech Siemion, ktérego nagraniem recytacji poezji Norwida niestety nie dysponu-
jemy, proponuje, aby prace nad glosowym wykonaniem wiersza rozpocza¢ od znalezienia
jego wlasciwego tonu. Ten ton zawsze jest zapisany w dziele literackim, za$ zadaniem re-
cytatora pozostaje wydobycie go. Nie oznacza to oczywiscie braku swobody, recytator za-
wsze nig dysponuje, np. Siemion kilkakrotnie proponuje przeksztalcenia w obrebie rytmu
wiersza. Trzeba bowiem by¢ zawsze bardziej wiernym duchowi niz literze — uwaza aktor.

2 C.Norwid, Kleopatra i Cezar. Tragedia historyczna Scisle w réwni do grania, jak i do odczytéw napisana, z uwy-
datnieniem gestow dramatycznych i onych ciqgu, [w:] idem, Pisma wszystkie, t. 5: Dramaty, cze$¢ druga, s. 9.

30 Niestety w przypadku recytacji Zbigniewa Zapasiewicza nie dysponujemy nagraniem filmowym, video czy
DVD, lecz jedynie magnetofonowym, co niewatpliwie zaweza pole obserwacji.



Siemion podkresla za Jozefem Trypucka, ze jezyk poetycki Norwida byt catkowicie rézny
od jezyka artystycznego wspdlczesnych mu poetéw. Norwid nawigzywal do poezji renesan-
sowej, przede wszystkim Jana z Czarnolasu, zatem ,Norwidowy ton” jest zawarty w stowach
znajdujacych sie na poczatku wersu (lub pétwersu — jesli wystepuje $redniéwka).

Cho¢ oboje, Irena Jun i Zbigniew Zapasiewicz, starali si¢ zachowa¢ wierno$¢ wobec
literackiego pierwowzoru, ich wykonania réznia sie znacznie miedzy sobg. Staralam sie po-
kaza¢, na czym owe réznice polegaja. Dodajmy, iz poszczegélne interpretacje réznia sie tak-
ze wtedy, gdy jest wiernie odtwarzana struktura rytmiczna poematu. Zakoriczmy stowami
Norwida:

Gloszywymato dosiebie,ze: nikt nigdy po dwa razy nie wypowiedzial
tychze samych rzeczy tymze samym wydZzwiekiem i gestem.
Stowo wiec raz rzeczone ma niepowrotno$¢ swa: czytanie ma wiec strone monumentalng —
czytanie wiec sztuka jest...!
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