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Streszczenie. Przedmiotem komparatystyki nie sa substancje, lecz relacje. Relacje nie ,ist-
niejq’, trzeba je taczy¢. Cztery rozne sposoby tworzenia relacji odpowiadaja czterem podstawowym
zagadnieniom komparatystyki. Poréwnanie semantyczne jest relacja obserwowana w samym sys-
temie literatury i symetryczna; poréwnanie funkcjonalne wykracza poza system literatury i tez jest
symetryczne; transfer kulturowy wykracza poza system literatury i jest relacja jednostronna, asyme-
tryczna; wplyw literacki jest immanentny w systemie literatury i jednostronny. Dwie z tych mozli-
wych form relagji traktuja badane systemy kulturowe immanentnie, jedna tropi wedréwke obrazéw
albo motywow, druga tworzy ekwiwalencje kulturowe. Pozostate dwie formy relacji wykraczajg poza
system literatury i kultury, jedna ku spolecznej funkgji literatury, druga w kierunku $wiata faktow
i przedmiotéw. Jednostronne formy relacji implikujg nastepstwo tekstow, czyli relacje syntagma-
tyczna. Symetryczne formy relacji implikuja réwnoczesnos¢ — albo systemy literackie znajduja sie
naprzeciw siebie, albo ich ekwiwalencja jest podstawa dla typologicznego poréwnania. Wyliczenie
mozliwosci badan komparatystycznych dokonane przez Wactawa Borowego cierpi z powodu nie-
réwnej ich oceny. W artykule zademonstrowano, w jaki sposéb sa one réwnorzedne i jakie rezultaty
sie otrzymuje, zaleznie od poziomu, na ktérym zadaje sie pytanie.

Stowa kluczowe: typologia; komparatystyka; Waclaw Borowy; badanie funkcjonalne; bada-

nie semantyczne.

Abstract. A typology of basic comparative issues. Comparative studies do not deal with
objects, but with relations. Relations do not exist, they have to be established. On the basis of the
four elementary forms of relation — unity, separation, dialogue and determination — there have
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been distinguished four basic forms of comparative studies. Semantic comparison is immanent to
the literary system and mutual; functional comparison is also mutual but goes beyond the literary
system; cultural transfer goes beyond the literary system but is unilateral; and literary influence is
unilateral but immanent to the literary system. Two of these relations examine cultural or literary
systems immanently — one traces the wandering of tropes and motives, the other reconstructs
cultural interrelations. The other two forms of comparative studies go beyond literary and cultural
systems, one in the direction of the social functions of literature, the other in the direction of facts
and objects. The unilateral relations are based on succession in time, while the mutual forms imply
simultaneity — either they are contrasted to one another with respect to their function, or they are
put into a typological equivalence. Against this background, the article discusses Waclaw Borowy’s
description of different forms of comparative literature. While Borowy distinguishes “valid” and
“invalid” forms of comparative studies, this article tries to demonstrate their equal epistemological

value and to systematically arrange the different answers which can be expected from them.

Key words: typology; comparative studies; Waclaw Borowy; functional analysis; semantic

analysis.

Komparatystyka

jako nauka o stosunkach

omparatystyka nalezy do nauk dotyczacych stosunkéw. Takimi naukami sg tez na
przyklad semiotyka (analizuje stosunek znakowy), psychologia (stosunek osobowy), so-
cjologia (stosunki spoleczne), teoria poznania (stosunek poznawczy), teologia (stosunek
czlowieka z Bogiem). Badanie stosunkéw zaklada, ze analiza nie wychodzi od wlasciwosci
zadnego z uczestnikow relacji. Zamiast tego bada si¢ charakter samego stosunku, jak gdyby
stosunek istnial przed jego uczestnikami. Co to znaczy? Mozemy rozumie¢ rzeczywisto$é
jak zbidr substancji lub jak sie¢ stosunkow. Filozof Ernst Cassirer méwi o pojeciach ,sub-
stancji” i ,funkcji”'. Pokazuje on, ze z punktu widzenia funkcji relacje poprzedzaja swoje
poszczegolne skladniki. Dlatego, myslac funkcjonalnie, nie mozemy wyprowadza¢ relacji
z cech ,uczestniczacych” w nich instancji*. Logika pojecia substancji i pojecia funkeji rézni
sie zasadniczo. Naukowe badania komparatystyczne powinny uzywa¢ pojec¢ odnoszacych
sie do relacji, poniewaz ich celem jest poréwnanie.

' Por. E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin 1910 (wyd. polskie: Substancja i funkcja.
Badania nad podstawowymi problemami krytyki poznania, ttum. P. Parszutowicz, Kety 2008).
2 |bidem, s. 445.



Stosunki sg zasadniczo ambiwalentne, bo maja — jak kij w przystowiu - ,,dwa korice”
Dlatego nauki, ktére badaja relacje, wymagaja innych metod niz nauki, ktére ustalaja ja-
kie§ wlasciwos$ci przedmiotéw. Stosunek nigdy nie zawiera jednej prawdy, ale co najmniej
dwie. Kto kiedy$ probowal posredniczy¢ w sporze malzonkéw, wie, o co tu chodzi. Dlatego
w naukach o relacjach nie mozna uzywaé dwuwartosciowej logiki ,tak albo nie”, ,plus albo
minus”. Badanie stosunkéw ma swoja logike — logika ,stosunkowa” jest inna niz logika kla-
syczna. Nauki o stosunkach maja bada¢ same relacje, a nie uczestnikéw tych relacji. Dlatego
metody statystyczne, ktére uwzgledniaja tylko uczestnikéw stosunku, poniewaz nie znaja
niczego oproécz przedmiotdw, nie sa tu odpowiednie. Z tego powodu socjologia statystycz-
na i psychologia empiryczna, $cisle méwiac, nie sa naukami o relacjach. Rozumiejg ludzi,
ale nie rozumieja stosunkéw.

Logika formalna do badania przedmiotéw uzywa rachunku zdan, ktéry dotyczy sub-
stancji, natomiast do badania stosunkéw uzywa rachunku predykatéw, ktory dotyczy rela-
cji. Logika predykatow jest wielowartosciowa. Ale jakie wartoéci potrzebne s do rozumie-
nia stosunkéw? Z punktu widzenia logiki stosunek moze przybiera¢ cztery rézne wartosci:
1) Aistnieje niezalezne od B; 2) A jest identyczne z B; 3) A hierarchicznie rzadzi B; 4) AiB
sa dla siebie funkcjami, tj. warto$¢ A zalezy od wartosci B i na odwrét. Dlatego proponuje
w badaniu stosunkéw generalnie wychodzi¢ od czterech zasadniczych mozliwosci struk-
tury relacji: odgradzanie sig, zlanie sig, formowanie hierarchii (dominacja/podporzadko-
wanie) i nawigzanie dialogu. Te mozliwosci, pojawiajace si¢ w kazdej dziedzinie relacyjne;j,
nie wynikaja z czterech kategorii poznania Arystotelesa i Kanta ani z innych kategorii filo-
zoficznych. Na odwrét, to logika stosunkéw lezy u podstaw filozoficznych koncepcji, ktore
dotycza relacji (na przyklad kategorie poznania opisuja stosunki poznawcze).

Réwniez komparatystyka jest nauka o stosunkach. Trzeba ja jednak odréznié¢ od takze
relacyjnego badania intertekstualnosci. Badanie intertekstualnoéci zajmuje sie stosunkami
miedzy pojedynczymi tekstami niezaleznie od ich pochodzenia, podczas gdy komparaty-
styka jest badaniem stosunkéw miedzy systemami literackimi ponad granicami narodo-
wymi. Co prawda, nie zawsze roznica ta jest wyrazna. Na przyktad wplyw literacki zwykle
rozumiany jest jako oddzialywanie konkretnego tekstu wzorca na tekst, ktory ze wzgledu
na te relacje jest wtérny. Dla komparatystyki wplyw literacki jest fenomenem kulturowym.
Jedna kultura, na przyklad antyk rzymski, staje sie wzorem dla innej kultury, na przyktad
dla renesansu europejskiego. Ale demonstrowa¢ ten fenomen kulturowy mozna tylko na
przyktadach pojedynczych tekstow, obrazéw, budynkéw. Mimo to pozostaje fundamental-
na réznica — podstawg badania intertekstualnosci jest tekst, podstawa badan komparaty-
stycznych jest system literacki jako cze$¢ kultury. Komparatystyka bada stosunki kulturowe.

Postaram si¢ dalej wytlumaczy¢, jakie konsekwencje dla badani komparatystycznych
wynikaja z tezy, ze komparatystyka jest nauka dotyczaca relacji. Cztery logiczne mozliwo-
$ci w kazdej ,dziedzinie relacyjnej” mozna rekonstruowaé w ten sposéb, ze szukamy fun-
damentalnych sprzecznodci, ktére ksztaltuja poszczegélne stosunki, w naszym przypadku
- relacje miedzy systemami literackimi. W komparatystyce do takich sprzeczno$ci nalezy
to, ze z jednej strony sfowo ,komparatystyka” pochodzi o tacinskiego comparare, to znaczy
yporéwnywac’, ale z drugiej strony komparatystyka czesto wcale nie poréwnuje. ,Wplywo-
logia” i badania nad transferem kulturowym nie poréwnuja w $cistym sensie, a mimo to sg
zaliczane do badan komparatystycznych. Trzeba si¢ zastanowi, jaka jest zasadnicza réznica
miedzy komparatystyka nieporéwnujaca a poréwnujaca.
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Wplyw i transfer kulturowy sa stosunkami jednostronnymi. W wypadku wplywu kul-
tura pierwotna oddziatuje na kulture pochodna. Réwniez transfer kulturowy dokonuje sie
w kierunku od kultury A do kultury B, w jedna strone. Miedzy wplywem literackim a trans-
ferem kulturowym istnieje jednak zasadnicza réznica. Badacz transferu kulturowego pa-
trzy na swoj material $ci§le empirycznie. Empirycznie mozna stwierdzi¢, czy w okreslonym
czasie i w okre$lonej przestrzeni albo znajdowaly sie jakies realne przedmioty, na przyktad
ksiazki, albo odbyly sie jakies realne zdarzenia, na przyklad przedstawienia teatralne. Wzo-
rem badan transferu kulturowego s archeologia i badanie tzw. kultury materialnej, ustala-
jace, ze wtedy bylo to, a wtedy bylo tamto. Badacz transferu kulturowego patrzy wylacznie
na fakty albo na przedmioty, ktére moga by¢ zwiazane miedzy soba tylko w jeden sposéb:
kauzalnie.

Wplyw literacki natomiast przyjmuje za zasade nie kauzalno$¢, lecz logike. Co prawda,
lektury autora maja okre$lone rezultaty. Dla uzasadnienia wplywu potrzebny jest dowdd, ze
autor rzeczywidcie czytal utwor, ktéry moglby wywrzeé na niego wplyw. Z punktu widze-
nia okres§lonego wplywu nowy utwor zalezy od starego, podporzadkowuje sie wzorcowi.
Nie mozna jednak dowies¢, ze zastosowanie jakiego$ motywu albo symbolu jest $cistym
skutkiem uprzedniej lektury konkretnego tekstu. Wpltyw polega wylacznie na wewnetrznej
logice utworéw wchodzacych ze soba w relacje, bo przyczyna decyzji autora, na przyktad
o uzyciu jakich$ chwytéw literackich, nie jest dostepna badaniu.

Dlatego dla badaczy transferu kulturowego, takich jak Michel Espagne z Ecole Normale
Supérieure w Paryzu?, zalozenia wplywologii sa spekulacjami. Zamiast tego komparatysty-
ka powinna i musi si¢ ich zdaniem ograniczy¢ do empirycznie bezpiecznego obszaru badan
na podstawie ,twardych faktow”. Tylko wtedy potwierdzenie przeniesienia do innej kultury
motywu, metody literackiej, postaci czy calego tekstu jest mozliwe. Ale jezeli wptywologia
nie jest w stanie dowie$¢ faktu przeniesienia motywu, to transferologia z kolei nie moze
udowodni¢ wejscia faktu w strukture utworu. Jesli na podstawie indywidualnych egzempla-
rzy ksiazek, malowidel, listéw lub nawet wloséw lezacych miedzy stronicami mozna wyka-
za¢, ze Maria Wirtemberska przed napisaniem swojej Malwiny miata w rekach, powiedzmy,
Emme Jane Austen, to jeszcze nie znaczy, ze na przyklad przejela z tej powiesci technike
literackqg mowy pozornie zaleznej. Brakuje bowiem kompletnego laficucha przyczynowe-
go, ktorego $lady zacieraja sie przy przejsciu przez ludzka swiadomos¢é. Odkrycia rozumu
moga réwniez powstac niezaleznie od siebie i w réznych miejscach, a prawo autorskie nie
obejmuje metod i motywoéw literackich, kazdy bowiem moze po nie siega¢ bez zadnych
konsekwencji.

Poréwnanie natomiast polega na stosunkach symetrycznych, wzajemnych — to wyni-
ka juz z rdzenia ,réwn-". W komparatystycznym poréwnaniu tez istnieja dwie zasadnicze
formy: poréwnanie funkcjonalne i poréwnanie semantyczne. W zyciu codziennym poréw-
nanie zawiera zadanie wyboru, na przyklad: zerwa¢ to czy tamto jabtko. Od razu wida¢, ze
poréwnanie dokonuje sie tu na podstawie funkcji przedmiotéw. Wybiera sig¢ to, co lepiej
sie nadaje do spelnienia jakiej$ funkeji, na przyklad do jedzenia. Funkecja jedzenia nie jest
zawarta w istocie jabtka. To dotyczy takze poréwnan funkcjonalnych w systemie literatury.
Poniewaz sama literatura nie moze by¢ swoja wlasna funkeja, jej funkcja wykracza poza
dziedzine systemu literatury. Do czegokolwiek poza sobg sama literatura si¢ nadaje, to wila-

3 Por. M. Espagne, Les transferts culturels franco-allemands, Paris 1999.



$nie jest jej funkcja. Komparatystyka funkcjonalna bada, jakie funkcje system literacki pelni
w roznych spoleczenistwach, w réznych kulturach.

Poréwnanie semantyczne z kolei zestawia rozne systemy literackie. Poréwnanie takie
ogranicza sie do sfery literatury. Formuje ono miedzy systemami ekwiwalencje, a ekwiwa-
lencje wywoluja procesy semantyczne. Poréwnanie semantyczne opiera si¢ na ekwiwalencji
miedzy literaturami, dlatego mimo ze dotyczy ono zewnetrznych relacji literackich, trzyma
sie, tak jak badanie wplywu, wewnetrznej struktury utworéw. Poréwnanie funkcjonalne na-
tomiast, tak jak badanie transferu kulturowego, przekracza granice tej struktury, wykracza
poza nig w kierunku uzytkownikoéw literatury, jak badanie transferu kulturowego — w kie-
runku kontaktéw rzeczywistych (dlatego ze w tym wypadku decydujace jest przemiesz-
czanie sie — ksiazek, rekopiséw, zespoléw artystycznych, informaciji albo samych pisarzy).

Mamy wiec do czynienia z czterema aspektami komparatystyki: transfer kulturowy,
wplyw, poréwnanie funkcjonalne i poréwnanie semantyczne. Transfer kulturowy jest jed-
nostronny, ale wykracza poza granice systemu literackiego. Wplyw tez jest jednostronny,
lecz nie wykracza poza granice systemu literackiego. Poréwnanie funkcjonalne jest relacja
symetryczng i wykracza poza granice systemu literackiego. Wreszcie poréwnanie seman-
tyczne tez jest symetryczne, ale nie wykracza poza granice systemu literackiego.

Komparatystyka semantyczna

Obiekty, ktore chce si¢ poréwnaé na poziomie semantycznym, powinny by¢ w stosunku do
siebie w pewnej relacji. Do nawigzania relacji wymagany jest po pierwsze postulat jakiej$
cechy wspoélnej, lezacej u podstaw tekstow. Ta wspdlna cecha moze by¢ raczej ogélna albo
raczej specyficzna. Zwykle przypuszczamy, ze poréwnanie semantyczne oparte na zasadzie
zbyt ogdlniej nie moze przynie$¢ wyrazistego rezultatu. Jednak to zalezy od odleglosci zja-
wisk literackich. Przy wielkiej odleglo$ci czasowej albo przestrzennej nawet dostrzezenie
ogélnych cech wspoélnych moze daé wyraziste rezultaty. Poréwnanie semantyczne opar-
te na zasadzie cech wspdlnych rekonstruuje w poréwnywanych utworach ,autofunkeje”
(w rozumieniu Tynianowa) wybranych chwytéw*. Ale to, co w poréwnaniu pojedynczych
utwordw jest autofunkcja, jednoczesénie jest ,synfunkcja™ calego systemu literackiego. To
znaczy, ze poréwnanie semantyczne moze mie¢ dwa rézne cele: albo chodzi o zrozumie-
nie, jaka jest réznica semantycznej funkcji wybranego chwytu w poréwnywanych utworach
(autofunkecja), albo o zrozumienie systeméw literackich jako takich (synfunkcja). Do osia-
gniecia tego ostatniego celu nie wystarczy stwierdzenie, ze jedno zjawisko literackie ,rézni
sie” od drugiego. Potrzebna jest rekonstrukcja catego systemu ekwiwalencji miedzy po-
réwnywanymi utworami. Poniewaz wlaczenie utworu w system ekwiwalenciji jest tozsame
z jego forma, poréwnanie semantyczne moze wychodzi¢ tylko od tej formy.

Poszczegodlne utwory literackie stanowig elementy systemu literackiego. Kazdy z utwo-
réw ma w nim swoja tozsamos¢, regulowang przez korelacje funkcji konstrukeyjnych. Trze-

4 Por. J. Tynianow, O ewoludji literackiej, ttum. A. Pomorski, [w:] idem, Fakt literacki, wyboru dokonata
E. Korpata-Kirszak, Warszawa 1978. Autofunkcja chwytu literackiego jest dla Tynianowa tym, co ten chwyt
wnosi do semantyki pojedynczego utworu.

> Synfunkcja chwytu literackiego jest dla Tynianowa tym, co ten chwyt wnosi do systemu literackiego.

—
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ba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze tresciowos$¢ kazdego formalnego elementu literatury,
zgodnie z teza Jana Mukarovskiego, dotyczy nie tylko konstrukcyjnej funkcji elementow
jednego utworu, ale tez literackiej funkcji utworu w systemie literatury. To znaczy, ze re-
konstruowany dzieki poréwnaniu semantycznemu system literacki tez ma swoja semanty-
ke. Jezeli jednak badamy , intertekstualnos¢” w sensie nadanym temu terminowi przez Julie
Kristeve, czyli jako przeptywanie gloséw przez mnéstwo tekstéw, wtedy mylimy badanie
intertekstualnosci z komparatystyka, to jest system literatury z systemem utworu albo au-
tofunkcje utworu z jego synfunkcja.

Wezmy na przyklad klasyczny dla komparatystyki motyw protestu przeciw autokracji
cara w JeZdZcu miedzianym Puszkina i w Dziadach Mickiewicza. Na poziomie autofunkcji,
czyli intertekstualnosci, motyw ten rozumie sie tylko jak odpowiedz Puszkina na prowoka-
cje Mickiewicza. Dopiero dzigki poréwnaniu na poziomie synfunkeji, a wiec komparatysty-
ki, semantyka ekwiwalencji miedzy tekstami przemawia do nas, odslaniajac przynaleznos¢
obu utworéw do romantycznego paradygmatu edypalnosci, to jest do okre§lonego systemu
literackiego®.

Tak zatem semantyczne poréwnanie zblizonych przedmiotow estetycznych ze wzgle-
du na postaci, jezyk i przestrzen jest wladciwie komparatystyka szerszych kontekstow
kulturowych, badajaca relacje naroddw, jezykéw, gatunkéw czy form artystyczmych.
W komparatystyce zakres powiazan poszczegélnych przedmiotéw estetycznych jest wiec
o wiele wiekszy niz w badaniu intertekstualno$ci. Komparatystyka zaklada, ze poza gra-
nicami jednego systemu literackiego czy obszaru kulturowego mozna ustali¢ parametry
albo paradygmaty, ktére same w sobie sa relatywnie homogeniczne i w zwiazku z tym —
zauwazalne. Dopiero w ich kontekécie poréwnanie komparatystyczne zyskuje warto$é
poznawcza.

Zwiazek czterech aspektdw komparatystyki
z innymi typologiami stosunkow

W dziele Czworaki korzer zasady racji dostatecznej Arthur Schopenhauer wyréznia cztery
podstawowe formy relacji: zasade racji bycia, zasade przyczynowosci, zasade motywacji
oraz zasade racji poznania’. Po pierwsze, kazde powigzanie mozna rozumie¢ jako relacje
przyczynowa. Relacja ta w obecnym modelu wiedzy zajela miejsce najwyzsze ranga. Pod
wzgledem semiotycznym przyczynowoéé taczy desygnaty. Nazywam ja historyczna, bo kie-
ruje sie kolejnoscig desygnatéw w czasie. Po drugie, kazde powiazanie mozna tez rozumie¢
jako relacje techniczna. Ta relacja jest dostepna przez zastosowanie immanentnej analizy
zjawiska. Schopenhauer nazywa to rozumienie ,racjonalnym”. Opiera sie ono na logice. Pod
wzgledem semiotycznym polaczone s tutaj elementy znaczace. Po trzecie, kazdg relacje
mozna rozumie¢ finalistycznie — jako subiektywny zwigzek motywacji. Analize tak ujetych

¢ Por. M. Freise, 30unaneHubili 6yHm 8 nosbckom u pycckom pomaHmusme, [w:] Polska - Rosja: dialog kultur
(,Studia Rossica” t. 22), red. A. Wotodzko-Butkiewicz, L. tucewicz, Warszawa 2012.
7 A.Schopenhauer, Czworaki korzer zasady racji dostatecznej, ttum. J. Marzecki, Kety 2003.



relacji umozliwiaja psychologia i antropologia filozoficzna. Takie relacje nazywam filozo-
ficznymi. Pod wzgledem semiotycznym polaczone s tutaj elementy znaczone. Poza tym
spotykamy sie ze $wiatem, zgodnie z zasada racji bycia, takze kulturowo. Pod wzgledem
semiotycznym tutaj z kolei zostaja ze soba powiazane znaki. Wedtug Schopenhauera ta wia-
$nie zasada laczenia jest pierwotna.

Bez logiki, bez przyczynowosci i bez motywacji mozna nadal w jakis$ sposéb egzysto-
wac, ale bez pierwotnie do$wiadczonego polaczenia z zasada racji bycia w ogéle nie mozna
dostrzec w $wiecie zadnych relacji®. Zasada racji bycia jest asocjacja. Zajmowata ona naj-
wyzsze miejsce w okresie archaicznym, w szamanizmie i totemizmie, nie jest jednak zasada
sprzestarzaly” czy ,zapomniang’, lecz w dalszym ciggu aktywna.

Nowoczesng typologia relacji jest system teoretyczny AGIL amerykariskiego socjo-
loga Talcotta Parsonsa’. Parsons systematyzuje podstawowe funkcje, dzieki ktérym trwa
kazdy system spoteczny. Wyréznil on cztery funkcje spoleczne, rozmieszczajac je w kwa-
dratowej strukturze czterech systeméw: systemu zachowania, systemu osobistego, sys-
temu kulturowego i systemu spolecznego. System zachowania zapewnia osiaganie celéw
(goal-attainment), system osobisty zapewnia przystosowanie (adaptation). Oba sa aktyw-
nie-zmieniajace. System spoleczny zapewnia integracje (integration), a system kulturowy
podtrzymywanie wzoréw (latency). Oba sa pasywnie-podtrzymujace. Adaptacja i podtrzy-
mywanie wzordw to, wedlug Parsonsa, funkcje ,instrumentalne”, poniewaz s narzedziem
dlainnych celéw, podczas gdy osiaganie celéw i integracje nazywa on funkcjami ,konsump-
cyjnymi’, gdyz tworza bezposérednie korzysci. Ta ostatnia dychotomia jest trudna do zrozu-
mienia. Sensowniejsze byloby tutaj nastepujace rozréznienie. Istnieja, po pierwsze, funkcje

8 Por. M. Freise, Vier Weisen nach dem Text zu fragen, [w:] Finis coronat opus. Festschrift fiir Walter Kroll zum
65. Geburtstag, red. V. Bockholt, M. Freise, W. Lehfeldt, P. Meyer, Gottingen 2006, s. 75-76.
° T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, thum. A. Bentkowska, wstep H. Biatyszewski, Warszawa 1972.
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ySyntagmatyczne”, ktére wymagaja pewnej sekwencji czasowej. Takimi funkcjami s osiaga-
nie celdéw i integracja wewnetrzna. Aktywne zarzadzanie owymi sekwencjami czasowymi
stanowi okreélenie celéw, pasywne radzenie sobie z nimi to integracja nowego. Z drugiej
strony istnieja funkcje ,paradygmatyczne’, jak adaptacja i podtrzymywanie wzoréw, ktére
wymagaja rownoczesnosci. Bierng réwnoczesno$¢ ksztaltuje podtrzymywanie wzordw, ak-
tywna — adaptacja.

Jak maja sie te typologie filozoficzne i socjologiczne do typologii badari komparaty-
stycznych? Logika relacyjna powinna w nich by¢ tego samego rodzaju. Poniewaz kazdy
system spoleczny jest definiowany przez powiazania i granice', to mozna argumentowaé
réwniez odwrotnie, ze kazde kulturowe poréwnanie moze zosta¢ podporzadkowane czte-
rem mozliwym funkcjom spolecznym.

Tabela 1. Czworaka struktura komparatystycznego laczenia

Racja dostateczna .
wedlu Forma Badanie Funkcja spoleczna |  Logika relacji
Schopenhfuera intertekstualno$ci | komparatystyczne 8
egzystencjalna palimpsest sI‘)e iﬁz;‘;;ir;;i podtrzymywanie AUB
finalistyczna dialog f11)1 ;ﬁg;:r:;:e integracja A—B
rzyczynowa nasladownictwo | transfer kulturo odazanie za celem >
przyczy sladowni fer kulturowy | podazani 1 A->B
logiczna aluzja wplyw dopasowanie AIlB

Funkcje i formy w zadnym szeregu tej tabeli nie s identyczne. Istnieja miedzy nimi tyl-
ko pewne analogie, poniewaz pochodza z jednej formy logiki stosunkéw. Réznice miedzy
nimi wynikaja przede wszystkim z r6znego zakresu stosowania. Na przyklad to, co z punk-
tu widzenia intertekstualnosci wykracza poza granice, mianowicie granice tekstu (aluzja),
z punktu widzenia komparatystyki zostaje w swej sferze, mianowicie w sferze systemu lite-
rackiego.

Istnienia zadnej z tych czterech form relacji nie da si¢ w $cistym sensie udowodni¢.
Kulturowe powiazania s zbyt zlozone. Niemniej jednak mozemy zarejestrowaé w réznych
tekstach, w réznych czasach i w réznych kulturach narodowych te same lub podobne sche-
maty, przedmioty, ciagi zdarzen i inne wyrézniajace si¢ elementy. Podobnie w przyrodo-
znawstwie dla wszystkich wyrézniajacych si¢ elementéw wolno nam postulowaé o ,racje
dostateczng”. Wszelkie odchylenie od bezksztaltnego ,bialego szumu” jest w kulturze na-
ladowane semantycznie. Formacje chmur, marzenia albo konstelacje gwiezdne, z przyczy-
nowego punktu widzenia, sa tylko przypadkowo$ciami. Aleksander Wat méwi w Moim
wieku: ,Wbrew Freudowi twierdze, ze wigksza cze$¢ naszych marzen sennych to kapry-
sy wyobrazni, takie jak kaprysy chmur. Jednak czasem masz we $nie $wiadomo$¢, ze ten
sen jest znaczacy. Nie mowie: proroczy, ale znaczacy. [ ... ] Tak samo z wydarzeniami, ze

znakami”!l.

10 Zob. N. Luhmann, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main 1984.
" A. Wat, Méj wiek. Pamietnik méwiony, wyd. 2 popr., cz. 2, Londyn 1981, s. 196.



W istocie kultura polega na tym, zeby fanaberiom wyobrazni czy przyrody nada¢ zna-
czenie. Staja sie znakami, zdarzeniami, nabywajg znaczer, a te znaczenia nastepnie staja sie
kulturowa rzeczywisto$cig. Tak funkcjonuje, postrzegajac rzecz filozoficznie, takze przyczy-
nowos¢. Przyczynowodci nie dostrzegt jeszcze nikt, widoczne sg tylko zageszczenia zjawisk,
z ktérych wnioskujemy o przyczynowosci. Ale moglibysmy wywnioskowa¢ z nich tez inne
formy relacji.

Co to oznacza dla komparatystyki? Komparatystyczne poréwnanie tez musi mie¢ wy-
starczajace podstawy. Poniewaz podstawy te nie s3 obecne, ale wywolane, tj. musza od cze-
go$ pochodzié, zadaniem badan komparatystycznych jest wywodzi¢ odpowiednie powody
dostateczne dla zaobserwowanych wyrézniajacych sie podobienstw, przeciwienstw albo
wzajemnych przynaleznosci réznych elementéw. Sam komparatysta staje si¢ zatem kultu-
rowym aktorem. Nie moze wyj$¢ z tej roli, poniewaz znaczenie jest zawsze ,znaczeniem
dla kogos”, tj. bez stania sie samemu pewng instancja, dla ktérej uderzajace podobienstwo
lub zbiezno$¢ staje si¢ znaczeniem, komparatysta nie moze w zaden sposéb znalez¢ odpo-
wiedniej podstawy dla polaczenia danych zjawisk. Ponadto trzeba przekaza¢ intersubiek-
tywnie przekonujace argumenty przemawiajace za poréwnaniem tych wyrézniajacych sie
elementow. Poniewaz zjawisk kulturowych nie da si¢ reprodukowad w drodze eksperymen-
tu, moze tutaj wchodzi¢ w gre tylko strategia maksymalnie przekonujacej argumentacji.
Uzasadnienie trafnosci poréwnai mozna wzmocnié przez sensowne przyporzadkowanie
zaobserwowanych wyrézniajacych sie podobienistw, przeciwienistw etc. innym podobien-
stwom, przeciwienistwom etc. Podobnie jak wystapieniu okreslonej temperatury powietrza
mozemy zawsze przypisac inne parametry, takie jak $wiatto stoneczne, kierunek wiatru, cis-
nienie powietrza, temperatura wody i gleby, zawartos¢ dwutlenku wegla w atmosferze i tak
dalej, tak tez badania przedstawiaja szczegélne zagadnienia literatury poréwnawczej przez
powiazanie ich z dodatkowymi zjawiskami, takimi jak podobienistwa modeli relacji kultu-
rowych, ich przeciwienistwa itp.

Komparatystyczne badanie wplywu

Komparatystyczne badania wplywu odpowiadaja, jak juz widzieli$my, zwiazkowi logiczne-
mu wedlug Schopenhauera. Z perspektywy wewnetrznej logiki pozniejszy tekst jest uza-
lezniony od tekstu wczeéniejszego. Ale gdy przyjrzymy sie blizej tej zaleznosci, to ujawni
sie istotna roznica, ktdra nalezy wzia¢ pod uwage. Moge postuzy¢ sie jedna ze znanych lite-
rackich technik ktérego$ z wezesniejszych autoréw, nie bedac sciéle uzaleznionym od tego
wlaénie autora. Obrazy, wyrazenia, gatunki uksztattowaly sie i beda swiadomie lub nie$wia-
domie wykorzystywane przez kolejne pokolenia. Dlatego Waclaw Borowy wyréznia dwa
sposoby rozumienia wplywu i zaleznosci'?. Nazywa je rozumieniem psychologicznym (roz-
dzialy 2-6 jego monografii) i socjologicznym (rozdzial 9). Za tymi terminami kryje sie tak-
ze rozrdznienie pomiedzy wzorcem wczeéniejszego tekstu (ktory jest ,psychologiczny”)
a dostepem do okre$lonych gatunkéw i obrazéw (,socjologicznych”), takich jak na przy-
kiad sfowik i skowronek w amerykanskiej poezji w pierwszej potowie XIX wieku. Zadnego

2. W. Borowy, O wptywach i zaleznosciach w literaturze, Krakéw 1921.
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z tych ptakéw nie znajdziemy na kontynencie amerykanskim, ale w poezji Szekspira, Word-
swortha, Keatsa i Shelleya posiadaja one ugruntowana symbolike, z ktérej amerykanscy
poeci nie chcieli zrezygnowac. Jest to wiec pytanie o technike literacka lub o retoryke. Nie
kazdy, kto postuguje sie sonetem, jest uczniem Petrarki. Ten jednak, kto siegnie po sonet,
w wiekszo$ci przypadkéw zmodyfikuje ten gatunek, przedstawi go w innym $wietle, przy-
porzadkuje mu nowe artystyczne cele. Tutaj dominuje ciagla przemiennos¢ automatyzacji
i udziwnienia (uniezwyklenia), ktéra rosyjscy formaliéci uznali za site napedows historii
literatury.

Ta zmienno$¢ tak naprawde nie moze by¢ opisana jako zalezno$¢ przyczynowa. Zasada
rzadzacych nia relacji, zgodnie z mysla Schopenhauera, takze nie jest przyczynowos¢, lecz
logika, poniewaz nie literackie modele sa tutaj decydujace, tylko wewnetrzna funkcjonal-
nos¢ zastosowanych chwytéw literackich. Teksty dajace sie poréwna¢ znajduja si¢ wobec
siebie w pewnej relacji dzieki uzyciu odpowiednich srodkéw retorycznych. Ich wewnetrzna
logika buduje podstawe do poréwnania. Mozna w ten sposéb ustalié, jakie zostang osia-
gniete efekty dzieki wykorzystaniu takich $rodkéw w réznych kontekstach. Tej logice od-
powiada spoleczna funkcja adaptacji. System literacki przystosowuje sie do zmieniajacych
sie warunkéw przez udziwnienie i przeksztalcenie metod literackich. Przez to ksztaltuje sie
historia gatunku, ktéra analizowana byla szczegélnie w formalizmie. W odréznieniu od tej
logicznej relacji, kulturowa przyczynowoéé (w terminologii Borowego ,wptyw psycholo-
giczny”) spelnia spoleczng funkcje integracji, poniewaz w ramach badan wplywéw i zalez-
nosci pdzniejsi autorzy zostaja wlaczeni do istniejacego systemu kulturowego.

Finalistyczno$¢ komparatystycznych

badan funkcjonalnych

Jedli przegledzimy Schopenhauerowski schemat mozliwych relacji, to finalistycznej racji do-
statecznej musi odpowiada¢ jaki$ zamiar, cel, ktory objawia sie w tekstach. Odpowiednio,
spolecznej funkgji osiagania celéw powinno zosta¢ przypisane pytanie komparatystyczne.
Z punktu widzenia komparatystki nie chodzi o to, zeby po prostu zrekonstruowa¢ zamie-
rzenia autora pojedynczego tekstu. Chcemy przeciez poréwnad. Jesli jakiemus tekstowi (za-
miast realnemu autorowi) przypiszemy pewna funkcje, to w ujeciu komparatystycznym nie
moze by¢ ona osobisty funkcja, ktora tekst ma dla jego autora. Poréwnanie funkcjonalne
powinno konfrontowa¢ funkcje tekstéw w ich systemach literackich i poza nimi. Te systemy
interferujq ze sobg tak jak roézne swiatopoglady. Wprawdzie tekst o wartosci artystycznej nie
ma funkcji wyrazania jakichkolwiek pogladéw, wszelako konkuruje on z innymi genezami
sensu, z innymi modelami §wiata, z innymi powigzaniami. Wtedy pojawia sie ,dialog kultur”.
Procesy te sa szczego6lnie pouczajace dla komparatystyki, poniewaz pokazuja, ktére tek-
sty o warto$ci artystycznej w danej epoce lub w danym obszarze kulturowym nadajq sie
do polaczenia z tekstami innej epoki lub innego obszaru kulturowego, tj. z jakim okresem
lub przestrzenia poszukiwany jest dialog. W samym za$ dialogu z tekstami z innego czasu
iz innej przestrzeni ksztaltuje si¢ tozsamo$¢ kulturowa. Za kazdym razem specyfika innego
miejsca, innego czasu zostaje dostrzezona, a tym samym jest kulturowo skuteczna.



Szczegolnie ciekawymi przykladami takiego dialogu s teksty religijne, ktorych poz-
niejsze odniesienia wskazuja na wiele wezesniejszych. Filozof Arthur Drews wykazuje, ze
wszystkie wazne elementy narracyjne Nowego Testamentu mozna znalez¢ juz we wcze-
$niejszych tekstach egipskich, w mitologii grecko-rzymskiej i bliskowschodniej*. Nieza-
leznie od tego, czy za ta narracja stoi ,prawdziwy” Jezus, mozna zada¢ szereg pytan. Czy
Nowy Testament jest tylko zestawieniem dawniejszych mitéw? Albo odrzuca wszystkie te
mity? Jakie wartosci poznawcze posiadaja te genetyczne wnioski wyciagnigte z poréwnan?
Czy dewaluuja pézniejszy tekst? Teologia znalazta wlasna odpowiedz na to pytanie juz we
wezesnym chrze$cijaistwie: Nowy Testament nie zostat skompilowany, ale wrecz przeciw-
nie, weze$niejsze mitologiczne i filozoficzne teksty ,przepowiadaja” Mesjasza, a p6zniejszy
tekst o pojawieniu si¢ Mesjasza uzasadnia teksty wczesniejsze w funkcji etapéw historii
zbawienia. Te ,biblijne aluzje” byty wykorzystywane szczegdlnie do uzasadnienia Starego
Testamentu, ale takze starozytnych tekstéw filozoficznych, przez Nowy Testament. Roma-
nista i komparatysta Erich Auerbach przenidst te strukture do ,profanum” historii literatu-
ry. Méwi on o ,prefiguracjach” w odniesieniu do diachronicznych relacji migdzy tekstami
literatury'. Ten dialog jest dialogiem réznych funkcji. Nowy Testament radykalnie zmienit
przeznaczenie starszych od niego mit6éw, przydat im zupelnie nowa funkcje kulturowa. Dla-
tego wcze$niejsze motywy i wzorce narracyjne okazuja sie prefiguracjami pézniejszych, tj.
nie mozna ich zrozumie¢ bez odwolania si¢ do ich pdzniejszej wartoéci dla innych tekstéw
(oczywiscie rozumianej juz nie w odniesieniu do historii zbawienia, lecz w odniesieniu
kulturowym).

3 A.Drews, Die Christusmythe, Jena 1909.
“ E. Auerbach, Figura, ,Archivum Romanicum” 1938, t. 22, s. 436-489.
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Komparatystyka w ujeciu Auerbacha rozumiana jest jako $wiecka historia zbawienia.
Dzieki temu Auerbach rozwiazuje dwa problemy diachronicznej komparatystyki. Po pierw-
sze, odchodzi od dualistycznej opozycji pomiedzy ,oryginalnoscia” a ,zaleznoscia’, gdyz
kompromisy w rodzaju stwierdzen: ,nieco zalezne” lub ,czesciowo oryginalne” maja malq
wartos$¢ naukowa. Po drugie, poniewaz wczesniejszy tekst jest oceniany w $wietle interpre-
tacji przez tekst pézniejszy, wydaje sie, ze formuje si¢ miedzy nimi hierarchia'®. Czyniac
tekst wcze$niejszy swoja prefiguracja, pézniejszy tekst pozornie ,podbija” wczeéniejszy
tekst, ktory w tej relacji pozostaje bierny, on jakby ,przygotowuje” tekst pézniejszy. Ale Au-
erbach nie rozumie prefiguracji w ten sposéb. Unika on warto$ciujacej hierarchii miedzy
pre- i post-tekstem. Tekst wczeéniejszy zachowuje — a poZniejszy tekst osiaga — swojg kul-
turowq warto$¢ dzieki wzajemnemu ukladowi prefiguracji, poniewaz przez te konstelacje sa
one zdolne zaré6wno odnosi¢ sie do siebie i przeksztalca¢ nawzajem, jak i uznawaé wzajem-
nie swoja kulturowa produktywnos¢. Wtedy teksty réznych czaséw ,nie okradaja si¢” na-
wzajem. W wyniku prefiguracji nie tylko tekst wczesniejszy wspiera cele kulturowe tekstu
pdzniejszego, lecz takze na odwrét — tekst pdzniejszy wspiera cele kulturowe poprzedniego,
poniewaz teksty integruja sie wzajemnie. Formuje sie miedzy nimi dialog. Pézniejsze teksty
sa w stanie przejac¢ teksty wezedniejsze i je opracowad, jesli rozpoznaja i akceptuja ich kul-
turowq funkcjonalno$¢. Czynia to dzieki temu, Ze siegaja po nie, nie imitujac ich przy tym.
Rézne epoki i okresy nie kwestionuja swojej funkcjonalnosci, lecz nadajq ja sobie wzajem-
nie w drodze dialogu, przez to, ze motywy i schematy narracyjne kazdego z nich odwoluja
sie do siebie nawzajem.

Porownanie semantyczne

Ostatnia racja wystarczajaca relacji, racja egzystencjalna, ktéra Schopenhauer nazywa za-
sada racji bytu, odpowiada zwiazkowi, ktéry nie istnieje na poziomie tekstu, lecz tylko na
poziomie kultury. Na podstawie tego zwigzku mozliwa jest komparatystyka typologiczna.
Istnieje on jedynie w indywidualnej lub zbiorowej $wiadomo$ci poréwnujacej, ktéra od-
krywa takie analogie lub przeciwieristwa miedzy tekstami, dla ktérych w immanencji po-
szczegolnych tekstéw nie ma zadnego uzasadnienia. Taki zwiazek, ktory w $cistym tego sto-
wa znaczeniu nie jest zamierzony przez sam tekst, okresla Borowy we wspomnianej pracy
jako ,blad metodologiczny”'. Jest on jednak kulturowg rzeczywistoscia, i to niemato zna-
czaca, poniewaz odpowiada najglebszej kulturowej podstawie systemu spolecznego, jego
podstawowemu porzadkowi.

Uderzajaca analogia lub uderzajace przeciwienistwo na poziomie kulturowym uzasad-
niaja bardziej glebokie powiazanie niz konkretne wypowiedzi artystyczne, niz konkretne za-
stosowanie artystycznych $rodkéw aluzji. Ta zalezno$¢ odnosi si¢ do pierwotnego zwiazku
ze $wiatem, poprzedzajacego wszystkie intencje, do zwiazku, ktéry jako pierwszy okresla dla

> To odpowiada modelowi diachronicznej intertekstualnosci, tak jak Harold Bloom przedstawia go
w swojej najgtosniejszej ksigzce The Anxiety of Influence (wyd. polskie: Lek przed wptywem. Teoria poezji, ttum.
A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw 2002): aby z nasladowcy swoich poprzednikéw stac sie niezaleznym,
suwerennym artysta, musze ,zdegradowac” swoj ,wzorzec” do rangi mego poprzednika. Dialog pomiedzy
tymi instancjami jak réwnego z réwnym nie jest u Blooma przewidziany.

6 W. Borowy, op. cit., s. 67-68.



nas afektywna jednos¢ $wiata i ktéry udostepnia nam $wiat jak kosmos. Komparatystyka nie
powinna obawia¢ si¢ badania takze tych zwiazkéw. Wlasnie na tym poziomie staje sie ona
kulturoznawstwem, poniewaz poréwnawcze studia kulturowe nie sa w stanie w inny spos6b
ustali¢ relacji pomiedzy réznymi przestrzeniami lub czasami. Bez analogii i przeciwienistw,
tj. bez ekwiwalencji w rozumieniu Jakobsona, kulturoznawstwo poréwnawcze musi sie ogra-
niczy¢ do ustalania ,réznic”. Stwierdzenie, ze X jest inne niz Y, nie formuje jednak zadnych
korelacji i dlatego nie umozliwia zadnych uogélnieri. Natomiast kulturowa komparatystyka,
ktora ustanawia ekwiwalencje miedzy tekstami, ktore bezposrednio ani nie odwoluja sie do
siebie wzajemnie, ani nie stykaja si¢, ani nie naleza do tych samych gatunkéw literackich,
moze by¢ podstawa do poréwnan typologicznych o wysokim stopniu ogélnosci. Udowodnié
w typologicznym pordéwnaniu mozna tylko fakt ekwiwalencji. Niemniej jednak mozna wy-
kluczy¢, ze odpowiednie podobienstwo lub przeciwienistwo jest ,przypadkowe”, poniewaz
w $wiecie kultury przypadek nie istnieje. Kultura, podobnie jak wszystkie systemy spoteczne,
jest okreslona przez przezwyciezenie przypadku. Niklas Luhmann nazywa to ,rozwojem po-
tencjalu ludzkiego w celu zrozumienia i ograniczenia zlozonosci $wiata™”.

Réwniez Borowy owych ,bledéw metodologicznych” nie przypisuje przypadkowi, lecz
na przyklad ,najpospolitszemu wyobrazeniu, np. o picknosci”'®. To wyobrazenie jest kultu-
rowo rozwiniete i tworzy zwiazek, relacje miedzy pojeciami piekna. Jest to cecha charakte-
rystyczna dla zasady racji bycia. Typologiczne poréwnanie czyni te polaczenia widocznymi
ije systematyzuje.

Aspekty komparatystyki
i funkecje spoleczne

Zestawienie aspektéw komparatystyki z funkcjami spolecznymi wedlug Parsonsa uwypu-
kla spoleczne funkcje systemu literackiego. Nie w tym sensie, ze jaki$ utwor literacki przez
swoja tres¢ albo przez swoje przeslanie konkretnie wptywa na spoleczenistwo, lecz w sensie
teorii system6w Niklasa Luhmanna, ktéra glosi, ze system literacki lub system kulturowy
jako calo$¢ pelnia podstawowsq funkeje spoteczna. Wedréwka motywéw i obrazéw przez
sfere kulturowa (wplyw) przyczynia sie do spolecznego dopasowania. Spoleczenstwo za
pomoca przyjmowanych obcych chwytéw albo gatunkéw nie podporzadkowuje sie obcej
kulturze, lecz rozwiazuje dzigki nim swoje wlasne aktualne problemy spoleczne. Dialog
kultur przez funkcje prefiguracji przyczynia sie do spolecznej integracji, bo sens przenie-
siony do innej przestrzeni zabiera ze soba kulture swego pochodzenia, a nastepnie sty-
muluje zdolno$¢ spoleczenstwa docelowego do integracji. Dzieki nadladownictwu tekst
przejmuje konkretna funkcje spoleczng. Dlatego transfer kulturowy bezposrednio przyczy-
nia sie do osiagniecia odpowiedniego celu spolecznego. Wreszcie formowanie semantycz-
nych zwiazkéw miedzy pojedynczymi zjawiskami kulturowymi jest istotnym warunkiem
tego, by system spoleczny w ogéle mégl istnieé. Dlatego formowanie to jest decydujacym
powodem podtrzymywania spoleczeistwa.

7" N. Luhmann, Soziologische Aufklédrung, t. 1: Aufsdtze zur Theorie sozialer Systeme, Opladen 1970, s. 67.
'8 W. Borowy, op. cit., s. 66.
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