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Tak sie zlozylo, Ze utwor bedacy przedmiotem ponizszej analizy okazat sie ostatnim
opowiadaniem, jakie wyszto spod piéra Haupta; pdzniej pisarz publikowal juz tylko eseje.
Marcowa ,Kultura” paryska przyniosta jego opowiadanie Z Laczczyny, a w maju autor do-
nosit redaktorowi miesigcznika o kolejnym tekscie: [ ... ] chciatbym przesta¢ réwnoczes-
nie jaki¢ materiat dla »Kultury<«, ktéry w tej chwili wygtadzam” (list z 27 maja 1972 r.)
(Giedroyc [&] Haupt 2022: 151). Materialem tym okazala si¢ wlasnie Zolota hramota, na
ktéra Jerzy Giedroyc zareagowal — jak na jego ogélnie pozytywny stosunek do tworczoéci
autora Pierscienia z papieru — nietypowo, bo z ocigganiem (po pél roku) i, co jeszcze bar-
dziej zastanawiajace, negatywnie: ,Przestal mi Pan Zlotq Hramote. Zawsze jestem wielkim
entuzjasta Pana urwanych fragmentdw, ale tu »$rodkowa« mi jako$ nie pasuje. I to czy-
tanie tym ludzikom manifestu... Moze by to opusci¢ albo by Pan ten fragment zmienil?
Prosze o szybka odpowiedz” (list z 19 listopada 1972 r.) (Giedroyc [&] Haupt 2022: 153).
Haupt oczywiscie udzielil takowej odpowiedzi: ,W tym samym liscie czytam o zastrze-
zeniach Panskich co do wystanego w lecie opowiadania Ztota Hramota. (Gdyby to mialo
kiedy$ p6js¢ do druku, to cheialbym zrobi¢ zmiane w tytule na Zoto ta Hramota, a wiec
wersje w pelni ukraiiska, a to azeby odrézni¢ od podobnego tytulu jednej z ksigzek Lobo-
dowskiego). Mam pelny szacunek dla Pariskiego osadu, zastrzezen i uprawniers Pana jako
tak niepospolitego znawcy i praktyka pracy edytorskiej, a sam jestem w pelni $wiadomosci
wlasnych brakéw. Ale pracuje zawsze metoda eliminacji, kazde z mych opowiadan to stosy
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takze wyeliminowanej przez autora makulatury. Dlatego przed zadanym przez Pana opusz-
czeniem chcialbym dobrze si¢ jeszcze raz zastanowi¢” (list z 10 grudnia 1972 r.) (Giedroyc
[&] Haupt 2022: 154). Giedroyc pospieszyl z zapewnieniem, ze: ,Co do Zlotej Hramoty to
licze, ze Pan zmieni »$rodek<«, bo tekst bardzo mi si¢ podoba” (list z 17 grudnia 1972 r.)
(Giedroyc [&] Haupt 2022: 156), czego skutkiem u Haupta bylo zobowiazanie, iz ,bede
usilowal zrobi¢ co$ z tq Hramotq” (list z 18 stycznia 1973 r.) (Giedroyc [&] Haupt 2022:
160), ale na tym jednak sprawa ostatecznie utknela. Redaktor odtozyt tekst opowiadania
ad acta, czekajac na nowa wersje utworu, natomiast pisarz ostatecznie poniechat przerébki.

Powstaje pytanie, co takiego nie spodobalo sie Giedroyciowi w centralnej czesci Zofo-
tej hramoty. Dotychczas zaden z badaczy twérczo$ci Haupta nie sprébowat spojrze¢ na to
opowiadanie oczami redaktora ,Kultury”. Ponadto panuje milczaca zgoda, ze jest to utwor
spojny i ze mozna sformutowac jego sensowna interpretacje.

Przyjrzyjmy sie zatem na poczatek konstrukeji tego opowiadania. Ma ono bez wat-
pienia budowe klamrowa. Otwiera je poczatkowy fragment tytulowego manifestu, po nim
za$ nastepuje charakterystyka przebywajacego w Kodni na Wolyniu rotmistrza zandarmerii
rosyjskiej, ktory prowadzi §ledztwo w sprawie porucznika artylerii konnej gwardii Krole-
stwa Polskiego, aresztowanego pod zarzutem posiadania nielegalnych, wywrotowych doku-
mentéw. Wzmianka o Krélestwie Polskim, a takze nastepne: o generale Aleksandrze Roz-
nieckim i o wielkim ksieciu Konstantym — wszystkie one wskazuja, ze czas akcji tej czesci
utworu przypada na lata poprzedzajace wybuch powstania listopadowego. Oficer ¢ledczy
znajduje poérédd przegladanych papieréw $wistek ,zadrukowanej bibuly” i w tym momen-
cie fabula sie urywa, co Haupt zaznacza ciggiem znakéw graficznych. Teraz nastgpuje owa
kontrowersyjna dla Giedroycia cze$¢ centralna opowiadania: narracja zmienia si¢ z per-
sonalnej na pierwszoosobowy' i przedstawia historie strzelca pokladowego ze straconego
podczas drugiej wojny $wiatowej nad Europa amerykariskiego bombowca dalekiego zasie-
gu Consolidated B-24 Liberator, ktory to strzelec, ratujac si¢ skokiem spadochronowym,
znalazl si¢ w nie znanych mu gérach (Alpach? Pirenejach?) po$réd archaicznego plemienia
pasterzy i zbieraczy, ktérzy udzielili mu goéciny. Proby porozumienia sie z nimi po polsku,
angielsku, francusku i niemiecku zawiodty, dlatego, chcac podzigkowa¢ za przyjecie i opie-
ke, jakiej zaznal, a nie znajac jezyka gorali, bohater postanawia wyglosi¢ pierwszy z brzegu
tekst, ktory przyjdzie mu do glowy, liczac, ze audytorium domysli si¢ z samego emfatycz-
nego brzmienia przemowy, iz jest to wyraz wdzigcznoéci. Dziwnym trafem — jak to ujmuje
narrator: ,ni stad, ni zowad™ - za przemowienie postuzyla mu zapamietana z wieczoro-
wych kurséw historii Zlota hramota. Oracja bohatera odnosi jednak przeciwny skutek w po-
staci dezaprobaty malujacej sie na twarzach stluchaczy. Strzelec orientuje sie poniewczasie,
ze gorale sa gluchoniemi, wiec przemawianie do nich stanowi z jego strony zwyczajne faux
pas. Znamienna jest przy tym jego uwaga, iz ,jak kiedy indziej, gdzie indziej ta hramota nie
spotkala sie z aplauzem”, co stanowi czytelna aluzje do wydarzen historycznych zwigzanych
z tym manifestem’. Konstatacja gluchoniemoty plemienia zamyka te sekwencje zdarzen
$rodkowej cze$ci opowiadania, po czym nastepuje kolejna delimitacja tekstu ciagiem

! Systematyka wg Stanzel 1980.

2 Tekst opowiadania wg edycji Haupt 2018.

3 Zauwazmy na marginesie, ze historyczna Zfota hramota zostata odrzucona przez chtopéw ukrainskich
z czysto racjonalnych powoddw, gdyz w ich oczach byta dokumentem o co najmniej watpliwej sile sprawczej
(zob.: Beauvois 2005: 463, 531-533; Hud 2013: 142-150).



znakéw graficznych, ktére tym razem maja oznacza¢ duzy uplyw czasu. Nastepujaca po nich
narracja pierwszoosobowa zawiera bardziej szczeg6towq charakterystyke mieszkacow gor.
Otz zyja oni w calkowitej izolacji od §wiata i s3 zdegenerowani przez endogamie. Izola-
cja geograficzna przeklada sie na izolacje $wiadomos$ciowa (zob. Stomma 1986: 138-139).
Narrator, wiodac poéréd nich raczej jalowa egzystencje, zauwaza, ze kultura gérali jest mo-
nistyczna, tzn. tworzona przez jedna tylko tradycje, czego efektem jest bezalternatywno$¢
sposobu zycia (,Kilka trikéw nowoczesnej cywilizacji, jakie dzieki zapalniczce, latarce elek-
trycznej, zegarkowi i innym drobiazgom ocalaly w kieszeniach, nie wzbudzilo entuzjazmu.
Tubylcy, jezeli idzie o kulture materialna, zyli gdzie$ na pograniczu ery kamienia gladzo-
nego i epoki brazu”), skrajnie konserwatywna i oporna na wszelkie préby udoskonalania,
co daje zjawisko stagnacji (,,Ich prymitywizm, a zwlaszcza wstret do innowacji, graniczyt
z komizmem”); wreszcie nietolerancyjna, etnocentryczna i ksenofobiczna, co w rezultacie
podporzadkowuje jednostke zbiorowosci tak dalece, iz mozna nawet méwic o pewnej for-
mie spotecznego i kulturowego totalitaryzmu (,,[ ... ] przekonalem sig, ze moja osobliwos¢
i jedynos¢ byly wlasciwie czym$ potworowatym na tle tego odmiennego $wiata. Zdalem
sobie sprawe, ze bylem czym$ w rodzaju cielgcia o dwu glowach, zjawiskiem teratologicz-
nym, albinosem wérdéd czarnych. Co gorsza, czulem nawet wstret, jaki ludzie ci mieli do
mej innosci, obcosci intruza z innego $wiata”). To kompletne przeciwienistwo kultury, kté-
ra uksztaltowala narratora (gdyz ta jest pluralistyczna, tzn. cechuje ja wspélistnienie kon-
kurujacych ze soba, alternatywnych systeméw wartoéci; kreatywna i innowacyjna, co daje
zjawisko postepu; wreszcie tolerancyjna, dzigki czemu zapewnia jednostce spory margi-
nes wolnosci osobistej*), sklonila go do prowadzenia badai naukowych z zakresu antro-
pologii kultury géralskiej, aby w blizej nie okre$lonej przysztoéci przedstawi¢ wyniki swej
pracy szerokiemu $wiatu. W tym miejscu narracja pierwszoosobowa urywa sie, nastepuje
kolejny ciag znakéw graficznych, ktére tym razem zwiastuja powrdt do narracji trzeciooso-
bowej, prowadzonej z punktu widzenia rosyjskiego zandarma. Okazuje sig, ze znalezio-
ny przezen $wistek papieru zawiera tekst Zlotej hramoty. I na tym odkryciu opowiadanie
sie koniczy.

Dla dwojga dotychczasowych interpretatoréw ostatniego opowiadania Haupta ma
ono czytelne przeslanie. Dorota Sapa uwaza, ze ,motyw tytulowy przestaje by¢ wylacznie
niespelnionym braterstwem Polakéw i Ukraificow. Staje sie metaforg kleski porozumienia
migdzy ludZmi, wyrazem niemozno$ci nawigzania wiezi interpersonalnych. [ ... ] Préby po-
rozumienia z tubylcami w réznych jezykach zawiodly. Wtedy nastapito niemal poza $wia-
domoscia skojarzenie sytuacji z gloszeniem Zlotej Hramoty przez polskich studentéw do
reagujacych obojetnoscia wloscian. Zestawienie ze soba »gluchoty« ukrainskich chlopéw
z gluchoty goérskiej wioski tworzy wzajemnie okreélajace sie poréwnanie. Mechanizm po-
wstawania bariery ciszy jest podobny. Wynika z izolacji gorskiej wioski i ukrainskich wsi
od cywilizacji, zamkniecia we wlasnym kregu. Ukraifiscy chlopi zamknieci na zewnetrz-
ny $wiat nie rozumiejq skierowanego do nich poslania z przyczyn endogennych — wlasne-
go niedorozwoju jako grupy spolecznej i etnicznej. Brak reakeji na stowa Zlotej Hramoty
w obu przypadkach jest tym rodzajem obojetnosci wynikajacym z braku wspdlnego je-
zyka czy porozumienia. [ ... ] Uniwersalny charakter, jaki nadal Haupt Zlotej Hramocie,
pozwala jednoczesnie zinterpretowaé kleske manifestu w 1863 roku jako konsekwencje

4 O rozréznieniu tych dwoch typdéw kultury zob. Stomma 1986: 145-150.
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braku wspdlnej przestrzeni i jezyka miedzy polskoscia a ukrainskos$cia. W tekécie Haup-
ta zostaje pozbawiona aspektu przymierza i zdradzonego braterstwa polsko-ukrairiskiego,
ale otrzymuje ona wyrazniejsze znaczenie bariery miedzy jednostkami i wzajemnej izolacji
grup spolecznych. Zlota Hramota jest metaforg alienacji i kleski porozumienia interperso-
nalnego. Jest to najbardziej pesymistyczne z kresowych (w pewnym aspekcie!) opowiadan
Haupta, kwestionujace bez uciekania sie¢ do stereotypu polskiej ofiary i ukrairiskiej zdrady
mozliwo$¢ komunikowania si¢ miedzy ludZmi, w tym takze miedzy Polakami i Ukrairicami.
Nie ma nawet mowy o wrogosci, ktdra jest forma kontaktu, ale o absolutnej, »czystej«
obojetnosci i wyobcowaniu” (Sapa 1998: 201-202).

Z kolei Andrzej Niewiadomski twierdzi, Ze w interpretowanym utworze: ,Tryumfuje
prze$wiadczenie, ze nieskuteczny jest wszelki nadmiar, kazde pismo/hramota deklamowa-
ne zbyt uroczydcie czy drukowane zlotymi literami. Stuszno$¢ idei zostala skompromito-
wana przez sposéb jej artykulacji. [ ... ] Najistotniejsza za$ [ ... | wskazéwka interpretacyjna
wiazaca sie z takim postawieniem sprawy jest fragment utworu laczacy fabularny porzadek
dzialani bohatera z porzadkiem dziatan pisarza:

Ale trzeba to uporzadkowa¢. Bytem, prosze panstwa, bylem wtedy zwyklym, zdrowym mio-
dziencem, normalnie unerwionym i mialem trzezwy stosunek do rzeczywistoéci. Kiedy sta-
walem twarza wobec jakiej§ rzeczywisto$ci, to wyrabialem sobie jej odpo-
wiednig koncepcje albo kilka jej koncepcji zaleznie od tego, jak ta rzeczywisto$¢ apelowata do
mego poczucia humoru, ambicji i potrzeb. W tym wypadku mialem wyrobione trzy takie
koncepcje; z czasem ustapily one czwartej i ostatecznej, po czym
zadalem sobie wiele trudu, azeby powrdci¢ do rzeczywisto$ci, w ktorej
wyrostem. Czy udalo mi si¢ to, nie wiadomo, miejmy nadziejg, ze tak, w kazdym razie nie
nalezy to juz do tego opowiadania [podkr. AN.].

[...] O jakich trzech »wyrobionych« koncepcjach méwi narrator? Dwie wydaja sie
oczywiste: »koncepcja Guliwera wérdd Liliputéw<, polegajaca na probach »ulepszenia«
zycia tubylcéw dzieki udoskonaleniu ich narzedzi pracy, oraz »faza nast¢gpna<«, »pozna-
wania<, czy tez inaczej — faza »pozbawiona osobowosci«, polegajaca na studiowaniu zy-
cia »spoleczenistwa gluchych«. Mamy zatem do czynienia z wariantami skrajnymi: albo
zostaje uruchomiony mechanizm dominacji nad obcym i uprzedmiotowienia nieznanej
rzeczywistosci, albo tez wtopienia si¢ w te rzeczywisto$¢ i rezygnacji z wlasnej podmio-
towosci. Wszystko wskazuje na to, ze trzeci wariant postepowania zostal wykorzystany juz
wezeéniej; jest nim wspomniane przemoéwienie do tubylcéw jezykiem hramoty, zakladaja-
cym réwnorzednoé¢ pozycji i relacji miedzy nimi. Na kazdym z tych pdl bohater pomosi
kleske, pozostaje zatem ostatnie wyjscie, tyle ze nie jest ono nazwane ani tez nie odnajdu-
jemy go w dzialaniu wskazujacym na fakt wcielenia tego tajemniczego planu w zycie” (Nie-
wiadomski 2015: 336-337). W innym miejscu swojej narracji badacz dodaje: ,W Zolotej
hramocie Haupt koncentruje si¢ wiec na »trudzie«, jaki nalezy wlozy¢ w proces mozliwe-
go/niemozliwego powrotu do rzeczywisto$ci, w ktdrej obcos¢ — oczywiscie — istnieje, lecz
w dajacej sie (do pewnego stopnia) oswoi¢ i rozpoznad postaci, i to jest glowne zagadnienie
utworu, laczace sie z kwestia problematycznosci nowoczesnej cywilizacji” (Niewiadomski
2015: 339). Po szeéciu latach Niewiadomski w pewnym stopniu zmodyfikowat swéj spo-
sob widzenia zawarto$ci ideowej utworu, stwierdzajac, ze ,Haupt doskonale zdaje sobie
sprawe z pulapek nostalgicznej konwencji; ostatnie z napisanych przez niego opowiadan,



Zolota hramota, nawiazujace do konwencji powiastki filozoficznej, u§wiadamia nam, ze
idealistyczne widzenie rodzimego $wiata nie znajduje oparcia w faktach historycznych.
Pisarz ujawnia tu podstawowe pekniecie naznaczajace t¢ rzekomo arkadyjska przestrzen:
wzajemne niezrozumienie i niemoznos¢ prawidlowego ulozenia stosunkéw spolecznych na
Kresach. Nie méwiac juz o egzotyce tej problematyki, wobec ktdrej niepolska publicznos¢
literacka funkcjonuje jak wykreowane w opowiadaniu plemie gluchych skonfrontowane
z przybyszem ze $wiata innej cywilizacji” (Niewiadomski 2021: 44).

Cokolwiek datoby sie powiedzie¢ o trafnoéci tych interpretacji, to dwie rzeczy sa poza
dyskusja: ich autorzy abstrahuja od wyraznych niespdjnoéci samego tekstu opowiadania
(czy tez nie zauwazaja ich), poza tym pozostaje dla nich oczywiste, ze bohater zbiorowy
w postaci archaicznego plemienia gluchoniemych goérali pelni pod piérem Haupta funkcje
alegorycznego obrazu Ukraincow.

Co sie tyczy kwestii pierwszej, to, jak juz zauwazyliémy wczesniej, akcja czedci klamro-
wej utworu przypada na czasy przed powstaniem listopadowym. Jesli ten fakt zestawimy ze
znalezieniem przez zandarma wsrdd rzeczy aresztanta Zlotej hramoty, manifestu napisane-
g0, jak wiadomo, w koncu marca i na poczatku kwietnia roku 1863, a kolportowanego po
wsiach ukrainiskich w maju, a wiec w trakcie powstania styczniowego®, to w glowie czytel-
nika powstaje temporalny galimatias, ktorego nie da sie zadng miara uzasadni¢. Co wigcej,
klopoty z poprawna lokalizacjg czasowa manifestu daja sie tez zauwazy¢ w znacznie wczes-
niejszej Hauptowskiej odpowiedzi na ankiete londynskich ,Wiadomosci”, w ktérej po-
wstanie dokumentu przesunat do okresu miedzypowstaniowego — na poczatek 1846 roku:
»[ --- ] au Schniira-Peplowskiego o rzezi w Horozance w roku 1846, roku, kiedy oni do nich
ze Zlotq hramotg, a ci ich wyciagaja z chaty i rzna kosami na éniegu [ ... ]” (Haupt 1949: 3)¢;
w dodatku, gdy zajrzymy do przywolanego Zrédla, okaze sig, ze autor Zolotej hramoty nie
tylko blednie kojarzy manifest z rabacja galicyjska, lecz takze przy okazji myli miejsce rzezi:
Horozane — wie$ w powiecie rudeckim, z Horozanka — wsiag w powiecie podhajeckim’.

Ukazywanie za§ Ukraincéw jako spolecznosci reprezentujacej kulture typu lu-
dowego® na podobienistwo chlopéw taplarskich z Konopielki Edwarda Redlinskiego row-
niez stoi w sprzecznoéci z faktami historycznymi. Co prawda Serhij Jekelczyk stwierdza,
ze: ,W poczatkach XX wieku Ukraificy pozostawali »narodem chlopskim<«” (Yekelchyk
2009: 74), ale nie bylo to zadng osobliwo$cig w kontekscie dziejéw innych narodéw euro-
pejskich. Zdaniem Jarostawa Hrycaka: ,Fakt, ze ruch ukraifiski na poczatku XX w. stal przed
potrzeba rozbudzenia $wiadomoéci narodowej wéréd chlopéw, [ ... ] nie stanowi dowodu
na jego katastrofalne zacofanie. [ ... ] pod koniec XIX w. podobne zadanie stalo réwniez
przed rzadem francuskim. Mieszkancy wiejskiej Francji nie byli jeszcze wtedy swiadomy-
mi narodowo Francuzami. Wspoélczesne opracowania dotyczace historii Wielkiej Brytanii
i Niemiec potwierdzaja, ze nawet wérdd zachodnioeuropejskich, »historycznych« naro-
déw przejscie »od chlopstwa do narodu« jest zjawiskiem stosunkowo péznym” (Hrycak
2000: 108). To samo zreszta mozna powiedzie¢ o Szwedach (zob. Frykman [&] Léfgren

> Zob. Kieniewicz 1983: 498-502.

5 Pisarz pomylit tu Horozane (zob. nizej) z Sotowijowka — wsia, w ktdrej rozdajacy Ztotq hramote powstancy
styczniowi zostali zmasakrowani przez chtopéw 9 maja 1863 r. (zob. Kieniewicz 1983: 500).

7, W Horozanie bohaterski opor, stawiany przez powstancéw, zgromadzonych u mandatariusza Czaplickie-
go, podniecit chtopéw do morderstwa i pozogi [...]"; por. Schnlr-Peptowski 1897: 72.

8 Termin Ludwika Stommy (zob. Schnur-Peptowski 1897: 147-149).
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2007) czy Polakach (zob. Luczewski 2012). Co wiecej, Ukraificy galicyjscy na poczatku
XX wieku osiagneli takie stadium rozwoju kulturalnego, instytucjonalnego i politycznego,
ze byli gotowi do ogloszenia wlasnego paristwa’. Dlatego trafna uwaga Doroty Sapy, przy-
toczona wyzej, a odnoszaca sie do $wiata przedstawionego w Hauptowskiej Zolotej hramo-
cie: ,Ukrainiscy chlopi zamknieci na zewnetrzny $wiat nie rozumieja skierowanego do nich
poslania z przyczyn endogennych — wlasnego niedorozwoju jako grupy spolecznej i etnicz-
nej’, $wiadczy — wbrew stanowisku Andrzeja Niewiadomskiego'® — o polonocentrycznym,
a wiec gleboko niesprawiedliwym sposobie ukazania przez Haupta Ukraincéw, co zreszty
sam badacz lubelski mimowolnie potwierdza, piszac celnie, ze ,»Dolina gluchych« z tego
opowiadania przywodzi na myél nie tylko Doline Bez Wyjscia [z hauptowskiego opowia-
dania Baskijski diabet — A.M.], ale réwniez pasmo Morungole i zamieszkujace je niegdys
afrykanski lud Ik, spychany przez cywilizacje na ziemie mu nieprzyjazne i degenerujacy
sie gwaltownie. Tak tez postrzega inny lud — Rusinéw, zamieszkatych na dawnych wschod-
nich terenach Rzeczypospolitej, ktérych los w sowieckim imperium zdaje si¢ Hauptowi
przesadzony, czemu daje wyraz w péznym eseju Z Roksolanii” (Niewiadomski 2015: 330).
Aby pozna¢ skale tego pisarskiego uproszczenia, by nie rzec: zafalszowania, trzeba przypo-
mnie¢, ze w przywolanej przez Haupta w wymienionym eseju pracy etnograficznej Colina
Turnbulla'' zostalo opisane jedno z plemion afrykanskich, ktére zmuszono do opuszczenia
swych gorskich siedzib w nastepstwie utworzenia tam parku narodowego. Ikowie, niegdys
mysliwi i zbieracze o koczowniczym trybie zycia, staneli wiec przed koniecznoscia przejécia
do zycia osiadlego i zajecia si¢ rolnictwem. Jednakze, jako przedstawiciele opisanej wyzej
kultury typu ludowego, nie umieli przestawi¢ sie na nowy styl egzystencji, bo nie dyspo-
nowali zadnymi alternatywnymi wzorcami kulturowymi, dajacymi mozliwo$¢ przystoso-
wania si¢ do nowej sytuacji, wskutek czego ich spotecznoé¢ rozpadla si¢ i zaczeta zanikad.
Przypisywanie takich cech Ukraificom zamieszkujacym Zwigzek Radziecki jest nie tylko
falszem, lecz wrecz obraza (a juz zwlaszcza w pdzniejszej perspektywie ich loséw po rozpa-
dzie imperium sowieckiego). By¢ moze dlatego Z Roksolanii, jako jedyny (i ostatni) z napi-
sanych pod koniec zycia esejow, Haupt postal nie do liberalnej , Kultury” paryskiej, lecz do
konserwatywnych ,Wiadomosci” londynskich.

Staje sie zatem teraz jasne, dlaczego Zolota hramota spotkala sie ze zdecydowanym
sprzeciwem ze strony Jerzego Giedroycia, ktéry duza cze$¢ swojej emigracyjnej aktywno-
$ci poswiecil sprawie pojednania z Ukraificami i propagowaniu idei niepodleglego paristwa
ukrainiskiego (zob. Giedroyc 2004). W oczach redaktora ,Kultury” opowiadanie Haupta
zawieralo i$cie groteskowy obraz bratniego narodu, co prawda wyrazony w sposéb zawoalo-
wany, ale jednak czytelny dla co bardziej zorientowanego odbiorcy (a wyrazony w sposéb
jawny — poprzez obelzywa paralele z afrykariskimi Ikami — w p6zniejszym eseju Z Rokso-
lanii). Na takie publikacje na famach paryskiego miesiecznika po prostu nie bylo miejsca.
Z kolei Haupt nie mdgt sprosta¢ zyczeniu redaktora ze wzgledéw czysto technicznych, po-
niewaz usuniecie sceny ,czytania tym ludzikom manifestu” pozbawiloby utwoér jedynego
tacznika miedzy czedcia centralng a klamra, co z kolei spowodowaloby rozpadnigcie sie
kompozycji opowiadania na dwie niezalezne semantycznie czesci, ktérych w dodatku czasy

° Hrycak 2023: 207; zob. tez: Reid 2016: 140-141; Magocsi 2017: 602-604.
0 Przede wszystkim Haupt daleki jest od polocentrycznego punktu widzenia” (Niewiadomski 2015: 368).
" Edycja polska: Turnbull 1980.



akgji dzieli cale stulecie. Jednakze pewne wypowiedzi Haupta na temat Ukrairicéw dowo-
dza, ze doskonale zdawal sobie sprawe z majacego wielowiekowy rodowéd ich konfliktu
z Polakami, podsycanego po roku 1918 przez rzady odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej.
Juz na poczatku emigracyjnego zycia w USA pisat do swego przyjaciela, Zdzistawa Rusz-
kowskiego: ,Jacy tam s3 ci Amerykanie, ale demokracja to jest. [ ... ] Wiadomo, ze tutaj, na
Poludniu, demokracja ta nie rozcigga si¢ na kolorowych. Ale w moich stronach, w Polsce,
to Ukraincéw traktowaliémy tak samo, z tym ze stopa zyciowa, komfort i réwnouprawnie-
nie ekonomiczne Murzynéw jest znakomicie wyzsze anizeli tamtych” (list z 13 kwietnia
1947 r.)'2. Wida¢ jak na dloni, ze Haupt postrzegal Polske migdzywojenng jako paristwo
prowadzace w stosunku do Ukraificéw polityke apartheidu. Totez nie dziwi scena z opowia-
dania Poker w Gorganach, w ktérej narrator jedzie kolejka waskotorowa w jednym wagonie,
w milczeniu, z Ukraificami i zauwaza napis oléwkiem chemicznym ,cyrylica: »Proklatyje
Lachy...<". Trzeba przy tym pamietaé, ze pisarz wladal bardzo dobrze jezykiem ukraini-
skim - jak donosil Jézefowi Wittlinowi: ,My wszyscy z Galicji Wschodniej znamy ruski
czy ukrainski, sami o tym nie wiedzac, nigdy ruskiego nie »uczac sie<” (list z S listopada
1970 r.) **. Dlatego dwukrotnie stuzyt jako thumacz przy wyokretowywaniu transportéw
dipiséw w USA: ,Porozmawiatem sobie po polsku i po ukrairisku, dla mnie wcale gratka
w Nowym Orleanie” (list z 27 marca 1949 r. do Jézefa Wittlina), , Byto bardzo zabawnie po-
rozmawiaé po polsku i ukraiisku” (list z 6 kwietnia 1949 r. do Zdzistawa Ruszkowskiego).
Duzego kalibru ciekawostke stanowi tez fakt, ze w jego archiwum zachowat sie poczatek
autoprzektadu opowiadania Fragmenty na ukrainski (inc.: ,Z tamtoi storony kordonu...”).
Mozna wiec przypuszczaé, ze gdyby pisarz autentycznie sie postaral, moglby sie zdoby¢
w swoich opowiadaniach na obiektywizm. Niestety, nastawienie polonocentryczne okaza-
lo si¢ u niego nie do przezwycigzenia, zwlaszcza pod koniec zycia. Zatem, w $wietle po-
wyzszych ustaleny, Zolota hramota zostala odrzucona przez redaktora paryskiej ,Kultury”
niezaprzeczalnie stusznie jako utwor o, co prawda, bezdyskusyjnych walorach literackich,
jednakze réwnie bezdyskusyjnie pozbawiony jakichkolwiek wartosci poznawczych, a nawet
falszujacy, i to na kilka sposobéw, rzeczywistos¢ historyczna.
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