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Od standardu mowi
do normy literackiej

162y ka literac

istorie, a zwlaszcza historie jezyka,
nierzadko pisze sie i przepisuje z perspekty-
wy wladzy — instytucjonalnej, symbolicznej,
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a niekiedy takze wprost politycznej. Jest to
szczegblnie widoczne tam, gdzie chodzi
0 wczesne etapy glottogenezy: niedostatek
zrodet pisanych, trudnosé¢ dostepu do za-
bytkéw oraz odmienne tradycje ich atry-
bugji i interpretacji tworza pole rywalizacji
narracji. Historia jezyka ukrainiskiego nale-
zy do tych dziedzin, ktore moga sprawia¢
wrazenie wyczerpanych i ,konsensualnych’,
jednak 6w konsensus bywa czesto raczej in-
ercja tradycji niz rezultatem ostatecznej we-
ryfikacji zalozen wyjsciowych.

Do obiektywnych wyzwan wbadaniach
nad historig jezyka ukrainiskiego dochodzi
dzi§ takze wspdlczesny kontekst dostepu
do zrédel: czes¢ zabytkéow pismiennictwa
powstalych na terenach uznawanych za ob-
szar etnogenezy Ukrainicéw przechowywa-
na jest w instytucjach i bibliotekach Fede-
racji Rosyjskiej, co w warunkach trwajacej
od 2014 roku wojny rosyjsko-ukrairiskiej
utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia
bezposrednia prace z oryginalami. Do czyn-
nikéw o charakterze ideologicznym nalezy
zaliczy¢ dlugotrwaly tradycje rosyjskiej
i radzieckiej historiografii oraz jezykoznaw-
stwa, ktéra przyczynila si¢ do utrwalenia
w slawistyce koncepciji ,jednego jezyka sta-
roruskiego” jako wspdlnego etapu poczat-
kowego wschodnioslowianiskich systeméw
jezykowych, z ich dalszym ,rozchodzeniem
si¢” dopiero od korica XIV wieku.

W tym kontekscie monografia Joan-
ny Getki i Viktora Moisiienki (Getka, Mo-
isiienko 2024), ktéra powstala w wyniku
naukowego dialogu polskiej i ukrairiskiej
tradycji badawczej, jest zarazem aktualna
i odwazna. Autorzy otwarcie deklarujg za-
miar ponownego przemyslenia utrwalo-
nych ustalel oraz, co szczegolnie istotne,
zainicjowania dyskusji nad geneza i rozwo-
jem ukrainiskiego jezyka literackiego w szer-
szym konteksécie wschodniostowianskim,
z uwzglednieniem zaréwno wspolczes-
nych systeméw jezykowych (biatoruskiego
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i rosyjskiego), jak i trajektorii jezykowo-hi-
storycznej, ktora nie doprowadzila do wy-
ksztalcenia odrebnego jezyka literackiego
(idiomu nowogrodzkiego, ktéry zanikl wraz
z Republika Nowogrodzka, anektowana
w XV wieku przez Wielkie Ksiestwo Mo-
skiewskie).

Podstawa metodologiczna
i ustalenia terminologiczne

Pierwsze rozdzialy ksigzki pelnia wazna
funkcje metodologicznego fundamentu:
autorzy konsekwentnie i z rozwaga wery-
fikuja zasadno$¢ najsilniej utrwalonych
w slawistyce tez — o istnieniu do XIV wieku
jednego ,wspdlnego” pisanego jezyka sta-
roruskiego oraz rzekomo jednej wschod-
niostowianskiej redakcji jezyka cerkiewno-
stowianiskiego. W tej czeéci doprecyzowane
zostaja zalozenia badawcze i aparat poje-
ciowy, w tym sposdb rozumienia termindéw
Rus, Mata Rus, Wielka Rus, Rosja, ruski, ro-
syjiski, a takze zarysowane zostajq zasady dal-
szego opracowania zabytkéw. Analizujac sy-
tuacje jezykowo-kulturowa na Rusi, Getka
i Moisiienko uwzgledniaja ustalenia swoich
poprzednikéw, m.in. Jurija Szewelowa i An-
drieja Zalizniaka, i przyjmuja za jedna z klu-
czowych zasad nie tylko monografii, lecz
takze wschodniostowianskiej glottogenezy:

[...]Ze wnajdawniejszym okresie z pdzne-
go jezyka praslowianskiego wyewoluowaly
cztery gléwne dialekty wschodniostowian-
skie, w dzisiejszej terminologii mozna je
nazwa¢: ukraiiskim, nowogrodzkim (dia-
lekt nowogrodzko-pskowski), bialoruskim
i rosyjskim, ktore funkcjonowatly réwno-
cze$nie, a nie na zasadzie nieokreslonego
starszeristwa (przemiany — ewolucji jedne-
go w drugi) (Getka [&] Moisiienko 2024:
48)".

' Tu i dalej zapis (Getka [&] Moisiienko 2024)
odsyta do wersji monografii w jezyku polskim, zapis

Wazng i aktualng propozycja termino-
logiczng autoréw jest rozréznienie dwéch
odmiennych kierunkéw oddziatywan kon-
taktowych: wczesnego wplywu komponen-
tu rusko-ukrainskiego na praktyke jezykowa
Moskowii (do polowy XVII wieku), ktéry
logicznie mozna okresli¢ terminem ,rusy-
fikacja”, oraz podiniejszego, imperialnego
wplywu moskiewsko-rosyjskiego centrum
na ukrainska, bialoruska, nowogrodzka
i inne tradycje jezykowe (od drugiej poto-
wy XVII wieku do wspélczesnosci), ktéry
zasadne jest okreéla¢ mianem ,rosyzacji”
(Getka [&] Moisiienko 2024: 54). Nawet
jesli propozycja ta wymagalaby dyskusji
i doprecyzowania w ramach szerszego sys-
temu terminologicznego, pozostaje cenna
jako préba dokladniejszego nazwania i roz-
graniczenia réznych proceséw historycz-
nych, ktére czesto bywaja ujmowane jed-
nym slowem.

Oryginalnym rozwiazaniem jest row-
niez wizualny ,Schemat rozwoju jezykéw
stowianskich” (Getka [ & ] Moisiienko 2024:
51), ktéry probuje polaczy¢ wjednym obra-
zie rozne systemy i trajektorie ksztalttowania
sie wskazanych idioméw w ich wzajemnych
powiazaniach oraz na tle funkcjonowania
jezyka cerkiewnoslowianskiego jako jezyka
literackiego na ziemiach Rusi. Jednoczesnie
wlasnie taki format schematu wymagalby
krotkiego klucza-instrukeji z objagnieniem
oznaczen,, koloréw i typéw relacji, gdyz
nadmiar elementéw moze utrudniaé lekture
tabeli, zwlaszcza dla czytelnikéw mniej obe-
znanych z problematyka.

Periodyzacja historii jezyka ukrairiskiego
Jednym z istotnych osiagnie¢ pracy jest pro-

pozycja periodyzacji dziejéow jezyka ukra-
inskiego, oparta na wyraznym rozréznieniu

(Getka [&] Mojsijenko — U 2024) - do jej wersji ukrain-
skojezycznej.



genezy i rozwoju jezyka ludowego (gwar)
oraz jezyka literackiego. Jest to szczegdlnie
wazne, zwazywszy na brak do dzi$ jednej
powszechnie przyjetej periodyzacji historii
jezyka ukrairiskiego.

Zaproponowany schemat rozwoju
ukrainskiego jezyka literackiego podkresla
dynamike ksztaltowania sie normy — od jej
zarania, przez nagromadzenie i utrwalanie,
az po ostateczne ugruntowanie. Jego zaleta
jestlapidarno$¢ oraz zdolnos¢ ,wpisania sie”
w szerszy europejski kontekst historii jezy-
kéw (por. np. periodyzacje jezyka polskiego
lub czeskiego; zob. Dlugosz-Kurczabowa
i in. 2006; Havranek 1980). Trafna wydaje
sie propozycja nazwy ,okres srodkowoukra-
inski” bez wyodrebniania ,jezyka ruskiego”
i ;mowy prostej”*. Krok ten pozwala ogra-
niczy¢ terminologiczny pluralizm w nazy-
waniu idiomu funkcjonujacego woéwczas na
ziemiach ukrainiskich. Idiom ten miat czesto
charakter hybrydowy, a w tekstach réznych
stylow i gatunkéw zmienna bywala inten-
sywnos$¢ komponentéw: rozmownego, cer-
kiewnoslowianskiego, polskiego i innych.

Jednoczeénie w zaproponowanej pe-
riodyzacji pojawiajg sie rozwiazania, ktdre,
naszym zdaniem, wymagaja doprecyzo-
wania. W periodyzacji ukrairiskiego jezy-
ka literackiego warto odnotowa¢, ze cho¢
autorzy explicite uzasadniaja rezygnacje
z jednoznacznej nazwy trzeciego etapu jako
nowoukraiiskiego, przyjete okreslenie opi-
sowe (,okres stopniowej dominacji normy
ludowej”) moze pozostawia¢ niedomknie-
cie terminologiczne. Dyskusyjne wydaja
sie rowniez jego ramy chronologiczne — od
korica XVIII wieku po wspolczesnoéé — bez
wyodrebnienia etapu wspdlczesnego je-
zyka ukrainskiego, co wobec socjolingwi-
stycznych i kodyfikacyjnych zawirowan

2 Por. np. periodyzacje Jurija Szewelowa (She-
velov 1981: 226), Michaela Mozera (2018) lub zakres
i tres¢ pojecia staroukrainski jezyk literacki w ujeciu
Witalija Rusaniwskiego (Rusaniws’kyj 2004: 641-644).

XX wieku wydawaloby sie¢ metodologicznie
uzasadnione. W periodyzacji jezyka ludo-
wego zwraca uwage nazwa czwartego etapu
yokres utrwalenia jezyka ukrainskiego na
bazie ludowej”, ktdra nie wnosi dodatkowe-
go rozréznienia terminologicznego wobec
tytutu (Rozwdj ukrairiskiego jezyka ludowe-
go (gwary) — Getka, Moisiienko 2024: S5),
a zarazem nie zachowuje konsekwencji na-
zewniczej wczedniejszych etapéw, okredla-
nych jako ,protoukrainski’, ,staroukrainiski”
i ,srodkowoukrainski”.

Kontekst wschodniostowiariski i kultura dialogu
naukowego

Istotna cecha recenzowanej monografii
jest ujecie ukrainiskiego procesu jezyko-
wo-literackiego w  szerszej perspektywie
wschodniostowianskiej — z uwzglednieniem
specyfiki genezy trajektorii ukrainiskiej, no-
wogrodzkiej, bialoruskiej i moskiewskiej.
To wlasnie takie podej$cie mozna odczytaé
jako realizacje metodologicznie waznego
postulatu Jurija Szewelowa (sformulowane-
go juz w 1948 roku) o potrzebie rozwijania
badan, ktére pozwalajg krytycznie rozumieé
logike rosyjskich narracji historyczno-lin-
gwistycznych, poniewaz bez znajomosci
»optyki” innej tradycji trudno rzeczowo
podwazad jej tezy:

Mamy termin wkrainoznawstwo, ale nie
mamy zadnej nazwy dla kompleksu nauk
o Rosji, a stowo rosjoznawstwo razi nasze
ucho swoja niezwykloécig. Stan termino-
logii w pelni odzwierciedla tu rzeczywisty
stan rzeczy. Tymczasem, naszym zdaniem,
rosjoznawstwo powinno sta¢ sie dzialem
naszych badan i studiéw niewiele mniej
waznym niz ukrainoznawstwo (Szewelow
2024: 126; tlum. - S. B.)®.

3 «¥Y Hac € TepMiH yKpaiHO3Hascmeo, ane Hema
HiAKOI Ha3BW ANA KOMMNeKcy Hayk npo Pocito, i cnoBo
pOCIE3HABCMBO pixKe HaLl CNyX CBOEK HE3BUMYHICTIO.
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Warto osobno podkresli¢ kulture dia-
logu naukowego, jaka prezentuja autorzy
recenzowanej monografii. Nie tylko pole-
mizujg oni z wczeéniejszymi koncepcjami,
lecz takze zapraszaja do dyskusji badaczy
rosyjskich, formulujac konkretne pytania
i odwolujac sie do akademickich standar-
déw argumentacji. Nie mniej cenng cechg
jest ich refleksyjno$¢ metodologiczna: au-
torzy wprost wskazuja miejsca potencjalnie
dyskusyjne i wyjasniaja logike wlasnych
rozstrzygnie¢. Przykladem moze by¢ uwa-
ga, ze niektdre formy celownika rzeczow-
nikéw z koncédwkami -ovi, -evi w rekopisach
mogly zostaé przejete z protograféw bulgar-
skich i macedonskich, jednak ich obecnos¢
i utrwalenie w tradycji rusko-ukrairiskiej
autorzy wiaza réwniez z oddzialywaniem
lokalnego uzusu (Getka [&] Moisiienko
2024: 151-152).

W tym samym kontekécie istotnym
atutem metodologicznym jest wywazone
podejscie Getki i Moisiienki do interpre-
tacji wplywow jezykowych oraz zbieznosci
formalnych. Analizujac uzycie postfiksu
-s'a (-cs) w prepozycji lub w pozycji dystan-
sowej wzgledem czasownika w zabytkach
pi$miennictwa, badacze rozrdzniaja gene-
ze zjawiska i jego pdzniejsze wzmocnienie
wskutek kontaktéw jezykowych, podkres-
lajac, ze polszczyzna mogta oddzialywa¢ na
czestotliwo$¢ lub realizacje od XTIV wieku,
jednak nie byla przyczyna pojawienia sie
tych form w pi$miennictwie ukrainskim,
ktére do konca XIII wieku rozwijalo si¢
poza polskim kontekstem kulturowym Get-
ka, Moisiienko 2024: 186). Taka perspekty-
wa, w istocie, wspolbrzmi z zastrzezeniem,
na ktére zwracal uwage réwniez Jurij Sze-
welow w pracy Pols'ka mowa w Ukrajini

CraH TepMmiHonorii TyT LifIKOBUTO BigOUBA€E HiicCHWN
CTaH peyel. TUM Yacom, Ha Hawy AYMKY, poCi€3Ha-
BCTBO MOBVHHO CTaTW He HabaraTo MeHLU BaX}NMBUM
pPO34iNnoM Hawwmx JOCNIAXeHb i CTYAIN, HiX yKpaiHo-
3HaBCTBO» (Szewelow 2024: 126).

XVI-XVII st. (pamjati Antuana Martela)
(1949): formalne podobieristwo nie stano-
wi jeszcze automatycznego dowodu zapozy-
czenia (Szewelow 2012: 456-467).

Weryfikacja tez utrwalonych i nowe ujecie

Metodologicznie przejrzysta i logiczna
wydaje sie strategia autoréw, ktérzy wy-
chodzac od dwoch ,dominujacych” w hi-
storycznej slawistyce tez — (1) o istnieniu
do XIV wieku jednego pisanego ,staroru-
skiego” idiomu oraz (2) o istnieniu jednej
wschodnioslowianskiej redakeji jezyka cer-
kiewnostowianskiego — formuluja tezy al-
ternatywne i poddaja je weryfikacji. Wérod
kluczowych propozycji autorskich znajduja
sie datowanie poczatku ksztaltowania sie
ukrainskiego jezyka literackiego na XI wiek
oraz zasadno$¢ moéwienia o rusko-ukrain-
skiej redakcji jezyka cerkiewnostowianskie-
go od XTI wieku.

Dla uzasadnienia tych ustalen autorzy
aktywnie siegaja do dorobku polskiej lin-
gwistyki historycznej, w szczegdlnoéci do
ujecia jezyka literackiego przez pryzmat
kryterium normy, obecnego w pracach Sta-
nistawa Urbaniczyka i Bogdana Walczaka
(Getka [&] Moisiienko 2024: 62-63), a za-
razem odwoluja sie do stanowisk reprezen-
towanych w rosyjskiej tradycji naukowej,
m.in. do prac Borisa Uspienskiego (Getka
[&] Moisiienko 2024: 63). Wielkg warto-
$cia monografii jest to, ze wykorzystanie
rosyjskiego dorobku naukowego nie zaste-
puje krytyki imperialnej narracji, lecz staje
sie narzedziem precyzyjniejszej argumenta-
cji: uznajac bezsporny fakt funkcjonowania
cerkiewnoslowianszczyzny jako jednego
z pierwszych jezykow literackich Rusi, auto-
rzy jednocze$nie wskazuja na sprzecznosci
w niektdérych ,kanonicznych” tezach rosyj-
skiej historiografii jezyka literackiego i wzy-
waja do uczciwego, fachowego dialogu.



Opis materiatu jezykowego
i jego potencjat badawczy

Joanna Getka i Viktor Moisiienko w anali-
zie materiatu opieraja si¢ na korpusie orygi-
nalnych zabytkéw pi$miennictwa, ktérych
atrybucja i lokalizacja zasadniczo nie budza
watpliwodci i pozwalaja wigzaé je z obsza-
rem etnogenezy Ukraiicow. Taki doboér
bazy irdédlowej ma zasadnicze znaczenie
dla deklarowanych celéw, poniewaz mini-
malizuje ryzyko dowolnych interpretacji
i wzmacnia walor dowodowy wnioskow.

Empiryczna czeé¢ monografii  skla-
da sie z trzech rozdzialéw poswieconych
wyodrebnieniu cech jezyka ukraiiskiego
w najstarszych zabytkach jezyka cerkiewno-
stowianskiego redakeji rusko-ukrainskiej na
réznych poziomach — fonetycznym, morfo-
logicznym i leksykalnym. Autorzy pracuja
na bardzo licznych przykladach; wiekszo$¢
z nich nie budzi watpliwoéci interpretacyj-
nych, a sposdb prezentacji materialu jest
na ogoét konsekwentny i uporzadkowany.
Wskazano zjawiska, ktére (a) legly u pod-
staw ukraiiskiej normy jezykowej, (b) s3
obecnie cechg wybranych dialektow jezyka
ukrainiskiego, (c) nie zakorzenily sie w jezy-
ku ukrainskim. Waznym podsumowaniem
tych analiz jest tabela syntetyzujaca pre-
zentacje kluczowych fonetycznych i mor-
fologicznych cech ukrainskich w zabytkach
cerkiewnoslowianskich na tle poréwnania
z tekstami ,$wieckimi” (Getka [&] Mo-
isiienko 2024: 224-225). Dla wigkszej
przejrzystoéci w tabeli warto byloby po-
da¢ konkretny wykaz tekstéw $wieckich
wykorzystanych w zestawieniu, poniewaz
uogodlnienie typu ,zapisy graffiti, inne zapi-
sy o charakterze $wieckim” nieco rozmywa
granice materialu.

Z metodologicznego punktu widze-
nia istotnym rezultatem jest nie tylko sam
opis materialu, lecz takze wypracowane

narzedzia analityczne, ktore moga okazac¢
si¢ przydatne w dalszych badaniach nad
najstarszymi zabytkami. W tym kontekscie
szczegoOlnie cenny jest Aneks w postaci Ta-
beli 2, zawierajacej syntetyczny wykaz cech
jezykowych poswiadczonych w analizowa-
nych zabytkach, ktére nastepnie staly sie
normatywne dla ukrainskiego jezyka lite-
rackiego. W istocie jest to gotowe ,narze-
dzie robocze” dla badacza tekstow cerkiew-
nostowianiskich powstatych na ziemiach
Rusi oraz w poiniejszych organizmach
panstwowych. Wykaz ten, w naszym prze-
konaniu, z pewnoécig okaze si¢ pomocny
w procesie szybkiej, wstepnej diagnozy i po-
réwnywania cech jezykowych w zabytkach

pismiennictwa.
Wydanie dwujezyczne: zalety i uwagi redakcyjne

Niewatpliwg zaleta monografii jest jej dwu-
jezyczny format (wersja polska i ukrainiska),
ktory istotnie poszerza grono odbiorcéw
oraz pole dyskusji. Ksigzka napisana jest
klarownym stylem; argumentacja w prze-
wazajacej mierze zostala zbudowana logicz-
nie i starannie.

Jednocze$nie ukrainska redakeja miej-
scami wymagalaby uwazniejszej korekty
stylistyczno-terminologicznej, aby konse-
kwentnie zachowywa¢ ten sam akademicki
standard co polski oryginal. Poréwnanie
miejsc paralelnych pokazuje, ze w wersji
ukrainiskiej niekiedy wzmacnia si¢ ekspresja:
polskie sformulowanie z neutralnym ,sym-
bolicznie odbierano” (Getka, Moisiienko
2024: 38) w ukrainiskim tekscie oddano
jako ,nachabno zabrano” (pol. bezczelnie
odebrano, Getka, Mojsijenko — U 2024: 39),
co przesuwa ton wypowiedzi z opisowego
na oceniajacy. Podobny efekt pojawia sie
réwniez w sformulowaniu celu: tam, gdzie
wariant polski méwi o ,analizie tekstow naj-
starszych [...] pod katem wyodrebnienia
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w nich ukrainskich cech jezykowych” (Get-
ka, Moisiienko 2024: 15), odpowiednik
ukrainski formuluje cel jako ,pokazaty [ ... ]
nateznist’ pysciw [...] do ukrajins’koho
mownoho prostoru” (pol. ,pokazaé [...]
przynalezno$¢ skrybow [ ... ] do ukrainiskiej
przestrzeni jezykowej” (Getka [&] Mo-
isiienko — U 2024: 16-17), a wiec przesu-
wa akcent z operacyjnie weryfikowalnego
zadania badawczego na twierdzenie o cha-
rakterze rezultatywnym, co moze sprawia¢
wrazenie apriorycznoéci. Ujednolicenie ta-
kich miejsc — przede wszystkim w zakresie
rejestru, precyzji terminologicznej i przej-
rzysto$ci sformulowan - tylko wzmocnito-
by spdjnos¢ i rownowage wydania dwuje-
zycznego*.

Whioski

Monografia Na poczgtku bylo Stowo... sta-
nowi istotny wklad w dekolonizacyjna rein-
terpretacje historii ukrainskiego jezyka lite-
rackiego oraz w wypracowanie narzedzi dla
dalszej, fachowej dyskusji nad jego geneza.
Do jej mocnych stron naleza przejrzystosé
metodologiczna, uwaznos¢ w doborze Zré-
del i przykladéw, umiejetnos¢ osadzenia
materialu ukrainiskiego w szerszym kontek-
$cie wschodniostowianskim, a takze kultu-
ra polemiki — z otwartym wskazywaniem
potencjalnych zastrzezen lub tez dyskusyj-
nych oraz z argumentacyjnym uzasadnie-
niem whasnych rozstrzygnie¢. Wyraznie
widoczne jest bogate do§wiadczenie obojga

4 Pojedynczo dostrzegalne sa takze redakcyjno-
-terminologiczne niezgodnosci miedzy wersjg polska
a ukrainska (zwlaszcza w tytutach podrozdziatow)
i/lub migdzy tytutem a doborem przyktadéw. Na przy-
ktad w § 4.1.1.1.10.1 w wersji polskiej mowa o ,Prze-
gtosie [e] > [0] po spotgtoskach szczelinowych”, pod-
czas gdy w wersji ukrainskiej tytut brzmi,Perechid e >
o pisla szypliaczych” (pol. Przejscie [e] > [o] po spotgto-
skach szumiqcych); przy tym wsrdd ilustracji pojawia-
ja sie przykfady z gtoska [c] (ukr. [u]), ktéra nalezy do
spotgtosek zwarto-szczelinowych.

badaczy w zakresie historii jezyka, socjo-
lingwistyki historycznej i analizy zabytkéw
pi$miennych: Joanna Getka jest specja-
listka w zakresie historii jezyka oraz badan
zwigzanych z krytycznym przemysleniem
rosyjskich imperialnych zawlaszczen dzie-
dzictwa kulturowego Rusi (Getka 2012;
Getka 2017; Getka i in. 2022; Getka i in.
2023), natomiast Viktor Moisiienko — spe-
cjalista od ukrainskich zabytkéw pdznosre-
dniowiecznych i wezesnonowozytnych oraz
problematyki dialektologii historyczne;
(Mojsijenko 2004; Mojsijenko 2006; Moj-
sijenko 2013; Mojsijenko 2018: 431-464).
Polaczenie tych kompetencji podnosi walor
zaréwno rozstrzygnie¢ metodologicznych,
jak i wnioskow recenzowanej monografii.
Pojedyncze kwestie dyskusyjne (pro-
ponowany schemat periodyzacji, kwestia
doprecyzowania niektérych narzedzi me-
todologicznych, niepelne ujednolicenie re-
dakcji dwujezycznej) nie zmieniaja zasadni-
czo wysokiej oceny monografii, lecz raczej
wyznaczaja kierunki, w ktorych kolejne
wydania lub dalsza debata moglyby uczyni¢
zaproponowana koncepcje jeszcze bardziej
przejrzysta i mocniej ugruntowana.
Monografia ma znaczaca warto$¢ dla
szerokiego grona specjalistéw nauk huma-
nistycznych, zwlaszcza jezykoznawcdw, hi-
storykéw kultury i badaczy pi$émiennictwa,
poniewaz wprowadza material ukrainski
w ogdlnoeuropejski i $§wiatowy horyzont
dyskusji o ksztaltowaniu normy literackiej,
tradycjach pi$miennych oraz narracjach
ideologicznych w slawistyce. Nalezy wyrazi¢
nadzieje na przygotowanie anglojezycznego
wydania, ktére mogloby w istotny sposob
poszerzy¢ krag jego odbiorcéw i wzmocnié¢
miedzynarodowa recepcje podejmowane;

problematyki.
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