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ajogodlniejsza definicja syntezy historycznoliterackiej sprowadza sie do okreélenia jej
jako gatunku stuzacego do uporzadkowania wiedzy o dziejach literatury. Aspiracje twércow
tej formy — cho¢ wyzsze niz autoréw stownikéw — nie wykraczajg jednak poza zludzenie,
ze uda sie osiggna¢ kompletnos¢ czy obiektywizm. Synteza jest bowiem, biorac pod uwa-
ge jej $cisty definicje, projektem niemozliwym, bo fragmentarycznym i subiektywnym,
,synteza symuluje przebieg wiekszego fragmentu procesu historycznoliterackiego” (Kasz-
tenna 1993: 107). Wielu dawniejszych historykéw literatury' podejmowalo zagadnienie
teorii syntezy, przewaznie dochodzac do wnioskéw, ktére najbardziej precyzyjnie ujat wy-
bitny literaturoznawca Henryk Markiewicz, praktyk w tym obszarze, autor m.in. kompen-
dium poswieconemu okresowi pozytywizmu:

[ ... ] synteza historycznoliteracka jawi sie nam jako konstrukcja utomna - nie dajaca si¢ w petni
zrealizowa¢ ze wzgledu na luki materialowe, niepewna swego obiektywizmu w doborze i inter-
pretacji dostepnego materialu, zdeformowana, jesli nie subiektywizmem, to w kazdym razie
prezentyzmem, tylko hipotetyczna w wyja$nianiu, zmagajaca si¢ z trudno$ciami opornej przez
swa linearno$¢ materii jezykowej, skazana nieuchronnie na niejednorodno$¢ i niekonsekwen-
cje, kompromisy i wybiegi. Swiadomos¢ tego wszystkiego nie powinna jednak wywolywaé u hi-
storyka literatury kompleksu nizszosci — owa utomnos¢ jest bowiem nastepstwem wyjatkowej
trudnosci stojacych przed nim zadan. Ale nie powinna takze stuzy¢ pochopnemu uspokojeniu
sumienia naukowego i wewnetrznemu przyzwoleniu na dowolnosci i nie$cisto$ci, owszem —

* Prof. dr hab., historyk literatury, kresoznawczyni, genealog, kierownik Zaktadu Literatury XIX Wieku na Wy-
dziale Filologicznym Uniwersytetu todzkiego. Zajmuje sie przede wszystkim dziewietnastowiecznoscia, szcze-
golnie zas zjawiskami i fenomenami pogranicznymi (Biatorus, Inflanty).

E-mail: dorota.samborska@uni.lodz.pl | ORCID: 0000-0002-1943-6694.

' Nowoczesne propozycje zmierzaja do wskazania sposobow ujec zjawisk historycznoliterackich w nowych

modutach, z odmienng optyka badawcza, zob. np. Maj 2021, por. Nycz 2010.
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powinna mobilizowa¢ czujnos¢ i energie, by owa ulomnos¢ zredukowa¢ do nieusuwalnego juz
minimum (Markiewicz 1986: 21).

Nie ulega watpliwosci, ze kompletna synteza historycznoliteracka jest projektem uto-
pijnym, z gory skazanym na selektywne rejestrowanie tylko najwazniejszych sladow pis-
miennictwa. Iluzoryczno$cia, a wrecz niedorzecznoscia byloby oczekiwanie, ze synteza
dziejow literatury uwzgledni fenomeny, ktére w postaci tytuléw opatrzonych nazwiskami
ich autoréw odnotowuja bibliografie Estreichera czy nawet Nowego Korbuta. Tak wiec,
jesli intencja autoréw syntez literatur narodowych bylby szeroki i poglebiony rys dziejow,
ktory oddawalby wiarygodng panorame réznorodnych, a nie tylko gléwnych zjawisk este-
tycznych, ich zadaniem musialoby by¢ wlaczenie zaréwno utwordéw znaczacych, uznanych
za wysokoartystyczne, jak i pomniejszych, reprezentatywnych dla zjawisk peryferyjnych
lub zapéZnionych, co jest zadaniem wlasciwie niewykonalnym.

Katalog omawianych zjawisk z oczywistej koniecznosci zostaje wiec zawezony do
dziel wybitnych lub utworéw wyrézniajacych sie, a takze typowych dla epoki, w ktérej po-
wstaly. Takie kryterium, bedac probierzem wybiérczym, zawsze generuje jednak problemy.
I tu jest to wrazliwe miejsce, czyli sumienie naukowe, o ktérym nadmienia Markiewicz,
gdyz zgoda na (nadmierne) eliminacje i redukcje w syntezach to zgoda na kadtubowos¢
proceséw kulturowych. Pomija sie wowczas najczeéciej artefakty, bedace wyrazem $wia-
topogladéw i komentarzy powstalych na obrzezach, w znaczeniu zaréwno terytorialnym,
jak i w rozumieniu marginalnoéci czy nieprogramowej opozycyjnosci wobec nurtéw gtow-
nych. Wprawdzie funkcje dopelnien przejmuja monografie, ale wynikajaca z ich natury par-
cjalno$¢ nie pozwala na kompleksowe scalenie zjawisk wraz z wlasciwymi im kontekstami.

Problem ten szczeg6lnie jaskrawo ujawnia specyfika literatury polskiej wieku XIX, po
powstaniu listopadowym mocno spolaryzowanej, cechujacej sie oszalamiajaca frekwen-
cyjnoécia pismiennictwa powstajacego zaréwno w trzech zaborach, jak i na emigracji,
niestychanie zréznicowanego ideowo, $wiatopogladowo i artystycznie. Zwlaszcza w okre-
sie migdzypowstaniowym, w czasie wyraznej nadprodukcji literackiej, dostrzegalne byly
dyferencjacje tendencji, wzmocnione postulatami o kultywowaniu ,matych ojczyzn” jako
rudymentu polskosci. Wéwczas tez zrodzila sie koncepcja o odrebnodci szkét literackich
i w konsekwencji o historiach ich literatur®. Jedna ze szkol, biatorusko-inflancka® (a nie roz-
patrywanymi osobno formacjami bialoruska i inflancka*) tworzyta grupa pisarzy mieszka-
jacych w obrebie administracyjnie wydzielonego terytorium guberni witebskiej. Ich aktyw-
no$¢ zwigzana byla z wydawanym w latach 1842-1849 ,Rubonem. Pismem zbiorowym,

2 Termin ,szkét poezji” stworzyt Aleksander Tyszynski w rozprawie O szkotach poezji polskiej, wtaczonej do
powiesci Amerykanka w Polsce. Wedtug jego typologii istniaty wowczas cztery ,szkoty”: litewska, ukrainska, pu-
fawska oraz krakowska. Z czasem dodano do tych czterech szkét jeszcze biatorusko-inflancka, zob. Sawicki 1967:
37-38, por. Kamionkowa 1970: 51-52.

3 Propozycja Samborskiej-Kukuc¢ 2013: 559-597. Przynaleznos¢ do tzw. szkoty warunkowaty przede wszyst-
kim: tematyka i motywy zaczerpniete z dziejow danego terenu, wprowadzanie elementéw lokalnego folkloru,
osadzanie tekstu w przestrzeni miejscowego krajobrazu, wyzyskiwanie whasciwosci rodzajowych, gatunkowych,
stylistycznych charakterystycznych dla literatury ludowej, por. Raczka-Jeziorska 2016.

4 Pisarstwo tworcéw z Naddzwinia rozdzielali nazewniczo, cho¢ nie wskazujac na réznice tematyczne czy
Swiatopogladowe, Grabowski 1961: 445-596; Maldzis 1972, Janion 1991: 35-48 i po czesci Jackiewicz 1996:
113-121 oraz Bardach 1991: 247-269 i Zajas 2008.



poswieconym pozytecznej rozrywce”, redagowanym przez Kazimierza Bujnickiego®. Na ta-
mach tego periodyku proponowano program organicystyczny, jedyny z mozliwych w tym
czasie i na tym terytorium zlokalizowanym na kresach Imperium Rosyjskiego. Zbiorowo$¢
srodowiska literackiego NaddZwinia, bo taki termin topograficzny wydaje sie tu najtrafniej-
szy, omijajacy sztuczne administracyjne demarkacje, formowali ziemianie gospodarujacy
w swoich majatkach po obu stronach Dzwiny, arystokraci (przede wszystkim Platerowie),
urzednicy, guwernerzy, duchowni (Samborska Kukué¢ 2008: 391-498). W tym miejscu
warto wymienié, poza Kazimierzem Bujnickim, przynajmniej najwazniejszych beletry-
stow’; byli nimi Michat Borch, poeta i zywotopisarz’, bracia Grzymatowscy®, Tadeusz Eada-
-Zablocki®, Aleksander Grott-Spasowski (Aleksy Horodzieriski)'®, Ignacy Chrapowicki'!,
Hieronim Marcinkiewicz'*, Wincenty Gozdawa-Reutt'?.

Nadrzedng ideg patronujaca pisarzom z Naddzwinia byto popularyzowanie wiedzy
o przesztoéci regionu i uwydatnianie jego kulturowej specyfiki. Na zbiorowsa tozsamo$é¢
tych literatow skladaly sie nastepujace czynniki: orientacja konserwatywna, chrzesci-
jariski model zycia, kultywowanie dawnych, szlacheckich wzorcéw, wierno$¢ zaréwno

> K. Bujnicki (1788-1878), syn Andrzeja i Anny z Szyrynéw, wtasciciel Dagdy w Inflantach. Jako literat de-
biutowat po piecdziesigtym roku zycia, po rezygnacji z zycia polityczno-spotecznego (byt m.in. podkomorzym
powiatu rzezyckiego, marszatkiem dyneburskiego, prezydentem sadu sumiennego gub. witebskiej), i to od razu
wielotomowymi powiesciami. Zaraz tez podjat inicjatywe wydawnicza i rozpoczat edycje wspomnianego juz wy-
zej lokalnego pisma,Rubon”. Pod koniec zycia spisat swoje wspomnienia obejmujace zdarzenia z lat 1795-1875,
zwiaszcza zas z okresu powstania 1863 r. Najistotniejszym zadaniem pisarskim byt dla Bujnickiego postulat re-
gionalizmu, napisat w tym celu m.in. Pamietniki ksiedza Jordana, powiesciowa epopeje inflancka oraz dylogie
wspotczesng Wedréwka po matych drogach i Nowa wedréwka po matych drogach, w ktérych nakreslit obrazki z zy-
cia mieszkancow prowingji (z okolic Dyneburga i Rzezycy). W kazdym z dziet zaznaczat Bujnicki swoje przywigza-
nie do Kosciota katolickiego oraz narodowej i lokalnej tradycji.

5 W wyszczegdlnieniu niniejszym pomijam Jana Barszczewskiego, literata publikujagcego w,Rubonie” oka-
zjonalnie (jako miejsca druku dalszego ciggu Drewnianego dziadka).

7 Michat Borch (1806-1881), syn Jézefa Henryka i Anny z Bohomolcéw, wnuk kanclerza Jana Jedrzeja Bor-
cha; posiadacz débr w powiecie dyneburskim (m.in. Prel). Piastowat liczne urzedy, m.in. byt w latach 1850-1852
marszatkiem gub. witebskiej, od 1852 przebywat na wygnaniu w Jarostawiu. Byt poeta, ttumaczem, historykiem.
Napisat powiesc poetycka Rohneda, poemat Sny ducha (Wilno 1856), Dzieje w legendzie traktujace o historii Przy-
dzistawy ($w. Eufrozyny Potockiej), ttumaczyt Farysa (Petersburg 1833), publikowat w,Rubonie’, ,Ondynie Dru-
skiennickich Zrédet’,,Tygodniku Petersburskim”.

8 Julian, Klemens i Walerian Grzymatowscy, synowie Jézefa i Placydy z Grzymatowskich z Pilnomysli pod
Oswiejem, ziemianie biatoruscy. Autorzy wydanych w Petersburgu w 1837 roku trzytomowych Poezji[...], zawie-
rajacymi utwory z lat 1831-1836. Klemens byt ponadto autorem tragedii Przesilenie dnia z nocq, Swiata duchéw
i fragmentu przektadu Schillerowskich Zbdjcéw.

° Tadeusz tada-Zabtocki (1813-1847), syn Hilarego i Agafii z Szymanowskich, pochodzit z tuhinowa w po-
wiecie sienskim. Studiowat na Uniwersytecie Moskiewskim. Tu zaprzyjaznit sie z polskimi filomatami. W 1833 r.
zostat aresztowany i skazany na katorge, ktorg odbywat jako zotnierz korpusu kaukaskiego. Byt autorem wyda-
nych w 1845 r. zbioru Poezji.

© Aleksander Grott-Spasowski (1808-1847), wiasciciel Stefanowa i Horodzienca w powiecie lepelskim. Byt
absolwentem Uniwersytetu Wilenskiego. Poza ,Rubonem” drukowat w ,Tygodniku Petersburskim’, ,Wizerunkach
i Rozstrzasaniach Naukowych’, ,Przyjacielu Domowym”. W 1840 wydat czterystustronicowe Poezje.

" Ignacy Chrapowicki (1817-1893), syn Eustachego i Amelii z Gorskich, witasciciel Kochanowicz w powiecie
drysienskim. Poeta i folklorysta (przygotowat do druku Pefny zbiér piesni biatoruskich). Piastowat rozmaite urzedy
ziemskie (byt m.in. marszatkiem pow. drysienskiego, a potem marszatkiem guberni witebskiej).

2 Hieronim Marcinkiewicz (1816-po 1864), pochodzit z Tutawy w powiecie witebskim. Studiowat na Uni-
wersytecie Moskiewskim oraz Dorpackim. Mieszkat w Witebsku, gdzie wykonywat obowiazki urzednika. Opu-
blikowat trzy tomy swych wierszy i rozpraw, z ktérych do najwazniejszych nalezg dwutomowe Poezje wydane
w latach 1845-1848 oraz Pisemka dorywcze z roku 1857.

3 Wincenty Gozdawa-Reutt (ok. 1812—po 1883), syn Wiadystawa, wtasciciel dobr Mosarz (powiat potocki),
w 2. potowie lat trzydziestych marszatek powiatu horodeckiego, poeta, literat, powinowaty T. tady-Zabtockiego.

4

Drukowat w,Niezabudce’, ,Wizerunkach i Roztrzasaniach Naukowych” oraz,Roczniku Literackim”.
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rodowym, jak i narodowym tradycjom, pielegnowanie jezyka i kultury polskiej wraz
z lokalnym jej odcieniem, dazenie do zachowania etnicznej identyfikacji i suwerennosci
kulturowej, mimo godzenia si¢ z losem poddanych panstwa rosyjskiego. Byta to zatem
formacja, ktéra majac cechy regionalne, wykazywala wyrazna tendencje propolska.

W artykule stawia sig kilka pytan badawczych. Czy formacja ta jako cato$¢ lub party-
kularnie — jako nazwiska ma swoje miejsce w polskich syntezach historycznoliterackich
powstatych przed odzyskaniem przez Polske niepodleglosci? Jaki procent udzialu stano-
wi? Czy wlaczono ja do wigkszej grupy reprezentujacej podobne cechy charakterystycz-
ne, czy przeciwnie — zostala ona wyizolowana? Czy poddano ja ocenie i warto$ciowaniu?
Z jakiej perspektywy? Czy autor danej syntezy wykazat si¢ znajomoscia najwazniejszych
literackich osiagnie¢ reprezentantéw Naddzwinia? Na ile sady, uwagi i opinie sa twor-
cze, oryginalne, a w jakim stopniu maja charakter repetycji ustalert wczeéniejszych bada-
czy? Wreszcie pytanie o ewolucje pamieci: czy wiedza o kulturze terytorium przekazana
w kompendiach utrzymuje poziom staly, czy tez wykazuje tendencje zmienne — rosnace
lub malejace? W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania przeprowadzono rekonesans,
dokonujac przegladu syntez historycznoliterackich do roku 1918 w porzadku chronolo-
gicznym, wedle dat ich ukazywania si¢ w wydaniach poprawionych lub poszerzonych.

Drugie wydanie Historii literatury polskiej Kazimierza W. Wojcickiego z roku 1861
to jedna z pierwszych syntez uwzgledniajacych regionalistéw. Wprawdzie jest tu jedynie
obecny Tadeusz Lada-Zablocki w kontekscie biograficznym, przywolane sa zwlaszcza
miejsca jego pobytu na zestaniu oraz okoliczno$ci wydania Poezji z roku 1845, ale sam fakt
uzupelnienia wydania pierwszego sprzed kilkunastu lat, w ktérym nazwisko Zablockiego
jeszcze nie wystepowalo, dowodzi zainteresowania autora syntezy tworczos$cia pochodza-
cego z Witebska poety (Wojcicki 1861: XV-XVI).

W wydanym w tym samym roku Zarysie dziejow literatury polskiej Adama Chadyn-
skiego pojawia si¢ natomiast — jako prozaik — Kazimierz Bujnicki (,,znany jako wydawca
»Rubona«”) pochwalony przez autora za ,pickna powie$¢ historyczng”, czyli Pamietniki
ksigdza Jordana osnute na tle przeszlosci Inflant (Poréj 1861: 340).

W syntezie Lucjana Rycharskiego z 1868 roku znajdujemy krétkg wzmianke
o opublikowanym w ,Rubonie” Rzucie oka na poezje ludu bialoruskiego Ignacego Chra-
powickiego (t. V z 1845), ale pozbawionym atrybucji. Rycharski wypowiada réwniez
opinie, skadinad stuszng, o ,Rubonie” jako czasopi$mie ,mniej wplywowym” niz ,Athe-
naeum” Kraszewskiego (Rycharski 1868: II, 368), czerpiac te informacje najpewniej
z Encyklopedii powszechnej Orgelbranda, poniewaz zostala ona podana dostownie (Ry-
charski 1868: I, 89).

W péiniejszej o trzy lata syntezie Leona Rogalskiego przeznacza si¢ Bujnickiemu
wiecej miejsca. Zostaje tam wskazany przede wszystkim jako regionalista, autor hasta
stownikowego Inflanty. Rogalski — z pewnoécia jako pierwszy — nakresla do$¢ obszer-
ny biogram Bujnickiego, z ktérego skorzysta pézniej Gabriel Korbut (1930: 514-515,
526). U Rogalskiego obecna jest rowniez wzmianka o ,Rubonie” jako periodyku, kto-
rego gléwnym zadaniem bylo pobudza¢ ruch umystowy prowincji (Rogalski 1871: 100,
454-455,807).

Az dwie strony poswieca Bujnickiemu Aleksander Zdanowicz. Wzglednie duza ob-
jeto$¢ wywodu wydaje si¢ zrozumiata zwazywszy na bialoruskie pochodzenie autora.
Znajdujemy tu nie tylko powtdrzenia po Rogalskim, ale i nowe informacje biograficzne,



ponadto Zdanowicz wyszczegélnia utwory pisarza z Dagdy, z ktérych na pierwszy plan
wysuwa i pozytywnie ocenia Wedrdwke po matych drogach, powies¢ dobrze mu znang, na
co wskazuje uszczegoélowienie elementéw fabularnych dzieta. Samego pisarza uwaza au-
tor za ,meza wielkich zastug” (Zdanowicz 1877: IV, 270-271). Przywoluje réwniez Mi-
chata Borcha jako autora zyciorysu $w. Przydzistawy (Eufrozyny Polockiej), ale czyni to
na marginesie rozwazan o zastugach dla naddzwiniskiego regionu profesora Swigtostawa
Laguny, autora rozprawy O Hanzie nad Dzwing w XIII wieku (Zdanowicz 1877: V, 155).

W tym samym 1877 roku ukazata si¢ Historia literatury polskiej potocznym sposo-
bem opowiedziana Juliana Bartoszewicza, w ktérej autor — cho¢ w jednym rozdziale taczy
tworcéw z Bialej Rusi z pisarzami zogniskowanymi wokét ,Tygodnika Petersburskie-
go” — przypomina i wyszczegélnia jednak caly grupe pisarzy zwiazanych z periodykiem.
Bartoszewicz podkresla zastugi Bujnickiego jako autora Pamigtnikéw ksigdza Jordana oraz
redaktora ,Rubona’, wskazuje warto$¢ publikowanych tam prac Michata Borcha, przede
wszystkim jego hagiografii (zywot Przydzistawy). Bartoszewicz wyréznia nawet pomniej-
szych uczestnikéw ,Rubona” — poza Lada-Zablockim - Aleksandra Grotta-Spasowskie-
go oraz Wincentego Reutta. Przy okazji i traktujac to jako dygresje, nadmienia o Rzucie
oka na literature biatoruskq Romualda Podbereskiego, czyli wstepie do Szlachcica Zawalni
Jana Barszczewskiego z 1844 r., faktycznym pierwszym zarysie syntetycznym literatury
pogranicza polsko-bialoruskiego, do ktérego beda odwolywac¢ sie pézniejsi badacze tego
terytorium. Historyk stroni przy tym od ocen, wydaje si¢ jedynie katalogowa¢ nazwiska
wazniejszych tworcéw (Bartoszewicz 1877: 2, 239-240).

U Adama Kuliczkowskiego w rozdziale Zarysu dziejéw literatury polskiej poswieco-
nym prozie pojawia si¢ tylko K. Bujnicki (w towarzystwie m.in. Placyda Jankowskiego)
jako autor ,udatnych” powiesci wspélczesnych. Kuliczkowski poprawnie identyfikuje pi-
sarza jako ,obywatela inflanckiego” i trafnie ujmuje jego teksty jako ,obrazki spoteczne
biatoruskie” (Kuliczkowski 1880: 437).

Marian Dubiecki wymienia Bujnickiego jako literata, ktory ,na najdalszych pol-
nocnych koriczynach mowy i kultury naszej przebywajac (w Inflantach), niecit tam zy-
cie umystowe, wydajac Rubona” (Dubiecki 1888: 390). Jego wiedza o pisarzu jest nieco
obszerniejsza niz poprzednikéw, ujawnia bowiem, ze wie o manuskryptach etnograficz-
nych Bujnickiego, ktére zaginely. Te informacje musiat zaczerpna¢ najpewniej ze slysze-
nia. Prawda bylo, ze rekopisy tych prac splonely w powstaniu styczniowym, o czym Buj-
nicki wspominat w pamietniku. Dubiecki nie mégt go jednak zna¢ w roku pisania swojej
ksigzki'*.

Jednozdaniowa wzmianke o Karolu (!) Bujnickim czynil w swojej syntezie Wlodzi-
mierz Spasowicz, wskazujac na pozytecznos¢ jego dzialalnosci w zwiazku z ,Rubonem”,
pismem ,dla biatoruskiej literatury prowincjonalnej, jako jednej ze skladowych czesci
ogélnopolskiego pismiennictwa” (Spasowicz 1891: 483).

Najobszerniej o dziatalnoéci literackiej tworcéw znad Dzwiny wypowiedzial sie
Piotr Chmielowski. Czotowy krytyk doby pozytywizmu za kryterium ocen przyjal
idee postepowosci. Trudno zatem dziwic sig, Ze spojrzenie na kresy pélnocno-wschod-
nie, gdzie tradycjonalizm, konserwatyzm i klerykalizm byly typowymi zjawiskami

* Rekopis Pamietnika odnotowujacego wydarzenia z lat 1795-1875 przechowywany byt w ryskiej Latvijas
Universitates Bibliotéka. Jego edycje przeprowadzit w 2001 roku Pawet Bukowiec.
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$wiatopogladowo-politycznymi, musialo by¢ krytyczne. Autor faczy Bujnickiego z Igna-
cym Chodzka oraz z Koterig Petersburska, nazywajac go ,przedstawicielem Inflant Pol-
skich w 6wczesnej publicystyce i powiesci” (Chmielowski 1900: 259-262). Po czym
sytuuje go w kregach reakcyjnych, przypisuje zasciankowa parafianszczyzne, $wiatopogla-
dowy obskurantyzm i bigoterig, za co obwinia jezuickie wychowanie i takiez wyksztalcenie.
Poswieca Bujnickiemu prawie cztery strony, co wydaje sie¢ w poréwnaniu z innymi synte-
zami — wczesniejszymi i pdzniejszymi — ewenementem. Czerpiac informacje biograficzne
podane przez Rogalskiego, systematyzuje je, wymienia wigkszo$¢ tytuléw skladajacych sie
na dorobek literacki autora Wedréwek. Gani Bujnickiego za brak wprawy artystycznej, ale
chwali za trafne rysy lokalne (,z fagodna satyra i dowcipem salonowym”) oddane w jego
powiesciach. Wskazuje zwlaszcza na nieprzemijajaca wartos$¢ historyczng ,Rubona’, kto-
rego dziesie¢ tomow daje wyobrazenie o dwczesnym stanie umyslowym Inflant i Bialorusi.
Zdaniem Chmielowskiego pismo to mialo w czasie ukazywania si¢ niebagatelny wplyw na
rozpowszechnienie czytelnictwa i zainspirowato mlodych twércéw, ktérzy zaznaczyli swoja
obecnos¢ na jego tamach. Przypomnienie ,Rubona” stwarza Chmielowskiemu okazje do
wymienienia niektdrych autoréw w nim publikujacych. Badacz robi to rzetelnie; w katalo-
gu pojawiajg si¢ wiec Michal Borch, Adam i Jozef Platerowie, trzej bracia Grzymalowscy,
Aleksy Horodzieniski (nierozszyfrowany jako Aleksander Grott-Spasowski), Ignacy Chra-
powicki, Wojciech Potocki, J6zef Wyzycki i Aleksander Groza. Szkoda, ze przyjawszy kryte-
rium $wiatopogladowe, Chmielowski ocenia dzialalnos¢ literacka twércéw naddzwinskich,
poréwnujac ich z pisarzami krajowymi, i niestety, w poincie warto$ciujacej przyznaje racje
jednostronnemu zoilowi, Feliksowi Zieliniskiemu, wtérujac mu w komentarzu dotyczacym
poziomu artystycznego i intelektualnego ,Rubona”®. Takie uwagi niewiele, poza deprecja-
cja, wnosza do obrazu literatury i dziwi¢ si¢ wypada, ze Chmielowski, ktorego glos w dobie
pozytywizmu mial postuch, nie umial wznies¢ sie ponad kryteria polityczne.

W Dziejach literatury polskiej Aleksandra Briicknera pojawia si¢ drobna wzmianka
o Kazimierzu Bujnickim. W kontekscie nadprodukgji literackiej (,zaroilo si¢ od beletry-
stéw”) diagnozuje Briickner twérczos¢ autora Wedrdwek jako istotna wylacznie w zwiaz-
ku z ,Rubonem”, ktéry zaktywizowal sity literackie mieszkaricow prowincji. Wymienia ich
pluralnie jako Plateréw, Borchéw, Chrapowickich. Samemu Bujnickiemu - za Chmielow-
skim — ma za zle ultrakatolicyzm, a zwlaszcza jezuickie wychowanie. Gani autora za slabe
wiersze i nieudany przektad Psatterza, zadnej z powiesci jednak nie czytal, cho¢ nieznajo-
mo$¢ te usiluje do$¢ niezrecznie eskamotowaé w narracji (Briickner 1903: 301).

W roku 1912 Bronistaw Chlebowski, autor jednej z syntez, ktéra nie uwzglednita zad-
nego z autoréw Naddzwinia, pisal z przekonaniem:

Podstawa nowego zapatrywania si¢ na literature jest teraz pojecie narodu jako calosci ozywio-
nejjednym duchem (duch narodu), ktéry stosownie do zmiennych warunkéw zycia narodowe-
go w réznych epokach wystepuje w odpowiedniej im postaci (duch wieku) i odmienne okazuje
dazenia i upodobania. Literatura jest odbiciem stanéw tego ducha (Chlebowski 1912: 4-5).

> Recenzja Zielinskiego dotyczaca wszystkich tomdéw ,Rubona” ukazata sie w ,Bibliotece Warszaw-
skiej” 1851, t. 2, s. 160-161. Recenzent zganit catos¢ przedsiewziecia, ktore okreslit, zupeing i najoptakansza nico-
$cig” Obszerne uwagi na temat tej recenzji zob. Samborska-Kukuc 2008: 480-481.



Z wypowiedzi tej wynika, ze nowoczesne (wéwczas) mysélenie o literaturze powinno
uznawac ja jako odbicie ducha narodu przejawiajacego sie w postaci zmiennej i zaleznej
od czasu. Ktadl przy tym Chlebowski nacisk na kwestie narodu jako calo$ci. Ten sam ro-
dzaj myslenia reprezentowal Kraszewski, piszac cykl 29 powiesci historycznych Dzieje Pol-
ski, ktorych akcje byly celowo rozsiane po calej dawnej Rzeczypospolitej — jak dluga ona
byta i szeroka. A jednak kryteria waznoéci, jakimi byla warto$¢ artystyczna oraz niekiedy
ideologiczna dziela, stala si¢ podstawa komponowania zawartoéci syntez w poczatkach
wieku XX. Zadna z nich: ani Stanislawa Tarnowskiego, ani braci Mazanowskich, ani Konstan-
tego Wojciechowskiego nie przywoluje autoréw znad DZwiny. Oni sami — ci naddzwinscy
literaci — odczytywali to pokrywanie milczeniem lub zdawkowoscia dosé bolesnie. Jeszcze
w roku 1883 po ukazaniu si¢ dwu wydan syntezy Karola Mecherzyniskiego (z 187311877),
w ktorej nie znalazlo sie miejsce nawet na lakoniczng wzmianke o literatach z pogranicza
biatorusko-inflanckiego, pochodzacy spod Witebska Aleksander Rypiniski, rozczarowany
tym pominieciem i zasmucony przylaczeniem przez Bartoszewicza pisarzy terenu nad-
dzwinskiego do Petersburga, pisal rozzalony do Adama Pluga znamienne stowa: ,Moze
my niepotrzebnie garniemy si¢ do tej nieszczesliwej Polski, jako zrodzeni na Rusi, ktéra
i dawniej podobno juz nazywano polska Syberia” (List A. Rypinskiego do A. Pietkiewi-
cza 1899: 256). Sam Rypinski, wychodzac naprzeciw przysztym autorom syntez, czy moze
tylko leksykonow, sporzadzit za§ wykaz SS literatéw nalezacych, wedlug niego, do grupy
pisarzy zwiazanej z Bialorusia oraz opracowat — jak zapewnial Pluga — kilka zyciorysow.

Pora odpowiedzie¢ na pytania badawcze. Material, ktéry uzyskano po kwerendach
syntez historycznoliterackich, jest skapy. Ten parametr ilosciowy daje juz wstepne spo-
strzezenie: nie po$wigcano wiele uwagi zjawiskom literackim na terytorium naddzwiriskim,
w wigkszo$ci redukujac je do jednozdaniowej wzmianki badz wspomnienia tylko jednego
tworcy — Kazimierza Bujnickiego, co stanowi udziat liczony w promilach. Kompozycyjnie
wlaczano te komentarze do podrozdziatéw traktujacych o literaturze krajowej okresu mie-
dzypowstaniowego, faczac w jedno orientacje regionalistyczne (kresy) lub $wiatopoglado-
we (,Tygodnik Petersburski” z Bujnickim jako jego satelita). Aktywnosci te oceniano na
ogodljako malo wazne, niewiele wnoszace do dziejow literatury polskiej, uwazajac je za ana-
chroniczne, a wrecz reprezentujace przebrzmiale tendencje, cho¢ podkreslano — jako god-
ne pochwaly — pobudzenie intelektualno-artystyczne mtodego pokolenia zainspirowanego
wspdlna inicjatywa, jaka stanowil ,Rubon”. Niekt6rzy z autoréw syntez wykazywali si¢ zna-
jomoscia omawianych treéci, co przejawiato sie w pochwatach np. dla powiesci inflanckich
Bujnickiego, jednak zdecydowana wiekszo$¢ dublowala poprzednikéw tak w faktografii, jak
iw opiniach.

Trudno spodziewa¢ sie, by syntezy uwzglednialy szeroko oméwiong twoérczoéé po-
mniejszych autoréw z Naddzwinia. Jako zjawiska pojedyncze, pozostajace w izolacji od
grupy, nie znacza zbyt wiele, poza checig wypowiedzenia si¢ lub marzeniem o zaistnieniu
w druku. Jednakze pomijanie calych formacji zubaza wiedze o zjawiska drugo- i trzecio-
planowe wspdlistniejace z gléwnymi. Z czasem te zjawiska ulegaja wyparciu. Przypadek
pisarzy naddzwinskich, dzialajacych na terytorium odlegtym od centréw byl szczegélnie
podatny na zapomnienie wskutek okolicznosci politycznych. Gdy nastal czas formowania
sie i ekspansji mlodych literatur narodowych tworzonych w rodzimych jezykach, polskoje-
zyczni pisarze dzialajacy tam po rozbiorach ulegli wydziedziczeniu, poniewaz dominujaca
dotad polszczyzne zastapity jezyki narodowe: lotewski i bialoruski, a odnosne opracowania
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uznaly je za zjawiska wstepne do miodych literatur narodowych (np. paradoksalnie Pamigt-
niki ksigdza Jordana'®). Tymczasem i $wiadomo$¢ narodowa, i che¢ utrzymywania pol-
sko$ci na tych terenach byly przez tamtejszych tworcow kultury traktowane jako wartosci
chroniace przed utratg narodowej tozsamosci. Przemilczenie udziatu tych pisarzy w syn-
tezach zubaza wiedze o ,literaturze Rzeczpospolitej” jako kulturowym konglomeracie, za-
ktéca w jakims$ sensie znajomo$¢ i rozumienie ciagloéci procesu historycznoliterackiego.
Niewiedza taka, uwarunkowana bagatelizowaniem i lekcewazeniem wystapien literackich
minoris gentis, falszuje nie tylko przebieg proceséw i ich funkcjonowanie w okreslonej cza-
soprzestrzeni, ale tez ogranicza spectrum widzenia w szerszym zakresie: pomija zjawiska
poboczne, bedace nierzadko uzupetnieniem lub antyteza wobec trendéw wiodacych. Kry-
terium postepowosci przyjete przez pozytywistéw, wedle ktérego czynnik $wiatopoglado-
wy decydowal o warto$ci zjawiska, spowodowal ich eliminacje. Tymczasem w szerszym,
panoramicznym ogladzie dziejéw literatury polskiej w wieku XIX, w ktérym chodzitoby
o docenienie zjawisk literackich przez uwazne i sprawiedliwe ich ocenienie, to wlasnie kry-
terium postepowosci, wylaczajace jako najwazniejszy, wrecz kluczowy, czynnik poznawczy,
okazuje si¢ anachroniczne.
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