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Streszczenie: W przededniu powstania styczniowego Uniwersytet Kijowski stal si¢ arena poszuki-
wan i skomplikowanych wyboréw tozsamo$ci narodowej wérdd studiujacej miodziezy pochodze-
nia polskiego i ukrainskiego, a czesto mieszanego. Wspomnienia i tworczo$¢ uznanych poézniej pi-
sarzy, dzialaczy spolecznych, uczonych (m.in. Wiodzimierza Antonowicza, Leonarda Sowinskiego,
Paulina Swigcickiego i in.) pokazuja nieproste procesy poszukiwania i deklarowania tozsamosci
narodowej — polskiej albo ukrainiskiej — co wiazalo sie z kontynuacja dzialaii na rzecz powstanczej
sprawy polskiej lub odejscie od niej i zajecie sie ksztalceniem samo$wiadomosci narodu ukrairiskie-
go jako odrebnego, majacego prawo do wlasnego rozwoju. Egodokumenty i utwory literackie wy-
mienionych autoréw reprezentujg co najmniej trzy kierunki ksztattowania si¢ narodowych postaw
tozsamosciowych wéréd etnicznie mieszanych studentéw: ,zdecydowanej polskosci” (odczytywa-
nej w tworczoéci Leonarda Sowinskiego), ,zdecydowanej ukraifisko$ci” (wspomnienia tzw. chio-
pomandéw, m.in. Wlodzimierza Antonowicza) lub heterogenicznosci — préby pozostania Polakiem
i Ukraificem jednoczesnie (dwujezyczna tworczos¢ Paulina Swigcickiego).
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The Formation of National Identity Attitudes
Among the Youth of Kiev in the 1860s
(Based on the Example of the Literary Legacy
of Wlodzimierz Antonowicz, Leonard Sowinski
and Paulin Swiecicki)

Abstract: On the eve of the 1863-1864 January Uprising, the University of Kyiv became an arena
for searching and making complicated choices about national identity among the studying youth
of Polish and Ukrainian, and often mixed origins. The memoirs and works of later recognized
writers, social activists, and scholars (including Wiodzimierz Antonowicz, Leonard Sowiriski,
Paulin Swigcicki and others) show the difficult processes of searching for and declaring national
identity — Polish or Ukrainian. This was associated with continuing activities for the Polish insurgent
cause or departing from it and focusing on shaping the self-awareness of the Ukrainian nation as
a separate nation with the right to its own development. The ego-documents and literary works of
the above-mentioned authors represent at least three directions of shaping national identity attitudes
among ethnically mixed students: “definite Polishness” (the works of Leonard Sowinski), “definite
Ukrainianness” (the memoirs of so-called peasant-lovers, including Wiodzimierz Antonowicz) or
heterogeneity — an attempt to remain Polish and Ukrainian at the same time (the bilingual works
of Paulin Swiecicki).

Keywords: national identity, University of Kyiv, Wlodzimierz Antonowicz, Leonard Sowinski,
Paulin Swiecicki

1.

W polowie XIX wieku mlodziez studiujaca na Uniwersytecie w Kijowie (zalozo-
nym w 1833 roku) stanowila konglomerat réznych grup etnicznych, ktére — mimo silnych
wplywoéw rusyfikacyjnych' — podejmowaly wysitki w celu okreslenia swojej tozsamo$ci na-
rodowej’. Srodowisko uniwersyteckie od poczatku istnienia uczelni — sukcesorki mienia
i najlepszych tradycji Liceum Krzemienieckiego oraz Uniwersytetu Wilenskiego — bardzo
intensywnie angazowalo sie w spiski, konspiracje, tajne kotka i ogdlnie w szerszq dzialalnos¢
spofeczno-polityczna, rzecz jasna nielegalng w paristwie carskim. Poczynajac od grupy-
ogniwa Zwiazku Ludu Polskiego Szymona Konarskiego przez Bractwo Cyryla i Metodego

' Pisze o tym m.in. Marian Dubiecki:,Plany polityczne wytworzyty go [Uniwersytet Kijowski. - M.B.], i juz od
pierwszego dnia istnienia tej instytucji uwydatnia sie przewodnia mysl zatozycieli, nie majaca nic wspdlnego
z prawdziwg daznoscia do krzewienia Swiatta; mniemano, ze stanie sie dzwignia stopniowego wynarodowienia
mtodziezy polskiej i do tego dazono” (Dubiecki 1909: 15). Zob. takze Tabi$ 1974.

2 W tekscie zostata przyjeta znana wyktadnia pojecia ,tozsamos¢ narodowa” zaproponowana przez Antho-
ny‘ego D. Smitha (2009).



az do Zwiazku Tréjnickiego oraz gmin studenckich — dziatalno$¢ tych organizacji w doé¢
krotkim czasie (bo w okresie migdzypowstaniowym) unaocznila silng potrzebe samo-
okreslenia, manifestacji thumionej przynaleznosci narodowej, poszukiwan drég zachowa-
nia tozsamosci i dalszego rozwoju narodu, z ktérym deklarowata wiez. Nalezy podkreli¢,
ze procesy te dotyczyly zaréwno narodu polskiego, jak i ukrairiskiego. Dzialalnos¢ na rzecz
polskosci byla znacznie szersza w zwiazku z przewazajacy liczbg studentéw pochodzenia
polskiego, naplywajacych do uniwersytetu po likwidacji Liceum Krzemienieckiego na Wo-
tyniu (1831). Zreszta charakter szkolnictwa wyzszego w pafistwie carskim, gdzie dawano
fory i przywileje warstwom posiadajacym, do ktérych nalezala szlachta polska, dyskrymi-
nowal wiekszo$¢ rdzennej ludnosci ukrainiskiej. Niemniej niektore grupy spiskowe, zrzesza-
jace mlodziez pochodzenia ukrairiskiego, jak np. Bractwo Cyryla i Metodego, uwidocznily
istnienie ukraiiskich dazen integracyjnych i niepodleglosciowych (Dubiecki 1909; Tabis
1974; Korotkyj 1997, 2015, 2016).

yTarcia tozsamos$ciowe” w $rodowisku studenckim nasilajg sie na poczatku lat sze$¢-
dziesigtych XIX wieku w zwiazku z coraz intensywniejszymi przygotowaniami do powsta-
nia styczniowego. Studenci polscy, tworzac gminy zrzeszajace na zasadzie terytorialnej
(wolyniska, podolska, ukrairiska, litewska i Krélestwa Polskiego), ksztaltowali zalazki przy-
szlej konspiracji o zacieciu politycznym. Wiekszos¢ aktywnych czlonkéw wspomnianego
wyzej Zwiazku Tréjnickiego i pézniejszych gmin (m.in. Wlodzimierz Antonowicz, Leon
Glowacki, Stanistaw Bobrowski) uwazala, ze ich podstawowym zadaniem jest praca na
rzecz polskiej ,sprawy narodowej’, jak réwniez pozyskiwanie dla niej ludu ukrainskiego,
zupelnie pomijanego we wczeéniejszych dazeniach niepodlegtosciowych szlachty polskiej.
Nalezalo u$wiadamia¢ i przekonywa¢é Ukraificéw, ze odrodzenie Polski oraz wypedzenie
Moskali lezy w ich interesie, natomiast Polakéw nalezalo naktania¢é, by w przysztej praw-
dziwej Rzeczypospolitej Trojga Narodéw zagwarantowano autonomie¢ kulturalng ludno-
éci ruskiej (Tabis 1974: 90-91). W tym celu operowano faktem istnienia gwarantujacej
chfopom ukrairiskim prawa i swobody Zlotej Hramoty?, ktdrej echa odbijaly sie w lite-
raturze XIX i nawet XX wieku, by wspomnie¢ chocby tworczos¢ Jozefa Lobodowskiego
(Siryk 2002). Smier¢ studentéw Uniwersytetu Kijowskiego z rak wloscian nieufnych wobec
obietnic panéw polskich (9 maja 1863 roku), ktéra znalazta odzwierciedlenie m.in. w po-
wiesci Solowiéwka Paulina Swigcickiego, ustabilizowala i sakralizowala literacki koncept
Zlotej Hramoty. W kontekscie dos¢ mglistych dla samych Ukrainicéw skutkéw ich udzialu
w powstaniu polskim pamietniki i wspomnienia §wiadkéw tamtej epoki wyraznie zaznacza-
ja che¢ odcigcia sie od tradycyjnych polskich wartosci szlacheckich (podobnie zreszt jak
i rosyjskich), ktore rozmijaly sie z tradycyjnymi wartosciami i $wiatopogladem ukraifiskich
wlo$cian.

Glo$no oswiadczyla to grupa tzw. chlopomanéw, istniejaca od pewnego czasu w mu-
rach Uniwersytetu Kijowskiego. Geneze tego zjawiska opisal znany emigracyjny badacz
ukrainski Ofeksandr Myciuk [Mytzuk]:

3 Ztota Hramota - manifest powstanczego Rzagdu Narodowego, zredagowany pod koniec 1863 r., skiero-
wany do chtopéw ukrainskich w celu pozyskania ich przychylnosci dla walki z Imperium Rosyjskim, wydany
w jezyku ukrainskim (ruskim), zapowiadajacy uwtaszczenie i wolnosc¢ osobista chtopdéw, swobody wyznaniowe,
nauczanie w jezyku ojczystym; wydrukowany zostat czcionka ztotego koloru, stad nazwa dokumentu (Greiner
2005: 326).
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Na przelomie lat pie¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych XIX wieku polska szlachta Prawobrzeznej
Ukrainy wszystkich sympatykow prostego ludu o$mieszala wyzwiskiem ,chlopomani”. Lecz
nazwa ta w rzeczywisto$ci odnosi sie do waskiego kregu mlodziezy ,skrajnych demokratéw” —
studentéw Uniwersytetu Kijowskiego. W nazwie tej laczono jednocze$nie ironi¢ i pogarde.
Nazwa¢ kogo$ ,przyjacielem chlopéw” (czyli wiesniakéw) — w oczach miejscowej szlachty
polskiej — oznaczalo ostatecznie kogos upokorzy¢. Grupa, ktérej nadano ten ,,obrazliwy” epitet,
bardzo szybko zawezila si¢ do samych chochlomanéw* i, nadajac temu terminowi wlasciwsze
znaczenie, zaczela nazywaé si¢ chlopomanami. Takie jest pochodzenie tego terminu® (Myciuk

1933:3).

Chiopomani, a wéréd nich Wlodzimierz Antonowicz, Borys Poznaiiski, Tadeusz
Rylski, Kost” Mychalczuk i inni, przez kilka lat studiéw podrézujac w czasie przerw waka-
cyjnych pieszo po ziemiach ukrainiskich, poznawali byt i kulture ukrairiskiego ludu. Przy-
ktadajac zdobyta wiedze do pogladéw demokratycznych przejetych z dziel francuskich
myslicieli, doszli do wniosku, ze najbardziej demokratyczng warstwa spoleczenistwa sa
chtopi ukrainiscy, bliscy im $wiatopogladowo, z ktérymi postanowili si¢ utozsami¢. Wspo-
mniany Oleksandr Myciuk uwazal, iz poza zdobytym do$wiadczeniem wplyw na $wiadomy
wybor tozsamos$ci miala pamie¢ pochodzenia:

Chlopomanstwo lat 60. zrodzilo si¢ na Prawobrzezu gléwnie wéréd mlodziezy pochodzacej
z polskich rodzin szlacheckich, ziemianiskich i bez majatku, czyli tych, ktére w niekorzystnym
dla narodu ukrainskiego okresie historycznym przeszty od narodowosci ukrainskiej do polskiej
jako dominujacej. Chtopomanska mlodziez studencka zado$¢uczynila w osobie wlasnej tej
krzywdzie historycznej wyrzadzonej narodowi ukrainskiemu i powrécita do ludu ukrairiskiego,
uznajac sie za jego syndéw. Do grupy chlopomanéw czy chochtomanéw dolaczyta na poczatku
lat 60. réwniez cze$¢ mlodziezy z Lewobrzeznej Ukrainy, pochodzaca ze zrusyfikowanych ro-
dzin szlacheckich i pod wzgledem narodowosci takze powracajaca do swojego, ukrainskiego
narodu (Myciuk 1933: 3-4).

Mtodziez chlopomariska ze wzgledu wiasnie na atmosfere rodzin — czesto mieszanych
etnicznie, utrzymujacych réznorakie kontakty etniczne — nie widziala wiekszego problemu
w identyfikacji z ludem, z ktérym najcze$ciej zylo si¢ bardzo blisko. Przyktad Wlodzimierza
Antonowicza (1834-1908) dobitnie ilustruje droge czeéci dwezesnej mlodziezy ku samo-
okreéleniu narodowemu. Polak po matce, Wegier po biologicznym ojcu, niemajacy korzeni
ukrainskich, zostal wychowany w polskim $rodowisku szlacheckim, ktére samym sposo-
bem bycia wywolywalo jego oburzenie i protest, przejat si¢ ideami francuskich myslicieli
demokratycznych i znalazl wcielenie tychze idei w otaczajacej go rzeczywistoéci — w sposo-
bie zycia chlopstwa ukrairiskiego (Korotkyj 1997; Adamski 2008).

Chlopomani wyodrebnili si¢ z gminy ukrainiskiej istniejacej na Uniwersytecie Kijow-
skim i zalozyli swoja hromade (nazwana pézniej Stara Hromada). Przejécie na ukraifiskos¢
wytlumaczyli w réznych wypowiedziach — publicystyce, wspomnieniach, listach. Tekstem

4 Chochot - w jezyku polskim jednoznacznie kojarzony ze stomiang otuling krzewéw stosowang w ogrod-
nictwie na zime, a takze z bohaterem symbolicznym z dramatu Stanistawa Wyspianskiego Wesele - w jezyku
ukrainskim jest uznawany za wyraz pochodzacy z jezyka rosyjskiego i majacy negatywne konotacje jako uzywa-
na do dzi$ obrazliwa nazwa Ukrainca. W XIX w. wsrdd polskiej szlachty ten rusycyzm zapewne byt znany, stad tez
terminu,chochtfoman” uzywano obok réwnie obrazliwego,,chtopoman”.

° Tuidalej ttumaczenia ze zrodet ukrainskojezycznych - M.B.



programowym jest Moja spowiedZ (1861) Wlodzimierza Antonowicza, bedaca polemika
z Zenonem Fiszem i uzasadniajaca decyzje chtopomandw, ktérym przewodniczyl. Réw-
nie wazna deklaracja $wiatopogladowa jest Odezwa z Kijowa (1862) — dokument zbiorowy
chlopomanéw sporzadzony najprawdopodobniej przez Antonowicza. W obu manifestach
twierdzili oni, iz nie wolno niczego narzuca¢ narodowi z zewnatrz, naréd sam powinien
dojé¢ do $wiadomosci pewnych celéw poprzez oswiate, ktéra ma opiera¢ sie na wlasnych
ludowych podstawach. Kolejny krok w procesie ksztaltowania narodu ukrainskiego to
dojscie do odpowiedniego logicznego uktadu zycia publicznego poprzez zbadanie zasad
moralnych jego zycia codziennego. Natomiast podstawowe zasady budujace odrebnoé¢
i tozsamo$¢ narodu ukrainiskiego wedlug projektu chlopomanéw to religijno$¢, mitos¢
do wlasnych zwyczajow, tradycji, jezyka, moralnos¢, poszanowanie dla rodziny i hromady
(wspétziomkéw, wspélplemienicow), a takze wlasnej i cudzej wlasnosci. Uswiadomienie
ludowi ukrairiskiemu tych elementéw zycia publicznego, wsparcie tych warto$ci uwazano
za wystarczajace na tym etapie (Myciuk 1933).

Zadeklarowana przez chlopomanéw pozycje doskonale wyczut i opisal wybitny polski
pamietnikarz Tadeusz Bobrowski:

W robotach przygotowawczych do ruchu 1863 r. nie brat i z zasady bra¢ nie mégt udzialu
Antonowicz, bowiem jako czystemu ,ludowcowi” nie chodzilo mu zgola o polityczne stosunki
i prawaludu, a o spoleczne przede wszystkim. Co mu bylo po prawach politycznych ludu, ktory
jeszcze wychowywaé wprzddy na obywateli wypadalo! Roboty zas rewolucyjne do zjednocze-
nia w dawnych granicach skierowane, acz pod haslem ,wolni z wolnymi, réwni z réwnymi” —
dla szczerego ludowca Rusina, $wiadomego historii, a trzezwego w pogladach — z pewnoscia
uspakajajacymi sie nie wydawaly?.. [ ... ] rad on byl zerwa¢ wezly taczace go z narodowoscia
polska, w przekonaniu, ze nie przechodzi do obozu ,moskiewskiego”, a przeciwnie zaklada
obéz ukrairiski, ognisko skupienia wielomilionowego ludu (Bobrowski 1900: 229-230)°.

Bobrowski nie tylko zaakcentowal kulturowo-o$wiatowy charakter dzialalnosci chlo-
pomandw, ale przede wszystkim wskazalich dazenie do integracji i okreslenia drég rozwoju
ludu ukrairiskiego, przeksztalcenia go w naréd rozumiejacy podstawy tozsamosci i swoje
potrzeby. Pierwsza z nich, jak sie wydaje, byla opozycja wobec innych narodowosci, wéréd
ktorych przyszto funkcjonowad ludowi ukrainskiemu, a ktére sie wykazaly w ciagu historii
niezbyt chlubnymi uczynkami. Ciekawa i wiele wyjasniajaca w tym kontekscie jest Notatka
autobiograficzna Kostia Mychalczuka, sporzadzona na prosbe Naukowego Towarzystwa im.
Tarasa Szewczenki we Lwowie w 1911 roku. Autor podejmuje w niej probe oceny dzia-
talnoéci chlopomanéw z pewnej perspektywy czasowej, wyjasnienia ich zasad ideowych
iideologicznych oraz pokazania mechanizmu $wiadomego wyboru tozsamosci kulturowe;j
i narodowe;j.

Co przekonywalo Mychalczuka i innych chlopomanéw do zadeklarowania pozycji
yzdecydowanej ukrairisko$ci”? Jak wspomina sam autor, sympatia do ustroju moralnego
i psychologii narodowej Ukrainicéw, sposobu bycia i glebokiej dawnej kultury. Przychyl-
no$¢ do ukrainskosci uksztattowala sie w zwiazku z tragicznym losem ludu ukrainskiego,
z jego trwala walka o swoje prawa polityczne, spoleczne i kulturowe.

 Tu i dalej zachowano oryginalng pisownie dziewietnastowieczna.
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Co najwazniejsze, widzieliémy w Polsce ducha klasowego (szlachecko-klerykalnego), bez-
krytyczny dogmatyzm oraz naiwno-fantastyczny optymizm w $wiatopogladzie i skrajng kon-
wencjonalno$¢ w obyczajach i regulacjach zyciowych; natomiast w rosyjskosci — zwycigskiego
ducha kazionno-biurokratycznego (despotyczno-stuzalczego), moralne niezdyscyplinowanie
i skfonnos¢ do intelektualnego anarchizmu, pesymizmu i nihilizmu we wszelkich jego posta-
ciach we wszystkich sferach poje¢ i na wszystkich poziomach spoleczno-politycznej organizacji
zycia, co powoduje straszliwy nieporzadek, bezosobowos¢ i kult nirwany. Gléwna przyczyne
wyzej wymienionych wad widzielismy w beznadziejnie zatrutym sumieniu narodu polskiego
i rosyjskiego, ktorych historia — jakkolwiek rézna dla jednego i drugiego — skladata si¢ jednak
z wszelkiego rodzaju grabiezy, gwaltow, zdrad, ucisku, falszu i znecania sie silniejszych nad stab-
szymi i swoich nad obcymi, czego narody te nie tylko nie zaluja, ale z czego do dzi$ dnia sa
wrecz dumne (Mychalczuk 1989: 221).

Nie chcac utozsamiad sie z sasiednimi narodami, chfopomani na czele z Antonowi-
czem wyraznie okredlili swoja tozsamo$¢ jako ukrainska i stali sie pierwszymi przedstawi-
cielami ukrainiskiej inteligencji, ktéra pracowala na rzecz ksztalcenia i samookreslenia ludu
ukrainiskiego. Antonowicz zostat jednym z pierwszych zawodowych historykéw ukrain-
skich — profesorem historii na Uniwersytecie Kijowskim, tworcg tzw. kijowskiej szkoly hi-
storycznej, autorem wielu prac naukowych. Cytowany Mychalczuk — znanym jezykoznaw-
cg, dialektologiem i asystentem Borysa Hrinczenki, wybitnego leksykografa ukraiiskiego,
przy opracowaniu stynnego slownika. Istotnym faktem jest takze to, ze pomimo braku wy-
ksztatconych warstw narodu ukrairiskiego, pomimo faktu, ze jezyk ukrainski byl jezykiem
yciemnej” masy chlopskiej, we wspomnieniach, notatkach i publicystyce chlopomanéw nie
ma cienia watpliwosci co do wartosci i wielko$ci jezyka i kultury ukrainiskiej, wrecz przeciw-
nie, we wszystkich ich wypowiedziach widoczne jest niezachwiane przekonanie o demo-
kratycznym, wysoce moralnym i sprawiedliwym narodzie ukrainiskim.

2.

Nie dolaczyl do Hromady inny znany chlopoman, pézniejszy polski poeta, prozaik, ese-
ista i dramatopisarz Leonard Sowinski (1831-1887) (Taborski 1960, 1965, 2002; Tom-
kowski 2002). Ten potomek mieszanej rodziny polsko-ukraifiskiej wybrat tozsamo$¢ pol-
ska — opowiedzial si¢ po stronie ,zdecydowanej polskosci”, optujac za polskimi interesami
narodowymi. W swoim najlepszym dramacie Na Ukrainie (Poznan 1873) stworzyl jako
niemal jedyny artystyczng wizje sytuacji wokol opisanej wyzej chlopomanii, przygotowar
do powstania styczniowego i wyboréw tozsamosciowych mtodziezy skupionej przy Uni-
wersytecie Kijowskim. Co ciekawe, tego autora mozna bez watpienia nazwa¢ czlowiekiem
pogranicza: klasowego, kulturowego i epokowego. Byl synem zubozatego polskiego szlach-
cica i ukrainiskiej chlopki. Swiadomo$¢ wlasnej niejednoznacznej pozycji w spoteczenistwie
towarzyszyla mu przez cale zycie, co wyrazal w swojej tworczosci. Rozpoczal dziatalno$¢
literacka na przelomie epok, gdy idee romantyzmu byly jeszcze zywe (poezja Teofila Le-
nartowicza, Kornela Ujejskiego, Wiadystawa Syrokomli), ale coraz wyrazistsze byly glosy
mlodego pokolenia, zastanawiajacego sie nad stuszno$cia filozofii materialistycznej, teoria
Darwina i idealng struktura organizmu spotecznego. Tendencje te byly dla Sowiriskiego nie



do przyjecia; pozostal kontynuatorem tradycji romantycznych w literaturze polskiej, cho¢
wielokrotnie uciekal si¢ — $wiadomie lub nie - do realistycznych $rodkéw obrazowania.
Jak sie wydaje, Sowinski ,spoznit si¢” w swoich pogladach i twérczosci o kilkadziesiat lat,
co niewatpliwie wplynelo na jego niewielka popularnos¢ za zycia i szybkie zapomnienie
po $mierci. Niemniej jednak dramat Na Ukrainie logicznie zamyka pewien etap rozwoju
pogranicznej $wiadomosci artystycznej, ktéra demonstrowaly pierwsze i drugie pokolenie
,szkoly ukrairiskiej” w literaturze polskiej XIX wieku (Bohdan Zaleski, Antoni Malczew-
ski, Seweryn Goszczynski, Aleksander Groza, Tomasz Olizarowski, Maurycy Gostawski,
Tomasz Padura, Michal Czajkowski i inni). Poeta reprezentowal nowe pokolenie polskiej
inteligencji, ktore kierujac sie wlasnym rozumieniem idei réwnoéci i braterstwa, pragnelo
nawigza¢ nowe relacje z narodem ukrainiskim, zachecajac go do wspolnej walki przeciwko
caratowi.

Wydany anonimowo dramat Sowinskiego przedstawia sytuacje spoteczno-politycz-
na w przededniu polskiego powstania styczniowego 1863-1864 roku. Do$wiadczenia po-
przedniego nieudanego zrywu wyzwolericzego z lat 1830-1831 pokazaly stabo$¢ sil pol-
skich na ziemiach ukrainskich bez poparcia chlopstwa ukrairiskiego, dlatego przygotowania
do kolejnego powstania odbywaly sie¢ w warunkach powszechnej agitacji wéréd ludnosci
ukrainskiej, ktorej zaangazowanie w walke uwazano za gwarancje sukcesu. W dramacie So-
winskiego to wlasnie ukrainiscy chlopi znalezli si¢ w sytuacji dla nich niekorzystnej: miedzy
miotem a kowadlem - polska szlachta a wladzami rosyjskimi. Mlode pokolenie polskiej
szlachty, srodowisko patriotycznie i demokratycznie nastawionych studentéw Uniwersy-
tetu Kijowskiego, pragnie nawigza¢ kontakty z chlopami. Jeden z nich — Mscistaw Sep —
nie chce naleze¢ do spoleczeristwa, ktére w pokretny sposéb rozumie ,solidarnos¢ stanéw
[...]. Gdy chlop ma sta¢ na kleczkach, pan mu za$ na karku” (Sowinski 1873: 38). Na-
lezy do tych, ktérym znudzila si¢ bierno$¢ i apatia szlachty, doprowadzajaca do rozpaczy.
Wzywa do walki z caratem w sojuszu z ukrainiskimi chlopami, ktérych nalezy pozyska¢ dla
sprawy polskiej za pomoca hasel humanizmu i réwnoéci. Inny demokrata — student hrabia
Jan Pilawiecki — réwniez marzy o tym, by przenikna¢ do duszy chlopa, zrozumie¢ jego prag-
nienia; rozlew krwi i ofiary, nieuniknione w wyniku walki zbrojnej, sa dla niego nie do przy-
jecia. Ta grupa mlodych patriotéw stara si¢ zdoby¢ uznanie wsréd ludu poprzez wreczenie
im Zlotej Hramoty, ktéra za udzial w walce o ojczyzne ze wspolnym wrogiem Moskalami
gwarantowala chlopom wolnos¢ i przejecie ziemi na wlasnoéé. Wspdélnota mlodych pol-
skich demokratéw wykazuje sie szlachetnoscia, odmawiajac walki z chlopami, ktérzy nie
tylko nie poparli ich hasel, ale takze wystapili przeciwko nim po stronie wojsk rosyjskich.
Sowinski wprowadzil poruszajaca historie Iwana, slugi powstarica Rolskiego, oparta na
prawdziwej historii krwawej rozprawy chlopéw we wsi Solowjéwka z grupa bezbronnych
studentéw Uniwersytetu Kijowskiego, rozdajacych Zlota Hramote. Podobnie konczy sie
walka powstaricéw ukazana w analizowanym dramacie — skladaja oni bron i poddajs sig,
zaprzestajac przelewu braterskiej krwi. W walce powstanczej bierze udzial takze starsze po-
kolenie szlachty, wlasciciele majatkéw ziemskich, ostro krytykowani przez Sowinskiego za
niezdecydowanie i opieszalo$¢. Nawet w najbardziej decydujacym momencie nie potrafig
pozby¢ sie klasowych uprzedzen, nie wierza w zwyciestwo, wykazuja si¢ malodusznoscia
i tchoérzostwem.

Najwieksze podziaty w stosunku do polskiej sprawy narodowej wystepowaly wéwczas
w spolecznodci ukrainskiej. Sowinski stworzyt wyraziste obrazy réznych pokoleni chlopéw
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i rodzacej sie ukrainskiej inteligencji. Wydaje sie, ze pisarza szczegoélnie martwit brak jed-
noéci wérdd samych chlopéw. Wymownie pokazat to na przyktadzie rodziny Hrynidw. Jej
najstarszy przedstawiciel — Taras Hryn — uosabia postawe chrzescijaniska, pokojowa, ulegla,
nawolujaca do wyzbycia sie gniewu i zaniechania zemsty: sam Pan Bog stworzyl pandw,
aby panowali nad chlopami, krwawe wydarzenia historyczne nie zmienily tego porzadku,
dlatego konflikty musza by¢ rozstrzygane w duchu chrzeécijanskiego milosierdzia i prze-
baczenia. Ciekawe, ze wielu innych gospodarzy wiejskich (Burba, Mamczur) ukazanych
w dramacie, nie wierzac rosyjskiej agitacji, zajmuje pozycje nieingerowania. Natomiast syn
Tarasa — Hordij Hryn, ktéry juz w mlodosci wykazywal najwyzszy stopien samoswiadomo-
$ciigodnosci wlasnej — broni si¢ wszelkimi sposobami przed upokorzeniem, nie akceptujac
losu stugi pana, ktéry zostal mu przydzielony. Postanawia on zemscic¢ sie za wyrzadzone jego
ziomkom krzywdy i staje po stronie wojsk carskich. Z kolei najmlodszy przedstawiciel rodu
Hryniéw — Maksym — wypowiada si¢ przeciwko sojuszowi brata z wladzami rosyjskimi.
Czuje sie Ukrairicem, wiejskim synem, ale, jak uwaza, wszystko najlepsze, co wypelnia jego
dusze i umysl, wchionat ze skarbca kultury polskiej. Zostal on zwolniony z poddaristwa,
dano mozliwo$¢ ksztalcenia si¢ razem z paniczem Janem Pilawieckim, a pézniej podjecia
studiéw na Uniwersytecie Kijowskim. Tak wiec chlopak nie moze ignorowa¢ sprawy pol-
skiej, ale nie ma tez do§¢ odwagi moralnej, aby prowadzi¢ agitacje wéréd chlopow ukrain-
skich i naklania¢ ich do przylaczenia si¢ do obozu polskiego. Jak nikt inny zdaje sobie spra-
we, ze trudno jest zatrze¢ §lady przepelnionej niesprawiedliwo$cig przeszlosci i uwierzy¢
obietnicom Polakéw, ktérzy méwia o réwnouprawnieniu w przyszlosci. Maksym wyraza
przekonanie, ze niedopuszczalne jest powtarzanie mordéw kainowych, takich jak masakry
w Humaniu czy Kodnie. Musi on podzieli¢ los swoich polskich przyjaciol — razem z innymi
powstaricami wyruszy w podrdz za Ural. Pozytywny odbiér tej postaci, ilustrujacej jedna
z opcji przemiany przedstawicieli mlodej warstwy chlopskiej w nows inteligencje ukrain-
ska, zostaje przy¢miony na skutek przejawu niewolniczej natury Maksyma, gdy wyznajac
wiernoé¢ swoim ,przybranym” bratu i siostrze, Janowi i Marii Pilawieckim, o$wiadcza, ze
jest gotéw za nich umrzeé, dowodzac, ze ,chlop by¢ wdzigcznym umie” (Sowinski 1873:
81). Biorac pod uwage powyisze, mozna sie zgodzi¢ z Romanem Taborskim, ktéry stwier-
dzit: ,Mamy chyba podstawy do dopatrywania si¢ w ztozonej postaci Maksyma pewnych
cech autobiograficznych Sowinskiego, ktéry przez swoje urodzenie réwniez do pewnego
stopnia stal na pograniczu dwéch wrogich sobie wéwczas narodéw i klas spolecznych”
(Taborski 1960: 378).

Grupa inteligencji ukrainskiej ukazana w dramacie Na Ukrainie przedstawia gmine
ukrainska. Niewatpliwie Sowinskiemu zalezalo na stworzeniu literackiego obrazu Hro-
mady, zatozonej przez Wlodzimierza Antonowicza i opisanej wyzej. Co wiecej, niektérzy
krytycy dopatrywali sie w postaci gléwnego ideologa gminy — nauczyciela seminarium ru-
skiego Czernysza — postaci samego Antonowicza (Taborski 1960: 378). Celem $rodowiska
inteligencji ukrainskiej ukazanego w utworze jest odbudowanie poczucia tozsamosci naro-
dowej wéréd masy ludu droga rozmoéw, thumaczenia, wyjasniania. Miato sie to odbywa¢ pod
ostong uczt pijackich w karczmach az do momentu, gdy $wiatto idei narodowej zajasnieje
nad calym ludem i bedzie on mdgt bez strachu zrzuci¢ maske, wyloni¢ sie jako odrebny
naréd i stawic¢ czola kazdemu adwersarzowi. Tymczasem, jak stwierdza Czernysz, ,chytry
rzad nie skapi nam podniety, bo sprawa polska ma by¢ pastwa do podzialu pomiedzy nim



akmieé¢mi...” (Sowinski 1873: 52). Niepokoi go istnienie takiej mlodziezy jak Maksym: dla
niego, jako prawdziwego ukrainskiego inteligenta, adepta ukrainskiej sprawy narodowej na
ziemiach wieloetnicznych, gdzie dominuje zywiol polski, gdzie ukrairiska inteligencja jako
warstwa dopiero sie rodzi, a przytlaczajaca wiekszo$¢ Ukraincodw to proéci niewyksztalceni
chtopi, nie do przyjecia jest my$l o dalszej symbiozie polsko-ukrainskiej, stanowigca zagro-
zenie dla ukrainiskiego ducha narodowego:

I Maksym i stronnicy jego zgina marnie,

Jak iskry rozrzucone z dala od ogniska...

Na szczescie rzadkie sa podobne im zjawiska; -

To klosy po dawniejszym, stuzebniczym ziarnie.

Najwigcej gniewa mnie 6w czar, co dzisiaj jeszcze

Umierajacy szczep ten w duchu swym posiada,

Ow czar, co serca nasze chwyta w paniskie kleszcze,

I'jak przed laty cialem, dzi§ duszami wiada...

Zabojstwem dla nas bedzie polska dzieli¢ dole:

Bo chocby nas zréwnaly prawa i swoboda,

Sam duch nasz narodowy odda si¢ w niewole...
(Sowinski 1873: 54)

Niepokoj Czernysza jest uzasadniony. Potwierdza to fakt, ze w szkole wybudowanej
specjalnie dla dzieci wiejskich, ich ukrairiscy rodzice cheg, aby przyszle pokolenie uczyto
sie nie jezyka ruskiego, lecz jezyka ,pariskiego”. Wobec autobiograficznego nacechowania
postaci Maksyma zacytowany powyzej fragment $wiadczy o niezwyklej spostrzegawczosci
i wrazliwo$ci Sowinskiego jako przedstawiciela pewnej grupy spolecznej, ktéry rozumie jej
archaiczng i niewolnicza nature, zdaje sobie sprawe, ze jest ona reliktem przeszlosci, lecz nie
ma motywacji i pomystu na jakiekolwiek zmiany.

Dramat Sowinskiego zaswiadcza nowa jako$¢ w rozwoju stosunkéw spolecznych i na-
rodowych na pograniczu polsko-ukrainiskim w polowie i drugiej polowie XIX wieku oraz
rzadko spotykang dojrzalo$¢ widzenia nowej sytuacji. Autor odszed! od préb kontynuacji
obrazowania idyllicznej polsko-ukrainiskiej wspdlnoty tworzonej przez niektorych roman-
tykow ,szkoly ukrainiskiej” i jej kontynuatoréw (Jézef Zaleski, Michat Czajkowski, Teodor
Tomasz Jez i in.), pokazal on zmiany $wiatopogladowe wséréd Polakéw i procesy ksztatto-
wania sie narodu ukraifiskiego pod nieustanng presja dominujacych narodéw polskiego
i rosyjskiego. Czytajac dramat, mozna odnies¢ wrazenie, ze autor probuje przemysle¢ albo
uzasadni¢ swoja mlodzienicza decyzje, polegajaca na zerwaniu kontaktéw z Hromada i An-
tonowiczem oraz dalszym podtrzymywaniu polskosci, poniewaz w dramacie nie znajdzie-
my jednoznacznego stwierdzenia slusznosci i poparcia dla dzialan ukrairiskiej inteligencji
na czele z Czernyszem. Z drugiej strony, jak juz wspomniano, autor wyraznie sympatyzuje
z Maksymem Hryniem. Niemniej jednak obiektywizm wizji stosunkéw polsko-ukrairiskich
w drugiej polowie XIX wieku i drég ksztaltowania si¢ odrebnego narodu ukrainskiego
budzi szacunek i zainteresowanie wspélczesnych badaczy.

Opinie¢ o przemy$leniu przez poete mtodzienczej decyzji, o niewatpliwym szacunku
do narodu ukrainskiego i jego kultury wspiera fakt, iz Sowinski byl wielbicielem nowej
literatury ukrairiskiej, zwlaszcza tworczosci Tarasa Szewczenki. Byl jednym z pierwszych
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tlumaczy poezji Kobziarza’ na jezyk polski, miedzy innymi stynnego poematu Hajdama-
cy. Napisal rozprawe Taras Szewczenko. Studium przez Leonarda Sowitiskiego z dolgczeniem
przekladu ,Hajdamakéw” (Wilno, 1861) — pierwsza monografie w jezyku polskim poswie-
cong tworczosci Kobziarza, w ktdrej zwrdcil uwage polskojezycznej publicznosci na wiel-
ko$¢ ukrainskiego poety. Badacze zgodnie zauwazaja, ze przeklady Sowinskiego wybranych
utworéw Szewczenki nadal pozostaja jednymi z najlepszych, gdyz nie tylko wiernie oddaja
tre$¢ oryginalu, ale takze, na ile to mozliwe, adekwatnie odtwarzaja jego specyficzny $piew-
ny rytm i styl (Werwes 1978: 227; Taborski 1960: 378). Tym niemniej Sowinski — byty
chlopoman i wielbiciel ludu ukrairiskiego — pozostal na pozycji ,zdecydowanej polskosci’,
uwazajac narodows sprawe polska za priorytetowa w dzialalnosci spolecznej i kulturalne;j.
Bardzo dobrze kontekst stosunkéw Antonowicza i Sowinskiego uchwycit ukrairiski histo-
ryk Wolodymyr Korotkyj:

W czasie gdy kult Szewczenki stawal si¢ dla Antonowicza i nowego pokolenia ukrainofiléw
jednym z elementdw ich ideologii, jednoczacym przeszlos¢, terazniejszo$¢ i przyszlos¢, dla
Sowinskiego pozostal on jedynie wspomnieniem przeszloéci. Zasady $wiatopogladowe po-
zytywisty Wlodzimierza Antonowicza i romantyka Leonarda Sowinskiego zbyt rdznig sie
od siebie. Posta¢ Szewczenki pomogta chlopomanowi Antonowiczowi sta¢ sie ukrainofilem
i pozosta¢ nim przez cale zycie. Sowiniski, nawet biorac pod uwage pewne sympatie do narodu
ukrainskiego, nie podazyt droga Antonowicza i jego bliskiego kregu wspottowarzyszy, lecz po-
zostal na polskiej pozycji narodowo-panstwowej. ,Historyczna Polska” okazala mu sie blizsza
niz éwezesna Ukraina (Korotkyj 2016: 235).

3.

Wielkos¢ Tarasa Szewczenki oraz ogromng popularnos¢ jego poezji podkreslal kolejny pi-
sarz, publicysta i dramaturg — student Uniwersytetu Kijowskiego, réwniez uczestnik ruchu
chtopomariskiego i pézniejszy powstaniec, Paulin Swigcicki (pseud. Paulin Stachurski, Da-
nit Lozows'kyj, Pawlo Swij i in.) (1841-1876). W wydawanym przez siebie we Lwowie
czasopiémie ,Siolo” pisal on miedzy innymi:

Poezje Szewczenki to jedno z tetn zycia narodowego Ukrainy-Rusi, [ ... ]; to ustep tej piesni
wielkiej, ktorg Iud tych ziem zaspiewa w przyszlosci. Spotkat tez ich los, jaki spotyka utwory
wszystkich geniuszow, majacych rozpoczynaé nowe epoki w dziejach ludzkosci. [ ... ] Smiato
mozna powiedzie¢, ze zaden ze slowianiskich narodéw nie mial poety tak czysto-ludowego, jak
Szewczenko. [ ... ] Szewczenko pierwszy potrafil wyspiewaé najglebsze i najbole$niejsze uczu-
cia swego ludu, a raczej narodu, tak jak one s3 w rzeczywistosci, on pierwszy tracit w te struny
rodzinnej poezji... (E.U. 1866: 145-146).

Swigcicki jako cztowiek z pogranicza kultur, zafascynowany rodzaca sig literaturg ukra-
inska, dobitnie podkredlit role Szewczenki, ktéry swoja twoérczoscia potwierdzil istnienie
odrebnego i samodzielnego narodu (nie po prostu ludu!) ukrainskiego, znajdujacego sie

7 Kobziarz (ukr. kobzar - lirnik) — okreslenie uzywane w odniesieniu do Tarasa Szewczenki jako autora tomu
poezji pt. Kobziarz (1840).



u progu nowej epoki w swojej historii, a sam zostal jednym z najwazniejszych ,tetn” tegoz
narodu utrzymujacym go przy zyciu. Trudno o glebsze przemyslenie wazkosci dorobku
poety ukrainskiego w drugiej polowie XIX wieku

Sam Paulin Swigcicki — przedwczesnie zmarly, zupelnie zapomniany po $mierci thu-
macz poezji Szewczenki — byl niejednoznacznie kwalifikowany ze wzgledu na swoja twor-
czo$¢: ,ukrainski pisarz polskiego pochodzenia” (Kuplowski 1979: 51), ,pisarz polsko-
ukrainski” (Swerczyﬁska 1996; Radyszewski 2020), ,pisarz pogranicza” (Kozak 2005);
jeszcze czgéciej jednoznacznie szufladkowany z powodu pogladéw ideowych: nadmierny
polonofil dla stronnictwa ukrainiskiego i nawiedzony ukrainofil dla polskiego. Jak sie wy-
daje, najblizsza prawdziwemu okreéleniu pozycji tozsamosciowej Swigcickiego jest Aneta
Mazur, ktéra stwierdzita, iz ten ,»ukrainofil« — reprezentowal rzadki przypadek auten-
tycznej, podwodjnej tozsamosci etnicznej / narodowej oraz jezykowej” (Mazur 2020: 209).
Na Uniwersytecie Kijowskim, gdzie podczas studiéw ksztaltowala si¢ jego tozsamo$é¢ et-
niczna i narodowa, wéréd grupy studentéw o ,zdecydowanej polskoéci” i czlonkéw Hro-
mady o ,zdecydowanej ukrairiskosci” Swigcicki nie okreslat si¢ po jednej ze stron, piszac
o sobie jako Rusinie-Polaku. O podwéjnej tozsamosci §wiadczy¢ moze state u Swigcickiego
wykorzystanie w twoérczosci wlasnej obu jezykéw: zaréwno polskiego, jak i ukrainiskiego.
Wiele z jego utworéw ukazalo sie drukiem w obu wersjach jezykowych: Opowiesci stepowe
(Stepowi opowidannia), Przed laty (Kolys' bulo) itd. Pisarz dbal zaréwno o swoich polskich,
jak i ukrainiskich czytelnikow.

W recenzji powiesci Teofila Szumskiego Na gruzach, ktéra oburzyla Swiecickiego
przektamaniami w opisie sytuacji wokdl mtodziezy Uniwersytetu Kijowskiego, ruchu chlo-
pomandw oraz Hromady, wylozyl pisarz swoja wersje wydarzen i dal pewne wytlumaczenie
towarzyszacym im procesom tozsamosciowym. Zaznacza on, ze tworzyl razem ze swoimi
wspoltowarzyszami (nie podajac nazwisk) ugrupowanie odrebne, przeciwstawiajace sie
towarzystwu ,szlachecko-katolickiemu” i jednocze$nie Hromadzie. Gminy podolska, wo-
tyniska i ukrainiska (a to o nich wlagnie mowil) tworzyly liczny i potezny Ogél, ktéry wnio-
skujac ze stow Swigcickiego odznaczat si¢ podwéjna tozsamoscia:

Czlonkowie gmin Podolskiej, Wolyriskiej i Ukrainiskiej, uwazajac si¢ za obywateli kraju, nie
zrzekali si¢ przewddztwa ziemiom, czyniac wszystko, co krajowcy czyni¢ byli obowiazani. Wiec
najpierw: nie oddzielaja si¢ od ludu, nazywali si¢ Rusinami i reprezentantami intereséw Rusi;
poniewaz za$ wieki dokonaly przeobrazenia si¢ ponadludowego zZywiotu szlachty i uswoily mu
cywilizacje 0gdlna, zwana polska, a panstwowo wziete, ziemie te byly skladowq czescia rzeczy-
pospolitej Polskiej — obywatele zatem trzech prowincji, obok swej nazwy Rusinéw, zatrzymali
ogdlne Polakéw miano, i zwali si¢ Polakami-Rusinami” (P.S. 1867: 161).

Swigcicki podkresla, ze mtodziez uniwersytecka trzech prowincji zajmowata sig inte-
resami ogdlnymi Polski, ale jeszcze bardziej interesowaly ja sprawy lokalne: o$wiata ludu
(zalozenie szkél, opracowanie elementarza ukrairiskiego, ksiazek dla ludu w jezyku ukra-
inskim, powolanie Towarzystwa Przyjaciét Ludu). ,Stowem — pisze Swigcicki — czyniono
wszystko, co przystalo na obywateli paristwa w ogdle i swej ziemi w szczegéle” (P.S. 1867:
162). Najwazniejszej deklaracji tozsamosciowej wspomniane towarzystwo ,szlachecko-
katolickie” wymagalo od gmin w kwestii ,wiary politycznej”. I tu sprzymierzefcy z gminy
pozostali wierni swoim przekonaniom: zaden z nich ,ze z polskoscia nie zrywa, ale uwaza
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sie za obywateli ziem ruskich, i obrona intereséw Rusi stoi u niej na planie pierwszym; na
drugim za$ Polska, z ktéra laczg sie federacyjnie, jako wolni z wolnymi i réwni z réwnymi”
(P.S. 1867: 162). Natomiast od czlonkéw Hromady réznily ich kardynalne zasady:

Polacy-Rusini tym sie tylko réznili od cztonkéw Hromady, ze ci sami nie chcieli nic wiedzie¢
o zespoleniach panstwowych, i tylko prace nad ludem uwazali za cel swoj ostateczny, reszte
pozostawiajac Opatrznosci; gdy przeciwnie, pierwsi mysleli zawsze o wyswobodzeniu sie z pod
wiadzy moskiewskiej, i o federacji z Litwa i Korona. Kto miedzy dwoma tymi ogétami widzi
réznice inng — jest w bledzie. Hromada wyrzekla sie przeszloéci i o przyszlosci wiedzie¢ nic nie
chciala. Ogét z pierwsza nie zrywal, a ostatnia zawsze mial na celu (P.S. 1867: 162).

Ta podwoéjna tozsamos$¢ Rusina-Polaka pozwalala pisarzowi na krytyczne podejscie
wobec obu narodéw. Nie patrzy on tak idealistycznie na nardd polski, jak przedstawicie-
le ,szlachecko-katoliccy”, i na naréd ukrainski, jak czlonkowie Hromady. W swojej twor-
czosci pokazuje wady obu stron, stara si¢ potepic¢ ich anachroniczne zachowania. Pod tym
wzgledem niezwykle wazna jest powies¢ Solowidwka®, w ktorej pisarz stara si¢ rozliczy¢
grzechy wspdlnej przeszlosci polsko-ukrainiskiej. Stwierdza miedzy innymi: ,szlachta i lud
nie zdolamy stworzy¢ narodu” (Stachurski 1869b: 1). Dlaczego? A to dlatego, ze szlachta
polska pod zadnym warunkiem nie uzna ludu ukrainskiego za réwny sobie. Przyktad pana
Szymona, ojca gtéwnego bohatera utworu, wedtug narratora jest znamienny. To prawowity
szlachcic, ktory lubi swoja ziemie:

[...] kocha on lud; ale tylko z wysokosci ganku swego domu, gdy mu sie przypatruje zdaleka:
przy pracy, zabawie, ochocie... Jaki$ glos wewnetrzny na chwile nie kaze mu zapomina¢ o tym,
ze pomiedzy nim a wlo§cianinem istnieje przepas¢, ktérej nic nie wypelni. Codziennie spotykal
u ludu przyklady prawosci charakteru, trzezwosci, pracowitosci — to wszystko, co sktada si¢ na
czlowieczenstwo... jednak ludzi tych nie uznawat za réwnych sobie. Nie zrazata go nedza, znaj-
dowali sie bowiem pomiedzy wlo$cianami nawet bardzo bogaci; a jednak p. Szymon w mysli
nawet nie przypuscit ich do réwnosci z soba!.. Nie zrazal brak wychowania, nauki, zdarzalo
mu sie bowiem spotyka¢ cztowieka inteligentnego, przed ktérego rozumem korzyli si¢ wszy-
scy... Korzyt sie i p. Szymon; ale ze 6w rozumny ,chlopem” by}, nie uznal go za réwnego sobie!
(Stachurski 1869a: 1).

Prawda o stosunkach polsko-ukrairiskich byla do$¢ prosta: poniewaz szlachta ceni-
ta wylacznie genealogie: szlacheckie pochodzenie i ,blekitng krew”, Zaden chlop ukrain-
ski nie mogt znalez¢ miejsca w polskim $wiecie, niezaleznie od reprezentowanych przez
siebie cech osobowosciowych i szerokosci wiedzy. W $wiecie lokalnym fakt ,niskiego”
urodzenia determinowal pozycje czlowieka. Wspomnie¢ wypada wyrazny przyktad takiej
postaci — Ostapa Bondarczuka z opowiadania Jézefa Kraszewskiego o tym samym tytu-
le. Autor powiesci ludowych stworzyl sugestywny obraz wyksztalconego chlopa — biegle
wladajacego francuskim i majacego dobre maniery, ktéry jednak daremnie usitowal wpa-
sowac sie w §rodowisko szlacheckie — zrzucajac cze$ciowo wing za to na konserwatywna

8 Powies¢ publikowana w odcinkach na tamach,Dziennika Lwowskiego”w 1869 roku, nie miata odrebnego
wydania ksigzkowego, brak informacji, czy zostata dokoficzona. W najnowszym wydaniu dziet Paulina Swiecic-
kiego pod redakcjg naukowa J. tawskiego, M. Mordania, K. Korotkicha (Swiecicki 2020) utwér ten niestety nie
zostat przedrukowany nawet w postaci niedokonczone;j.



w swoich pogladach szlachte, a cze$ciowo — na samego Ostapa, ktory wciaz nie uwolnil sie
od swojej stuzalczej swiadomosci i pokory. Zastuga Swigcickiego w dazeniu do prawdy po-
lega wistocie na podkresleniu prawdziwych przyczyn wyobcowania Polakéw i Ukraiicow:
przekonania szlachty o wlasnej wyzszej wartoéci ludzkiej w stosunku do miejscowej lud-
nosci. Pisarz trafnie diagnozuje stan §wiadomosci polskiej szlachty kresowej, ktéra w swo-
jej zarozumialosci lekcewazy prawde: ,Jesli ktory ze $mielszych odwazyl sie kielich napoju
prawdy przytkna¢ do ust szlacheckich — byt szczesliwym, jesli go za to nie splwano! Prawda
gorzka — a my stodycze lubimy namigtnie i spozywamy ich taka mnogos¢, ze przerodzity
sie w nas na kwasy spoteczne!” (Stachurski 1869c: 3). Nalezy przy tej okazji zwrdcié uwage
na rozdwojenie osobowosci samego narratora w analizowanej powiesci. Jest to przypadek
szczeg6lny i odosobniony w prozie pogranicza polsko-ukrairiskiego: narrator utozsamia sie
ze szlachty i wszystkimi jej przywarami, stosujac konstrukeje sktadniowe z formami ,my’,
jak w przytoczonym powyzej cytacie, a jednoczesénie dystansuje sie od szlachty, jednoczac
sie ideowo z ,ukrainizujacy si¢” polska mlodziezg szlachecka, czyli chlopomanami.

Z drugiej za$ strony do$¢ krytycznie zapatruje si¢ Swigcicki na zachowania ludu ukra-
inskiego. Wykorzystuje w tym celu watek swigconych nozy, dobrze znany z Hajdamakdéw
Tarasa Szewczenki. W powieéci Sotowiéwka sto lat po koliszczyznie $wigcone noze nadal
leza ukryte w stawnej mogile i zgodnie z zamystem autora maja sta¢ na strazy ukrainskiej
wolnoéci. Jeden z gléwnych bohateréw utworu, stary Kozak Ochrim, jest przekonany, ze
nadszedl czas, aby wyciagnac¢ je i broni¢ swoich praw. Zaprowadza grupe Ukrainicéw do
mogily i pokazuje im miejsce przechowywania nozy. Jednak na pytanie grupy o to, jak od-
zyska¢ wolno$¢ i jak postugiwad si¢ tg bronia, Ochrim nie daje odpowiedzi, wykrzykujac
jedynie stereotypowe hasta: ,Smieré wrogom! Pohybel Lachom, Moskwie i zydostwu!.,
,Do dworu! Smier¢!” (Stachurski 1869d: 2-3). Jak si¢ wydaje, Swigcicki poprzez nieroz-
sadne, nieprzemyslane zachowanie osoby ze starszego pokolenia chciat pokaza¢ nieper-
spektywiczno$¢ tego typu strategii walki lub raczej brak strategii, a jedynie wezwania do
fizycznego zniszczenia wroga, zwlaszcza biorac pod uwage nieréwne sity Ukrairicow i ich
przeciwnikéw, o ktérych wspomina Ochrim — Lachéw i Moskali jednoczeénie. Z powodu
lekkomyslnosci przywédcédw Ukrairicy po raz kolejny traca wolnoéé: wojska rosyjskie, ktore
otoczyly chlopéw, siegaja po poswiecone noze i sila je odbieraja, pozbawiajac ludzi nadziei
na odzyskanie wolnosci. Narrator poglebia obraz rozpaczy, personifikujac obiekt sporu
i najwyrazniej wspolczujac narodowi ukrainiskiemu: ,Noze jeczaly w powietrzu, skarzac sig
wydania w rece wrogéw, jeczal i lud, bélem przejety niewymownym” (Stachurski 1869e: 2).
Nasuwa si¢ pytanie: czy Swigcicki, wykorzystujac motyw $wieconych nozy, nie chciat po-
wiedzie, ze tego typu $rodki walki s przestarzale, anachroniczne i ze samo wezwanie do
walki nie zastapi przemyslanego planu dziatania, a Ukrainicy musza szukaé sojusznikéw,
ktérymi w powiesci staja sie chlopomani — polscy przyjaciele ukrairiskiego chtopstwa? Jak
sie wydaje, na to pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco.

4.

Podsumowujac rozwazania zawarte w artykule, nalezy podkresli¢, iz wbrew zamierzeniom
wladz carskich, by stworzy¢ na bazie Uniwersytetu Kijowskiego placéwke o$wiatowa
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ksztaltujaca wynarodowiong, zrusyfikowana mlodziez, sytuacja w srodowisku studenckim
tej uczelni pokazata witalno$¢ i site mlodego pokolenia, dazacego do realizacji wlasnych wi-
zji, niepodporzadkowanych narzuconej z zewnatrz polityce. Przyklady trzech przedstawio-
nych dzialaczy, pisarzy i publicystow, reprezentujacych raczej nie odosobnione przypadki,
lecz pewne grupy czy grupki mlodziezy, zarysowuja co najmniej trzy mozliwosci okreslenia
wlasnej tozsamosci w zaleznosci od wychowania rodzinnego, przekonan nabytych podczas
studidéw, wlasnych poszukiwan tozsamosciowych. Wybor polskosci, ukrainskosci czy po-
dwojnej tozsamosci zawsze jest wyborem trudnym, bo kazda decyzje mozna podwazy¢,
w kazda mozna zwatpi¢, zwlaszcza w sytuacji heterogeniczno$ci, kiedy krytyka plynie z obu
stron. Wazne jest, ze zaréwno Antonowicz i chfopomani, jak Sowinski i Swiecicki pozostali
wierni wybranej w mlodoéci postawie, cho¢ kto wie, czy ten wybdr nie zdecydowat o ich
zyciu i niefatwym losie. Wskutek antyukrainskiej rosyjskiej polityki imperialnej Antono-
wicz nie zdofat wychowa¢ godnych nastepcéw chtopomanéw. Sowinski w wyniku swojej
aktywnie propolskiej pozycji doswiadczyt zestania w glab Rosji i powrdcit jako cztowiek
zgorzknialy, schorowany i uzalezniony od alkoholu. Swigcicki intensywnie pracujac i do-
ksztalcajac sie (z Uniwersytetu zostal wyrzucony za udzial w powstaniu), piszac i dzialajac
jako dramaturg, zmart bardzo mlodo w wyniku ciezkiej choroby. Studiujac na Uniwersyte-
cie Kijowskim, kazdy z nich szukal waznych dla siebie elementéw kultury, historii, symboli,
warto$ci — wszystkiego tego, co Anthony D. Smith uznaje za no$nik i gwarancje tozsamosci
narodowej (Smith 2009). Préby i wyniki poszukiwan przedstawione w egodokumentach,
tworczosci publicystycznej czy literackiej wspomnianych autoréw daja podstawy do wyod-
rebnienia okreglonych postaw tozsamo$ciowych, $wiadczacych o ,tarciach” narodowych,
trudnych wyborach, nielatwych decyzjach i powracajacej refleksji nad zajeta w mlodo-
$ci postawg. Dowodza niejako potrzeby konsekwentnego utwierdzania sie¢ w stusznosci
miodzienczych postanowien.
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