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ednym ze wspodlczesnych probleméw wspolczesnej Akademii jest atrofia erudycji. An-
drzej W. Nowak (2023: 93) w studium Erudycja — niepotrzebna i niezbgdna korzysta z me-
tafory zaczerpnietej z powiesci Umberto Eco i pisze o ,monstrualnej erudycji’, rozumia-
nej jako ,o0goélnokulturowy zaséb wiedzy [ ... ] »czarnej materii« warunkujacej dzialanie
systemu uniwersyteckiego, niewidocznej lecz niezbednej sktadowej systemu”. Tej ,,czarnej
materii” w neoliberalnym kosmosie ubywa. Abstrahujac jednak od celnych rozwazan auto-
ra, ktéry bynajmniej nie postuluje powrotu erudycyjnego modelu uniwersytetu', powrdce
do metafory ,monstrualnej erudycji” niezwykle celnie opisujacej zrodlo i cel oraz ceche
charakterystyczna pisarstwa Edwarda Kasperskiego.

Wspolpracownicy i przyjaciele upamietnili autora Kategorii komparatystyki w wielu
réznych tekstach poswigconych jego naukowej (i nie tylko) sylwetce, nieodmiennie pod-
kreslajac, miedzy innymi, jego niezwykla erudycje. Rekonstrukcja bibliografii prac, dorobku
badacza réwniez nie jest potrzebna — znajdziemy ja na stronie edwardkasperski.pl>. Edwar-
da Kasperskiego spotkalam zaledwie kilka razy, konferencyjnie, ale Kasperskiego-autora
spotykatam, spotykam i — zapewne — bede spotykac jeszcze wielokrotnie. Nie tylko z tych
powodéw niniejszy artykul nie jest po prostu wspomnieniem, rekapitulacja, czy wylicze-
niem, lecz swojego rodzaju dialogiem z niekt6érymi ustaleniami badacza. Pochyle sie w tym
miejscu nad tytutem dzialu ,Mistrzowie”, w ktérym przyszto mi opublikowad krotki artykut
o autorze Dyskursow romantykdéw. Stowo ,mistrz” sugeruje jaka$ relacje, mozemy uzy¢ go
w réznych znaczeniach: ktos moze by¢ czyims$ mistrzem, kto§ moze by¢ wzorem dla kogos
lub, wreszcie — mistrz to ten, ktéry osiagnal mistrzostwo w jakiej$ dziedzinie, wyréznit sie
czyms. Pojecie ,mistrz” rozumiane jako wzor wydaje mi sie aksjologicznie klopotliwe, na-
zbyt holistyczne, niebezpiecznie cigzace ku brazowniczym narracjom, ktore, ostatecznie,
w jakiej$ mierze u$miercaja (i wydaje mi sig, ze takie byloby tez stanowisko Kasperskiego).
Kulturowa cyrkulacja, wpisanie w nurt naukowego dyskursu to jedyne okruchy zycia, jakie
mozna autorowi zapewnié. Taki wlasnie powrét do niektérych watkéw, ktdre znajdziemy
w dorobku Edwarda Kasperskiego, chciatabym ponizej zaproponowaé. Korespondowaloby
to z wymagajaca wobec innych postawa autora Dyskurséw romantykéw — agonistycznym
i zawsze krytycznym nastawieniem. Widoczne bylo ono zaréwno w trakcie naukowych
spotkan, jak i w tworczosci badacza. Méj czarny kwiat to pamie¢ tych kilku konferencji,
na ktérych mialam okazje zobaczy¢, jaki poploch wywolywaly pytania autora Kategorii
komparatystyki (mialam okazj¢ sama go doswiadczy¢). W przypadku referentéw majacych
z nim styczno$¢ po raz pierwszy stan paniki mniej lub bardziej kontrolowanej pojawial sie
po zadaniu pytania. U referentéw, ktérzy juz wezesniej mieli stycznos¢ z Kasperskim, pani-
ka pojawiata sig, gdy tylko podnosil reke, sygnalizujac che¢ zadania pytania. Autor Dialogu
i dialogizmu cenil dyskusje, potrafil tez przyzna¢ si¢ do bledu. Na torunskiej konferencji
Norwidowski $wiat rzeczy po uslyszeniu pytania zatarl rece i uémiechajac sig, z ogromna

' Wprost przeciwnie: specjalizacja jest pozadana i konieczna, tyle ze powinna by¢ projektowana wraz
z tworzeniem mechanizmu odnawiania zasobdw. Tak samo wiedza powinna by¢ jednoczesnie funkcjonalna
i praktyczna, jednak z poszanowaniem reprodukgji pola wiedzy akademickiej” (Nowak 2023: 93).

2 Roéwniez na tej stronie znajdziemy zebrane wspomnienia o Edwardzie Kasperskim, jego biografie, opis pdl
badawczych etc.



satysfakcja powiedzial do dyskutanta: ,tu mnie Pan ma, znalazt Pan staby punkt mojego
wywodu”

W tym miejscu wspomnienie pozwala wrdci¢ do kwestii mistrzostwa. Jedli nie mistrz —
(vide powyzszy argument), to mistrzostwo w czyms. Ale w czym? Przede wszystkim pi-
sarstwo Kasperskiego cechuje umiejetno$¢ laczenia erudycji z autonomia. Mozna powie-
dzie¢, ze badacz znakomicie radzit sobie z naukowym lekiem przed wplywem, holdujac tym
samym filozoficznemu idealowi niezadowalania si¢ zastanymi odpowiedziami. Wtaénie
ta postawa, krytyczna i rewidujaca, stanowi w moich oczach mistrzowski element dzieta
autora Kategorii komparatystyki. Zywy dialog byl przedmiotem jego dociekan® oraz cecha
prowadzonego prze niego wywodu. Taki wlasnie dialog pragne podja¢®. Jednakze z matym
zastrzezeniem. Dorobek Kasperskiego jest imponujacy. Badacz nie zamykat swoich zainte-
resowan w kregu jednego pisarza, jednego kregu kulturowego, jednego dyskursu. To ozna-
cza, ze z tej obfitoéci nalezy co$ wybra¢, stad, ponizej, krétki hermeneutyczny dialog z wy-
branymi watkami refleksji Edwarda Kasperskiego.

Romantyzm Norwida

Warto wréci¢ do tego, co Kasperski (2003) pisat w studium pt. O liryce Norwida. Auto-
biografizm i autonomia o kwestii wpisania / wpisywania autora Vade-mecum w roman-
tyzm, zwlaszcza, ze problem historycznoliterackiej identyfikacji Norwida ciagle powraca.
Podsumowanie tych dyskusji i krytyke pewnych stanowisk zaproponowal ostatnio Piotr
Chlebowski. W konkluzji swojego inspirujacego artykutu badacz stwierdza, ze autor Pro-
methidiona ,kroczyl zupelnie odrebna droga — raz jeszcze podkre§lam: odrebna” (Chle-
bowski 2021: 166). Co ciekawe, Chlebowski w znakomitej cze$ci wywodu koncentruje
sie na zbijaniu argumentéw nieakceptowanych stanowisk, co dobitnie zostalo podkreslone
w streszczeniu: ,[a]rtykut stanowi polemike z dotychczasowymi ustaleniami historycznoli-
terackimi, ktére sytuujq dzielo Norwida w ramach nurtu romantycznego: zwlaszcza z kon-
cepcjami Zofii Stefanowskiej, Zofii Trojanowiczowej czy Edwarda Kasperskiego, ale takze
z pomystami ks. Antoniego Dunajskiego” (Chlebowski 2021: 167). Réznica jest nastepuja-
ca — Chlebowski podkresla odrebno$¢ Norwida (nie musimy wpisywa¢ go w zadng histo-
rycznoliteracka formacje), zas autor Dyskurséw romantykéw podkresla specyficzny zwiazek
Norwida z romantyzmem, nazywajac to postromantyzmem. Jednakze odwotanie do Ka-
sperskiego pojawia sie w artykule Chlebowskiego, wbrew deklaracjom autora, tylko... raz.
Na dodatek jedynie w przypisie. Badacz przytacza w nim sad Kasperskiego, iz sprzeciw au-
tora Promethidiona wobec niektérych aspektéw romantyzmu nie oznaczal wyjécia z niego,

3 Por. rozwazania o hermeneutyce w Kategoriach komparatystyki (Kasperski 2010). Na marginesie: o Gada-
merze, ktérego nierzadko aprobatywnie przywotuje, Kasperski potrafit tez napisa¢, ze jego hermeneutyka jest
dzi$,szkolna, nieco naiwna i przestarzata” (Kasperski 2010: 201). Patrz tez: Kasperski 1994.

¢ Zaneta Nalewajk-Turecka w artykule Poczqtek i koniec. Dla Profesora Edwarda Kasperskiego pisata: ,Mamy
nadzieje, ze bedzie ona zywa dzieki kolejnym czytelnikom, ktorzy beda z niej czerpali wiedze i inspiracje, ktorzy
réwniez beda negowac niektore zawarte w niej tezy, wchodzac z nig w tworczy spér, naukowy agon, stanowiacy
wazng cze$¢ zycia Profesora Edwarda Kasperskiego. Niewykluczone, ze uczestniczac w tym sporze, bedziemy
w stanie przywotac¢ ducha Profesora. Przeciez nie bedzie mdgt sie powstrzymac od udziatu w polemice” (Nale-
wajk-Turecka 2016: 152).
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a tlem wiasciwym dla Norwida byt romantyzm europejski (Kasperski 2003: 43; Chlebow-
ski 2021: 145). Problem polega na tym, ze to jednak wyimek z do$¢ dhugiego tekstu oraz
wyimek z tekstow Kasperskiego poswieconych Norwidowi w ogéle. Kasperski nie raz pisat
na ten temat, a przeéledzenie tych wywodéw pokazuje, jak ktopotliwe jest zagadnienie Nor-
widowskiej (nie)romantycznosci i jak kiopotliwe bylo to tez dla Kasperskiego. Spojrzmy
zatem na rozne okreglenia, klasyfikacje Norwidowskiej tworczosci, ktore znajdziemy w stu-
diach autora Dyskurséw romantykéw.

Powyzsze sady przytoczone przez Chlebowskiego faktycznie wskazuja na myslenie
badacza o autorze Milczenia jako poecie kontestujacym pewne aspekty romantyzmu (pol-
skiego), ale wpisujacego sie w szeroko rozumiany (europejski) romantyzm. Z drugiej stro-
ny w tym samym studium Kasperski, piszac o Norwidzie, uzywa takich okreslen jak ,poe-
ta osobny” (Kasperski 2003: 11), poeta wypracowujacy ,wlasna, samodzielng koncepcja
liryki”, widzi wiec odrebnos¢ zjawiska ,Norwid”. Chwile pdzniej dodaje jednak, ze liryka
poety nie byla ,historycznie wyjatkowa i niepordwnywalna. Przeciwnie, jej uwarunkowa-
nia i zwiazki z epoka byly w rzeczywistoéci bardzo silne” (Kasperski 2003: 12). Co waz-
ne, w tym tekécie Kasperski nie ttumaczy, co rozumie przez ,epoke”. Zreszta na marginesie
dodam, ze Chlebowski w swoim artykule réwniez ucieka od problemu zdefiniowania ro-
mantyzmu®. By¢ moze tu tkwi problem. Jesli méwimy ,nie-romantyczny’, ,romantyczny’,
czy ,postromantyczny’, to jednak kluczowe jest, jakie cechy uwazamy za dystynktywne, jak
definiujemy zjawisko wyjéciowe, czyli romantyzm. Mocne tezy / hipotezy wymagaja me-
todologicznej i pojeciowej konsekwencji. Oczywiscie wymienienie dystynktywnych cech
czy zdefiniowanie beda réwnie dyskusyjne. O rafy definiowania romantyzmu rozbijano sie
wielokrotnie. Jak romantyzm rozumie Kasperski? W pézniejszym tekscie, pt. Dekonstrukcja
romantyzmu wewnqtrz romantyzmu. Praktyka i wnioski, pisal on o fundamentalnym wyréz-
niku romantyzmu: sile autodestrukcji i autoodnowy, tytulowej ,dekonstrukcji romanty-
zmu wewnatrz romantyzmu” (Kasperski 2014). Jesli mialby to by¢ ,meta-wyréznik”, beda-
cy jednoczesnie zrédtem definicji romantyzmu, to w efekcie wydaje sie¢ ona jednak nazbyt
pojemna. Réwniez termin ,dekonstrukcja” wydaje sie by¢ klopotliwy, obciazony filozoficz-
nym bagazem. Domagaloby si¢ to dodatkowych wyjasnien. W takim rozumieniu formacji
Norwid przynalezy do niej, wedlug badacza, wlasnie jako kontestator, krytyk i ironista. Jed-
nak w innym studium Kasperski podobnie pisze o Stowackim i Kierkegaardzie — fechtowali
sie oni z romantyzmem, byli ,antyromantyczni’, ale — jak czytamy — ,sporne jest jednak,
czy gesty pomyslane jako akty zerwania i deklaracje nowej wiary prowadzily faktycznie do
porzucenia romantyzmu, czy przeciwnie, réwnaly si¢ zwigzaniu skierowang przeciwko nie-
mu negacja i ugrzeznieciu w nim” (Kasperski 2003: 288). Z jednej strony jest to spdjne
z pdzniej sformulowang przez badacza ,dekonstrukcyjna” definicja romantyzmu. Z dru-
giej jednak, powtdrze raz jeszcze, perspektywa wydaje sie nazbyt szeroka. Jesli negowanie
romantyzmu jest romantyczne, to romantyczni z definicji sa tez np. pozytywisci. Kasper-
ski nie jest do korica konsekwentny, wida¢ wyraznie nieustanne poszukiwanie adekwatnej
formuly. O Norwidzie (oraz Heglu i Kierkegaardzie) w Dekonstrukcji romantyzmu... pisal,
ze jest to autor, ktéry ,doswiadczyt w pewnym momencie swej biografii ukgszenia zadlem

> ,Nie miejsce tu oczywiscie na rozstrzyganie zawitosci i ktopotéw zwiagzanych z tym pojeciem” i ,istnieje
jednakze (jak sadze) pewien uchwytny zespdt cech i whasciwosci, ktére [...] pozwalajg nam odrézni¢ romantyzm
od klasycyzmu czy od pozytywizmu’, pisze Chlebowski (2021: 131).



romantyzmu i, prawde méwiac, nigdy w pelni i ostatecznie z tej rany sie nie wyleczyl” (Ka-
sperski 2014: 43), wreszcie w tym samym studium okreslat Norwida jako péZnego roman-
tyka, zdanie pézniej zas — jako poete postromantycznego (Kasperski 2014: 51). Formula
postromantycznosci, ale konsekwentnie rozumiana, wydaje sie najlepiej podsumowywaé
rozwazania Kasperskiego w tej kwestii. Pojawia si¢ ona réwniez w $rédtytule podsumo-
wujacego fragmentu wezeéniejszego studium O liryce Norwida. ,Post” moze oznacza¢ albo
wystepowanie po jakims$ zjawisku lub bycie pézniejsza forma jakiegos zjawiska. Badacz
wydaje si¢ uzywac tego okreslenia w drugim znaczeniu (pézny romantyk = poeta postro-
mantyczny). Jednocze$nie w swoich analizach tematéw, postawy, poetyki Norwidowskiej
bardzo czesto pokazuje ,ukaszenie romantyzmem” jako bycie poromantycznym w takim
znaczeniu, ze Norwid, owszem, jest uwiktany w ciagle odnoszenie sie do romantyzmu, ale
byl to z jego strony, jak pisze Kasperski, ,akt twérczej zdrady” (Kasperski 2003: 61), bycie
ypozaromantycznym”, co opieralo si¢ przede wszystkim na wieloaspektowym nowator-
stwie poetyki chrze$cijariskiej liryki Norwida (Kasperski 2003: 61-62).

I tu by¢ moze znajduje sie punkt wyjscia do dialogu dwoch stanowisk, ktére weale nie
muszg si¢ wykluczaé. Nalezaloby to podsumowa¢ tak. Kulturowa izolacja jest niemozliwa.
Norwid, nawet bedacy poza romantyzmem, ciagle si¢ do niego odnosi. Mozna to zjawisko
okresli¢ jako postromantyczne uwiklanie, ale w przesunietym w stosunku do mysli Kasper-
skiego znaczeniu tego stowa, czyli jako uwiklanie Norwida bedacego ,poromantykiem”
(czyli poety piszacym po romantyzmie), ktéry do romantyzmu, jego wyobrazni, tematéw,
metafor w jakiej$ mierze ciagle si¢ odnosi’. Takie rozumienie nie kl6citoby sie z ,,odrebno-
$cia” Norwida, ktorg dostrzega sam Kasperski i ktore przed Chlebowskim podkredlali tez
inni badacze i badaczki. Aporie jednak pozostaja, rézne tezy mozna poprzeé przekonuja-
cymi argumentami, dlatego kwestia ta niewatpliwie w badaniach nad twérczoscia Norwida
bedzie powracal.

Pytanie O comparans

Autor Kategorii komparatystyki umieszcza Norwida w swoich tekstach nie tylko jako przed-
miot badarj, analizy, ale tez wspotkomentatora. Wynika to z zalozen badacza; piszac o antro-
pologii literatury staje si¢ on w jakiej§ mierze spadkobierca romantycznych idei. Réwniez
wedlug niego poeci to ,nieuznani prawodawcy $wiata’, ktorzy posiadaja moc zblizania sie
ku prawdzie. Dlatego badacz pisze o mocy literatury wytracajacej jezyk z inercji, proble-
matyzujac go (Kasperski 2006: 60), i o tym, ze w poréwnaniu z dyskursami ,aspirujacy-
mi do precyzji, ladu i logicznej (formalnej) poprawnosci poezja swobodnie uruchamia
potencjal wyobrazni i znaczeniowy potencjal mowy. Dyskurs literatury zaswiadcza jezy-
kiem i w jezyku »Zywa obecno$¢« mysli, drazacej warunki i sens ludzkiej egzystencji”
(Kasperski 2006: 61). Literackie exemplum pojawia si¢ juz na poczatku Kategorii kompara-
tystyki. To wiersz Wislawy Szymborskiej. Nie jest on jednak tylko inkrustacja, lecz poetyc-
kim przedstawieniem ,przestrzeni poréwnania’, poetyckim ujeciem podstawowej zasady

5 Pozostaje jednak problem synchronicznego ujmowania twoérczosci Norwida — zmieniata sie ona w czasie,
zmieniata sie tez jej relacja z,epoka”
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komparatystyki (Kasperski 2010: 14)”. To jeden z przykladéw tego, w jaki sposéb Kasper-
ski rozbija nadmiernie hermetyczny dyskurs naukowy i wlacza literature w teoretyczna
refleksje.

Wréémy jednak do Norwida, ktorego Kasperski przywotuje jako komentatora, autory-
tet, najczesciej wskazujac cytat, podajac nazwisko poety. Ale bywa tez, ze w tekstach bada-
cza stowo Norwida to anonimowy zywiol, niezasygnalizowany cytat, ktéry rozpozna tylko
ywtajemniczony” czytelnik. I tak na przyklad w tomie Kategorie komparatystyki, opisujac
typ interpretacji rewindykacyjnej, Kasperski ,uzywa” formuly autora Ad leones: ,redakcja
jest redukcja” bez podania zrédla, autorstwa cytatu (Kasperski 2010: 218). Fraza ta staje
sie immanentng cze$cig wywodu, na moment zawieszajac postulowana przez Kasperskie-
go bicentrycznos¢ (Kasperski 2010: 199), co tez stanowi metodologiczny problem. Dys-
kurs literacki zlewa sie z naukowym. Zostawiajac na moment ,ukaszenie Norwidem” na
boku, warto zatrzymac sie nad ustaleniami Kasperskiego na temat komparatystyki, ktéra
rozumie bardzo szeroko. W proponowanej przez badacza perspektywie nie jest to bynaj-
mniej komparatystyka klasyczna, zestawiajaca réznorodne jezykowo, etnicznie literatury.
To komparatystyka kulturowa, dyskurséw. Co wiecej, Kasperski wyréznia komparatystyke
naukowg, ale tez pragmatyczng i artystyczna. Ta ostatnia jest immanentna cecha niekto-
rych utworéw, ,metoda twércza” (Kasperski 2010: 22). Takie podejscie poszerza prace
komparatysty. Moze on nie tylko tworzy¢ wlasne poréwnawcze $ciezki, pola, zestawienia,
stosujac zewnetrzne wobec badanego przedmiotu instrumentarium metodologiczne, lecz
réwniez poszukiwa¢ ,komparatystycznego ziarna” obecnego w literaturze, ktéra moze mie¢
charakter komparatystycznego dyskursu (tu, oczywiscie, Kasperski podaje przyktad Nor-
wida). Co ciekawe, mimo szerokiego rozumienia tej dziedziny humanistycznej, badacz nie
rezygnuje z koniecznosci falsyfikowalnosci poznawczego efektu (por. Kasperski 2010: 24)
i z jego podleglosci ocenie za pomoca kryterium prawdy i falszu. W tym miejscu mamy
do czynienia z aporia. Kasperski, rekonstruujac historie komparatystyki, podkresla, ze byta
ona mozliwa dzigki ,kopernikariskiemu przewrotowi” w postaci filozofii Immanuela Kan-
ta. A przeciez ,0dwrét od epistemologii realistycznej” (Kasperski 2010: 16) zdecydowanie
skomplikowat filozoficzng kwestie kryterium prawdy. Czytelnik monografii pozostaje jed-
nak z tym poznawczym zgrzytem, ktéry pozostal nierozwigzany. Zostanie za to z wizja anty-
-esencjalistycznej komparatystyki uwzgledniajacej ,peryferyjne lub blahe na pierwszy rzut
oka réznice i odrebnosci’, bedacej metanauky ogarniajaca zdecentrowanym spojrzeniem
pole mozliwosci poréwnania (Kasperski 2010: 42, 46-50).

Niektore pojecia, sady jakie znajdziemy w Kategoriach komparatystyki, pojawia sie
w polskiej humanistyce dobitniej nieco pézniej, gtéwnie na fali recepcji zachodnich kon-
cepcji, miedzy innymi wraz z numerem ,Tekstéw Drugich” poswigconym tematowi lite-
ratury $wiatowej®. Czasopismo to jest jednym ze zrédet ,mainstreamowych” kontekstow,
nazwisk, teorii. Jesli za$ przesledzimy bibliografie i indeks Kategorii komparatystyki (cho-
ciaz w tej monografii jest on sporzadzony nierzetelnie), mozemy zwrdci¢ uwage na to, ze
Kasperski, mimo ze najwyrazniej zna bardzo nowe, ,modne” komparatystyczne konteks-
ty i koncepcje, wybiera autonomie, nie za$ cytowanie autoréw, ktérych wypada, trzeba

7 To interesujaca koincydencja, ze artykut Wojciecha Hejmeja bedacy prezentacja problematyki nowej
komparatystyki réwniez otwiera (i zamyka) Szymborska (patrz: Kasperski 2015: 91-106).
8 Zob. Teksty Drugie”z. 4, 2014.



- Profesor Edward Kasperski
XTIV Colloquia Norwidiana, Sansepolcro, wrzesien 2015 r.
Z prywatnego archiwum Adama Cedry
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zacytowal’. Bylaby to przeciez intelektualna autokolonizacja, skazanie si¢ na peryferyj-
nos¢, na co Edward Kasperski, znajac swoje ograniczenia, konsekwentnie si¢ nie zgadzat.
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