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Streszczenie: Celem artykulu jest poréwnanie Tyrteja i Achilleidy, dramatéw podejmujacych watki
z historii oraz mitologii starozytnej Grecji. Sposob, w jaki Cyprian Norwid i Stanistaw Wyspianski
czerpia z dziedzictwa antyku, okazuje si¢ pod wieloma wzgledami zbiezny. Obaj artysci wyraznie
przeksztalcaja Zrodlowe motywy oraz wizerunki gléwnych postaci. Oslabiaja tez heroiczng wymowe
swoich dziel; nie po to jednak, aby ja calkowicie odrzuci¢, lecz przeksztalci¢ i zrewidowad. Pierwsza
cze$¢ tekstu poswiecona jest Tyrtejowi; charakterystyce tytulowej postaci i przemianom w stosunku
do zakorzenionego w tradycji wizerunku Tyrteusza. Druga cze$¢ skupia sie wokot Achilleidy, drama-
tu w tworczy sposob przeksztalcajacego tekst Iliady i w szczegdlny sposéb uwydatniajacego postaé
Achillesa. W trzeciej cze$ci oméwiony jest watek heroizmu oraz wskazane podobienstwa z mysla
Thomasa Caryle’a i jego koncepcja bohateréw (rozwinieta w tomie Bohaterowie, czes¢ dla bohateréw
i pierwiastek bohaterstwa w historii). Analiza dramatéw Norwida i Wyspiariskiego prowadzi do wnios-
ku, ze autorzy nie odchodza od heroizmu, lecz proponuja jego nowy wariant — rodzaj heroizmu
ducha (wykazujacego wiele podobieristw z ideami Carlyle’a).
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Revisions of Heroism
Cyprian Norwid’s Tyrtej
and Stanistaw Wyspianski’'s Achilleis

Abstract: The article compares two dramas dealing with the history and mythology of Ancient
Greece: Tyrtej (Tyrtaeus) and Achilleis. The way in which Cyprian Norwid and Stanistaw Wyspiariski
draw inspiration from Antiquity proves to be similar in many aspects: both artists transform the
original motifs and qualities of the main characters. They also underemphasise the heroic tone in
their texts — not in order to reject heroism as such, but to revise and transform it. The first part
of the article deals with Tyrtej, presents the eponymic character, emphasising the transformation
of his characterisation in relation to the traditional representations of Tyrtaeus. The second part
focuses on Achilleis, a dramatic work that creatively transforms The Iliad, centered on the character
of Achilles. The third part discusses the theme of heroism and points out similarities with Thomas
Carlyle’s ideas and his concept of heroes (developed in the volume On Heroes, Hero-Worship, and the
Heroic in History). An analysis of the dramas by Norwid and Wyspiariski leads to the conclusion that
these authors do not reject heroism, but propose a new model — the heroism of the spirit (revealing
many similarities with Carlyle’s ideas).

Keywords: Cyprian Norwid, Stanistaw Wyspianski, drama, antiquity, heroism

Wprowadzenie

Antyk intrygowal, niepokoil, inspirowat zar6wno Cypriana Norwida, jak i Stanistawa Wy-
spianskiego. Oferowat bogactwo watkéw i tematéw — zaréwno tych historycznie udoku-
mentowanych, jak i mitologicznych — ktére pobudzaly wyobrazni¢ twdrcza obu artystow,
przenikaty do ich dziel. Powroty do antyku nie sg rzecz jasna niczym nadzwyczajnym, ale
sposob, w jaki z jego dziedzictwa korzystali Norwid i Wyspianski, jest $wiezy i oryginal-
ny oraz pod wieloma wzgledami zbiezny. Na pokrewienistwo artystow oraz ich estetycznej
wrazliwosci wskazywano juz wielokrotnie. Zazwyczaj byly to jednak zaledwie napomknie-
cia, uwagi rzucone na marginesie innych rozwazan i nierozwiniete w szczegélowych stu-
diach. Prace zestawiajace utwory i koncepcje artystow sa nieliczne. Sposréd nich nalezatoby
wymieni¢ ksiazke Anny Kapusty Mitologie twarzy. Cyprian Norwid i Stanistaw Wyspiariski.
Préba komparatystyki mitu (2007), skupiajaca si¢ jednak przede wszystkim na tytulowym
zagadnieniu, podczas gdy paralela Norwid — Wyspianski wciaz obfituje w wiele obiecuja-
cych watkéw domagajacych sie rozwinigcia. Jednym z nich — z pewnoscia jednak nie jedy-
nym - s inspiracje antykiem.

W dorobku Norwida sa dwa dramaty osadzone w starozytnej scenerii — Kleopatra
i Cezar, utwor opowiadajacy o losach ostatniej krolowej Egiptu, Juliusza Cezara i Marka
Antoniusza, oraz Tyrtej, podejmujacy watek z historii antycznej Grecji. S tez oczywiscie
inne teksty, wéréd ktérych mozna by wymieni¢ m.in. takie poematy jak Quidam czy Epime-
nides. Wyspianski w swojej tworczosci dramaturgicznej réwniez czesto siegat do tematyki



antycznej. Meleager, Protesilas i Laodamia, Achilleis, Powrét Odysa — to utwory, ktére na-
lezaloby wymieni¢ w pierwszej kolejnoéci. Symptomatyczne jest przejscie krakowskiego
artysty od pobocznych tematéw mitologicznych (Meleager, Protesilas i Laodamia) do sa-
mych Zrédel greckiej i europejskiej kultury w Achilleidzie z 1903 roku i Powrocie Odysa
z 1904 roku, dramatach opartych odpowiednio na kanwie Iliady i Odysei. Watki antyczne
rozwijal jednak Wyspianski réwniez w innych dramatach, jak Noc listopadowa czy Akropolis.
Podczas gdy Norwid — o czym $§wiadcza wymienione utwory — czerpal z historii i mitologii
Egiptu, Gregji oraz Rzymu, Wyspianski skupil swoja uwage niemal wylacznie na antyku
greckim, ktéry bedzie réwniez dla mnie kluczowym punktem odniesienia.

Proponuje zestawi¢ ze sobg dwa dramaty: Tyrteja i Achilleidg, ktére pozornie wiele
dzieli. Przede wszystkim odmienna tematyka i akcja osadzona w réznych okresach z hi-
storii antycznej Grecji. Norwid czyni bohaterem swojego dziela posta¢ historyczng, grec-
kiego poete z VII w. p.n.e., autora stynnych elegii, ktory zostal wystany z Aten do Sparty,
aby podczas II wojny mesenskiej zagrzewac¢ Spartan do walki. Autor dramatu korzysta przy
tym z elegii Tyrteusza w greckim oryginale i przekladzie francuskim (dwie z nich zreszta
sam przelozyl na polski), a takze starozytnych przekazéw o nim (Gomulicki 1971: 405).
To jednoczesnie posta¢ zmitologizowana, popularna w Polsce szczegdlnie w pierwszej po-
lowie XIX wieku, dajaca wzorzec romantycznego tyrteizmu. Wyspiariski siega za$ do Iliady,
ktéra przeklada na jezyk teatru, a wiec do literackiej fikcji, mitologii, cho¢ nie bez pewnych
zastrzezen. Dzielo Homera jest bowiem znakiem przefomu miedzy tradycja ustna i pisana,
a przedstawione w nim wydarzenia tacza w sobie realia réznych momentéw historycznych,
przenikajacych si¢ z elementami nalezacymi do $wiata ponadzmystowego i fantastycznego,
tworzacych jednak wraz z nim spdjna catosé: [ ... ] wojna trojafiska stanowi pewien prog
miedzy mitem i historig, pamieé¢ zbiorowa jakby wydobywata z wydarzen, niekoniecznie
wiernie, klimatem mitu obrosle zdarzenia juz historyczne” — pisze we wstepie do Iliady
Jerzy Lanowski (1999: 6-7).

Oba utwory — Tyrtej i Achilleis — osadzone sa w rzeczywistoéci greckiego antyku
i podejmujg tematy dla tej tradycji pierwszoplanowe. Oba istniej przy tym na pograniczu
historii i mitu. Co jednak dla mnie w tym wypadku najistotniejsze — czyniac bohaterami
swoich dramatéw Achillesa i Tyrteusza (jego posta¢ i przede wszystkim — legende), Wy-
spianski i Norwid siegaja po wzorce heroizmu. Achilles jest herosem w pierwotnym znacze-
niu — pol-bogiem, poét-czlowiekiem, walecznym i odwaznym wojownikiem; Tyrteusz zas
poeta, walczacym piesnia, z zaangazowaniem i gorliwo$cia zagrzewajacym Spartan do boju.
Autorzy omawianych dramatéw dokonuja reinterpretacji Zrédlowych motywéw. Mitologia
oczywicie z zalozenia zaklada pewna plynnos¢ i podatnosé na przeksztatcenia, Norwid
i Wyspianski siegaja jednak do jej jadra, burza nasze wyobrazenia i modyfikujg to, co — mog-
loby sie wydawa¢ - $wiadczy o tym, ze Achilles jest Achillesem, a Tyrteusz Tyrteuszem.
Chcialabym, skupiajac si¢ na tytutowych postaciach i ich kreacji, zapyta¢ o heroiczng wy-
mowe Tyrteja i Achilleidy. Czy Norwid i Wyspianski calkowicie z niej rezygnuja, czy tez
modyfikuja, i co maja do zaoferowania w zamian?
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Tyrtej. Konieczno$¢ przemian

Tyrtej funkcjonuje tradycyjnie jako dyptyk dramatyczny wraz z Za kulisami. Sa to dwa od-
rebne teksty, ktére mozna czytaé niezaleznie, ale mozna réwniez wspdlnie - jako cato$¢ zlo-
zona z dwoch elementéw. Koncepcja tego utworu nie od razu byla jasno okreslona. Norwid
znal postac¢ i poezje Tyrteusza wczesniej, ale ponownie zainteresowal si¢ nim w okresie po-
wstania styczniowego i napisat Tyrteja prawdopodobnie w latach 1865-1866, jako antycz-
ng cze$¢ dyptyku (utwér nie zachowat sie jednak w calosci, brakuje tez jego zakoniczenia).
Wydarzenia Za kulisami rozgrywaja sie natomiast w latach 60. XIX wieku. Kanwg akcji jest
bal maskowy w Teatrze Wielkim w Warszawie, w ktérego trakcie wystawiana jest na scenie
sztuka Tyrtej'.

Juliusz Wiktor Gomulicki podkreslit wplyw powstania z 1863 roku na Tyrteja (1971:
398)% Zdaniem Ireny Stawinskiej i Tadeusza Makowieckiego Ateny w utworze Norwida
stylizowane s3 na Polske, a obraz Sparty moze odnosi¢ si¢ do zaborcéw (1971: 177). Nieco
inaczej relacje miedzy antykiem i XIX wiekiem interpretuje Kazimierz Braun:

Caly skomplikowany gmach Za kulisami i Tyrteja zdaje sie wzniesiony przez Norwida po to, aby
zbudowac paralele miedzy starozytna kultura Sparty, ktdra stala sie martwa, zmaterializowana,
nietworcza, pusta i bezplodna, a kultura Europy w XIX wieku, ktdra autor ocenial podobnie,
a by¢ moze nawet jeszcze surowiej (Braun 2019: LXIV).

Taki sposéb lektury, podkreslajacy wplyw wspotczesnych Norwidowi wydarzen na in-
terpretacje Tyrteja, sankcjonuje umieszczenie go w konteksécie Za kulisami, a takze zadedy-
kowanie Warszawie. Gdy jednak zdecydujemy sie na lekture tego utworu jako tekstu odreb-
nego i samodzielnego, odniesienia do wspdlczesnosci stang sie drugorzedne, a na pierwszy
plan wysunie sie starannie i ze szczegdtami zrekonstruowana przez Norwida rzeczywistos¢
greckiego antyku. W ten sposéb chcialabym odczytaé Tyrteja. Do tych dwoch sposobow
lektury nalezaloby dodac¢ jeszcze trzeci — réwniez dla mnie istotny — podkreglajacy nie-
ustannie przebijajace si¢ poprzez akcje dramatu znaczenia uniwersalne, ponadhistoryczne
i ponadnarodowe, na co zwracali uwage m.in. Maria Kalinowska (2007: 214)® i Kazimierz
Braun (2019: 412)".

Powr6¢my jednak do dramatu. Stefan Sawicki pisal o dialogu Norwida z antyczna
tradycja oraz zmianach w stosunku do zakorzenionego w kulturze wizerunku antycznego
poety, zestawiajac Tyrteja z bohaterem dramatu Friedricha Diirrenmatta Romulus Wielki:

' Konwencje teatru w teatrze chetnie wykorzystywat takze Wyspianski, np. w Wyzwoleniu. Wzorem dla obu
mogt by¢ oczywiscie William Shakespeare — Norwid pisat o Hamlecie w eseju O sztuce. (dla Polakéw), a takze go
ttumaczyt. Wyspianski jest zas autorem Studium o Hamlecie.

2O historycznych kontekstach dyptyku pisat Wiodzimierz Torun (2019: 65-74).

3, Wydaje sie jednak, ze poeta przekracza tu taki — narodowy — horyzont romantycznego myslenia o antyku.
Zmierza w kierunku szerszej, uniwersalnej, ponadnarodowe;j refleksji".

4 ,Dramatopisarz-poeta sugerowat zarazem, ze pozornie realistyczny czas akcji poszczegdlnych scen ma
stale odniesienia uniwersalne, transhistoryczne, ponadczasowe. Wydarzenia dzieja sie «teraz», ale zarazem
«zawsze». Takie postugiwanie sie czasem przez Norwida wzmacnia uniwersalne odniesienia i sensy akcji oraz
przemienia konkretne i typowe postaci dramatu w archetypy”.



Dramat Norwida mozna by z uzasadnieniem nazwa¢ Anty-Tyrteuszem. Pasja do reinterpretacji
i przewarto$ciowywania, tak charakterystyczna dla sztuki poetyckiej Norwida, ujawnila sie tu
i w zakresie fabuly, i postaci, dosiegajac znaczen funkcjonujacych od wiekéw w kulturze euro-

pejskiej (Sawicki 1975: 63).

Tyrtej w dramacie Norwida to kulawy i niedowidzacy poeta, lekcewazony przez Aten-
czykéw, przynajmniej do czasu wybrania go przez wyrocznie delficka na wodza, ktéry ma
poprowadzi¢ Sparte do zwyciestwa. Poznajemy go w scenie milosnej, podczas spotkania
z Egineq. Tyrtej opowiada o swoim przeznaczeniu i watpliwo$ciach z nim zwigzanych, jest
przy tym $wiadomy wagi swojej misji, ukochana przekonuje go natomiast o swoim wspar-
ciu. Gdy trafia do Sparty, nie zagrzewa jednak zolnierzy do walki swymi pie$niami. Sparta
odnosi kleske, a Tyrteusz nie robi nic, by ja wspomoc w walce, jest bierny®, towarzyszy jedy-
nie w jej upadku. Norwid odrzuca wiec uksztaltowany w kulturze wizerunek poety. Jedno-
czesnie odrzuca wzorzec spartaiski®.

Ludtencalyz-zelazniat... Juz Likurgowego-testamentu ostatnie stowo przyszto na swiat
w pokoleniu, zrobionym przez prawodawce... Juz skonczylo si¢ wszystko, i bog tam nic nie
tworzy wigcej... ijuz miejsca dlai nie ma, jak dla podrzutka albo dla nowo narodzonego
niedolegi, ktéremu tez prawem $mier¢ zadaja, nim wypelznie z kolyski.

Iotoprzestanek-lakonski stal si¢ w lakonskich dziejach, tak jak w jezyku ich!...
(Norwid 1971: 497)

To slowa Tyrteja, ktéry krytykuje Spartan podczas rozmowy z Eginea. Weczesniej,
W scenie wstepnej, na scenie pojawia sie chér Partenian — nie§lubnych dzieci urodzonych
podczas wojen w Sparcie, ktére nie mialy pelnych praw. Inaczej przedstawieni sa w utworze
Atenczycy, ktérych reprezentuje m.in. pochodzacy z Fenicji Laon. W przeszloéci uratowat
zycie Kleokarpowi, czlonkowi Areopagu, i w zamian stal si¢ jego przybranym synem oraz
obywatelem Aten. O przeciwstawieniu sobie tych dwéch kultur w Tyrteju pisali Maciej
Junkiert (2012: 279-321), a takze Maria Kalinowska:

»Dzikiej sile” Sparty przeciwstawiony jest w Tyrteju obraz Aten jako domeny wolno$ci, przycia-
gania i usynawiania obcych, a nie ich odpychania, kraju wiezéw rodzinnych i glebokich uczug,
shuzenia bogom i modlitw o natchnienie dla poetdw, ,zapatrzenia w niebiosa’, ktére pozwa-
la uwolni¢ sie od dzikiej sily... Przy tym Ateny Norwidowskie w Tyrteju catkowicie pozba-
wione sg idealizacji, nie mieszczg sie¢ w zadnym ze znanych utopijnych przedstawien, w jakich
wiek XIX ujmowal Ateny; sa raczej miejscem bardzo wieloglosowym iréznorodnym. Otwartym
na rézne przejawy zycia, otwartym na zmiany i na inno$¢. Nie wolnym zreszta od rozmaitych
niedoskonatosci (Kalinowska 2007: 216).

Spartajest, jak zauwaza Sawicki, umierajaca kultura. Tyrtej jest tego Swiadomy i zgadza
sie przyczyni¢ do jej kleski, aby na gruzach mogta odrodzi¢ si¢ nowa cywilizacja:

> Christian Zehnder (2019: 87) podkresla pasywnos¢ Tyrteja, ktorego jedynym dziataniem w toku akgji jest
rzucenie kamienia owinietego w kwiat pod stopy ukochanej Eginei.

6 Kalinowska (2007: 212), piszac o fascynacji Sparta w XIX wieku, zestawia Tyrteja z Agezylauszem Juliusza
Stowackiego:,[...] jest miedzy tymi dramatami tajemnicza wiez, wynikajaca przede wszystkim z faktu podjecia
przez obu poetdéw tematu Sparty, zwlaszcza za$ - podwazenia zakorzenionych w tradycji realizacji tego tematu,
swoiste odnowienie jego znaczen, choc idace w réznych kierunkach”.
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Tyrteusz jest pewien, ze konieczny jest kres tego trwania. Wyczerpalo si¢ juz wszystko, co byto
w kulturze spartanskiej zywotne i twoércze. Pozostata martwa forma — krepujaca wszelki roz-
woj, ktérej — w zakresie kultury — tak wytrwalym przeciwnikiem w calej swej twérczosci byt
Norwid. Dalsza jej wierno$¢ to zgoda na martwy schemat, na przedluzanie przeszlosci, ktérej
trzeba pozwoli¢, aby odeszla w swoim czasie. Nie mozna krepowa¢ tego, co zywe, co wychylo-
ne ku przyszlosci. Uparte trwanie przy raz ustalonych strukturach jest przeciwne czlowiekowi
i jego osobowej, bogacacej sie naturze. Wszelkie przestarzale, martwe formy, cho¢by najbar-
dziej logiczne, musza by¢ zniszczone i usuniete, gdyz staja sie ztem i to zlem bogato owocuja-
cym (Sawicki 1975: 60-61).

Tyrtej jest wiec przeciwnikiem kurczowego trzymania sie przeszlosci, a zwolennikiem
postepu, $wiadomym historycznej nieuchronnosci przemian. Podobnie jak Norwid, ktéry
odrzuca tyrtejski model poety-wodza i proponuje w zamian nowy wzorzec bohatera o gle-
bokim nastawieniu etycznym, programowo bezczynnego, poprzez bezczynno$¢ napedzaja-
cego jednak procesy historyczne.

Achilleis. Aktualizacja mitu

W 1896 roku Wyspianski stworzyt serie rysunkéw do Iliady w ttumaczeniu Lucjana Rydla,
ktora we fragmentach w listopadzie tego samego roku ukazata sie w , Tygodniku Ilustrowa-
nym” (wéwczas opublikowane zostaly tylko cztery rysunki Wyspianiskiego). W 1903 roku
ukazalo sie jedenascie rysunkéw do pierwszej czeéci ttumaczenia, a raczej parafrazy, au-
torstwa Juliusza Slowackiego Homera Iliada — Pomdr — Gniew. Artysta korespondowat
wowczas z Lucjanem Rydlem, przedstawiajac swoje interpretacje homeryckich bohate-
réw i poszczegolnych scen, ktére z czasem stawaly si¢ coraz bardziej wnikliwe (Nowakow-
ski 1984: IX-XI). Efektem studiéw Wyspianskiego jest Achilleis, dramat ztozony z dwudzie-
stu sze$ciu luznych scen, bez podzialu na akty. W kontekscie jego kompozycji Aniela Eem-
picka pisala o ,niezwykle lekkim, tanecznym niemal ukladzie materii dramatycznej” (1973:
143), od Lestawa Eustachiewicza pochodza za$ takie okreglenia jak ,mozaika sprzecznosci”
czy ,puszka Pandory z tematami dramatycznymi” (1969: 19).

Podobnie jak Norwid, Wyspiariski w Achilleidzie nie jest wierny oryginalowi — aktu-
alizuje tre$¢ eposu i modyfikuje wiele watkéw, zmieniajac wydzwiek utworu. Achillesa, mi-
tycznego herosa i wojownika, poznajemy podczas ktétni z Agamemnonem. Obéz Achajéw
dreczy zaraza. Tytulowy bohater utworu Wyspiariskiego oskarza swojego przeciwnika, ze
to jego wina, gdyz porwat cérke kaptana Apollina — Chryzeide. Agamemnon zarzuca nato-
miast Achillesowi bezczynno$é: , [ ... ] orez twéj wladny, / dla ktérego cig cenim, rdzewieje
prézniaczo” (Wyspianski 1959: 8). Poczatek dramatu jest dos¢ zblizony do pierwowzoru.
By¢ moze najistotniejsza zmiana w pierwszej scenie dotyczy watku kaptana Chryzesa, ktéry
w Iliadzie zabiera ze soba Chryzeide, w dramacie Wyspianskiego natomiast — zabija zhan-
biong cérke i przeklina Achajéw, co buduje juz od poczatku atmosfere krwawej i posepnej
brutalnosci.

Zasadnicza zmiana, ktérej dokonal autor dramatu, dotyczy jednak Achillesa, postaci —
jak sugeruje tytul — kluczowej dla calego tekstu. Trafnie te modyfikacje scharakteryzowal
Jan Nowakowski, autor Wstepu do wydania Biblioteki Narodowej:



Bohater dramatu Wyspianiskiego nie jest [ ... ] tylko Achillesem ,wedtug Homera”. Dramaturg
obdarzyt go $wiadomo$cia, w ktorej miesci si¢ jakby wlasna wiedza bohatera o sobie samym —
ale juz wbudowanym w mit, juz pozostajacym w trwalej niewoli tego mitu. Achilles z dramatu
w blyskach swego rozumienia dostrzega siebie jakby z perspektywy, widzac si¢ ,tamtym” he-
rosem poprzez przestrzen i czas, i bedac zarazem réwnoczeénie ,tamtym” archetypem, i tym
teraz innym, bogatszym o przemieniona $wiadomo$¢, ale i wraz z nig — o bdl, o cierpienie
(Nowakowski 1984: XXIII).

Wyspianiski aktualizuje mit, przenoszac antyczne wydarzenia wrzeczywisto$é XIX wie-
ku. To charakterystyczny dla artysty zabieg, o czym pisala Maria Prussak:

Zycie jest dla niego zawsze rozwijajacym si¢ procesem, tradycja ma sens tylko wtedy, kiedy wla-
cza sie w dynamike wspoélczesnoéci. Traktowana inaczej, staje sie¢ mechanizmem zniewalania.
Wszystko, co nieruchome — w odwolujacym sie do konwencji mysleniu uznane za modelowe —
dla poety ma znamiona falszu, martwoty (Prussak 2023: 538).

I dalej:

Swiat antyku, podobnie jak $wiat chrzescijaristwa ujmowanego w system sztywnych dogma-
tow, byt dla Wyspianskiego wyzwaniem, ktére chcial mierzy¢ dynamikg proceséw zyciowych
i prawda cierpienia pojedynczych ludzi. Bohaterowie jego dramatéw na ogét wychodza z tej
konfrontacji pokonani. Tragizm polega na tym, ze osiggajac w zmaganiu z Zyciem coraz pel-
niejsza $wiadomos¢ samych siebie oraz miary dobra i zla, nie sa w stanie obronic sie przed silg
instynktéw, presja mechanizméw spolecznych, cigzeniem historii (Prussak 2023: 541).

Wyspiariski, podobnie jak Norwid, przeciwny jest wszelkiemu schematyzmowi, zasta-
lym formom. Jego aktualizacja mitologii stuzy¢ ma jej od$wiezeniu, spojrzeniu na znane
opowiesci z perspektywy wspolczesnosci, co pozwala odstoni¢ nowe sensy. Rowniez Achil-

les przygladajacy sie samemu sobie z dystansu postrzega swoja osobe w odmienny sposob.
Zna swoje przeznaczenie, nie w ten sam jednak sposéb, w jaki bohaterowie antycznych tra-
gedii byli swiadomi swego losu. Zaczyna dostrzega¢ okruciefistwo swoich czynéw, a takze
uleglo$¢ wobec Achajéw:
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ja, tylu mezéw morderca,

ja, mocarz Atrydéw najemny,

ktorym przejrzal dzis - raz pierwszy poczul,

ze szczuto mnie jak psa;

ze mordowani przeze mnie — niewinni

ize w tych czynach szlachetni — — bezczynni.
(Wyspianski 1959: 39)

Gdy w Achillesie — dzieki spojrzeniu z dystansu — budzi si¢ $wiadomo$¢ etyczna, za-
czyna widzie¢ ludzi wokot niego nie w kategoriach przynalezno$ci narodowej, ale jako nie-
zalezne jednostki, ktdre charakteryzuja ich czyny oraz postawa etyczna. Woéwczas Hektor
zaczyna mu sie jawi¢ jako szlachetny i godny nagladowania wojownik:
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Nie, ja nie bede wam walczyt z Hektorem.

Ja zrozumiatem juz dzi§ w sercu moim,

gdy nadarzyla sie chwila z tym sporem

z toba, Atrydo — ze wy, jako sepi,

tuscie zlecieli, gdzie maz ten nad meze

nad grodowisko ojcéw wznidst oreze,

by broni¢ chaty i zony, i dziecka;

ze go tam w sieci dzierzy garé¢ zdradziecka

glupcow, bezczelnych zbdjow z Parysem na czele,

ktorych on jeden przerdst duchem wiele,

itajego istota, dusza, co nim rzadzi,

mnie go kaze szanowa¢ — i niech Zews mnie sadzi.
(Wyspiariski 1959: 12-13)

Tragedia Achillesa polega na tym, ze wlasnie ten jeden cztowiek, ktérego ceni i szanuje,
ma by¢ zgladzony z jego reki.

Jest jeszcze inna istotna zmiana, ktéra wprowadza Wyspianski. Helena, ktorej upro-
wadzenie przez Parysa stalo sie poczatkiem wojny, w ostatniej scenie dramatu ,zstepuje
po promieniu w szacie z gwiazd” (Wyspianiski 1959: 173) jako Afrodyta, szukajac swojego
kochanka. Wypowiada nastepujace stowa:

[...] przeklne Ziemieg,

$wiat wasz cisne w plomienie,

zabije piorunami.

Moc moja Boza odslonie.

Kochankuy, za jedne te noc,

gdy duch méj cialem plonie

przeklety — bierz cialo

w milo$nym czynie,

bo $wiat ogniem zatopie,

bo wszelki zywot spale...
(Wyspiariski 1959: 176)

Bogini staje si¢ symbolem bezwzglednych praw rzadzacych swiatem: ,Identyfikacja
Heleny z Afrodyta, tutaj wlasnie owa Afrodyta-Urania, ujawnia w niej uosobienie najpier-
wotniejszej sily natury, sily kosmicznej, postugujacej si¢ czlowiekiem jedynie jako narze-
dziem ewolucji” (Nowakowski 1984: XXXI). Prawa historii s3 wigc nieublagane, a bohater
dramatu nie moze uciec od swego losu. Ingerencja bogéw w ludzkie zycie jest uwydatniona
w scenie $émierci Achillesa, ktéra wbrew pierwowzorowi Wyspianski wlacza do dramatu,
i ponownie — wyraznie przeksztalca. Bohater wchodzi na wéz, ktérym powozi Atena, i kto-
ry wkrotce po ruszeniu — rozbija sie. Ku $mierci prowadzi go wiec bogini, ale jednoczeénie
Achilles zgadza si¢ na to, sSwiadomy, co go czeka.



Heroizm duchai przypadek Carlylea

Autorzy omawianych utworéw w swoich reinterpretacjach wydaja sie godzi¢ we wzorce
heroizmu, ostabia¢ to wszystko, co mialoby $wiadczy¢ o sile, mestwie i walecznoéci boha-
teréw. Tyrtej nie nawoluje Spartan do walki, nie przyczynia si¢ do ich triumfu, nie wierzy
nawet w mozliwo$¢ trwania tej kultury. Achilles dostrzega okruciefistwo wojny i wlasnych
czyndw, sprzeciwia sie przelewowi krwi, ale jednocze$nie jest postacia tragiczna i nie moze
uciec od swojego przeznaczenia. Oba teksty s3 pochwala bezczynnosci i $wiadectwem nie-
wiary bohateréw we wlasne postannictwo (a przynajmniej w to, co pozornie wydaje si¢ nim
by¢). Heroizm jako mestwo w walce zostaje odrzucony. Wewnetrzna sila obu bohateréw,
ich $wiadomo$¢ historyczna i refleksja moralna, gotowo$¢ odrzucenia doczesnych i osobi-
stych korzysci oraz wierno$¢ temu, w co wierza — wszystko to nie pozwala przekredli¢ ich
heroizmu, kaze za$ go zrewidowac, przewartosciowac i przenie$¢ w sfere duchowa.
Sawicki scharakteryzowal nastepujaco dokonane przez Norwida przeksztalcenia:

Modelowi dobrego wodza, ktdrego gléwna zaleta jest umiejetno$¢ zwyciezania kazdego prze-
ciwnika, przeciwstawia Norwid wodza, ktory przegrywajac bitwy czy nawet wojny w ramach
uksztaltowanych struktur paristwowych, zwycieza dla przysztosci, dla logiki procesu history-
cznego, dla struktur nowych, godniejszych dla obowiazujacych wszystkich warto$ci moral-
nych, dla wolnosci i wszechstronnego rozwoju czlowieka. Ten typ wodza zaciera odleglos¢
miedzy nim a poeta, a wigc zmienia zasadniczo strukture Tyrteusza-symbolu dotychczas zna-
nego. Poeta winien by¢ przeciez zawsze i przede wszystkim rzecznikiem cztowieka, nie takich
czy innych racji politycznych lub pastwowych. Winien by¢ szczegdlnie wrazliwy na wszelkie
przekroje prawdy (Sawicki 1975: 62).

Jego misje naswietlaja dwie postaci, ktére sam przywoluje. Po pierwsze Orfeusz, $pie-
wak zstepujacy do Hadesu, niczym bohater Norwidowskiego dramatu — do Sparty. Po dru-
gie Kodrus, krol Aten, ktory jak glosilegenda, podczas najazdu Doréw na Attyke w przebra-
niu prostego czlowieka oddat sie w rece wrogéw i zginal, przebity dzidg, aby ocali¢ swéj lud
(przepowiednia glosila, ze Dorowie zwyciezg, jesli oszczedza kréla).

W przypadku Tyrteja tak rozumiany heroizm, a wigc swoisty rodzaj heroizmu ducha,
nie powinien budzi¢ wiekszych kontrowersji. Bohater jest §wiadomy historycznej koniecz-
nosci upadku Sparty, aby narodzi¢ si¢ mogta nowa kultura i gotowy wzia¢ udziat w tym pro-
cesie, ktérego — dodajmy — nie jest swiadome spoleczeristwo ani antyczne, ani wspolczesne
(w Za kulisami sztuka zostaje wygwizdana). Gotowy jest wiec na kompromitacje i ryzyko
zwigzane z wej$ciem w struktury wroga oraz dzialaniem na jego niekorzys¢.

W przypadku dramatu Wyspiariskiego jest nieco inaczej. Achilles nie wierzy w swoja
misje, do ktoérej popycha go nie wybor, lecz koniecznos¢. Gdyby moégl, jak Tyrtej odmo-
wilby udzialu w walce, wobec ktérej odczuwa gleboki wewnetrzny opér. Heroizm jest tutaj
mniej uchwytny, ale — jak sadze — réwniez obecny. Jeszcze bardziej niz w dramacie Norwida
uwewnetrzniony. Wynika z refleksji moralnej i spojrzenia na historie z dystansu. Nie wyraza
sie w dziataniach Achillesa, jest zaledwie wewnetrzng niezgoda na wojne i okrucieristwo.
By¢ moze to niewiele, ale wlaénie ta niezgoda (obok szerszej perspektywy, ktéra jest obda-
rzony) odréznia bohatera dramatu Wyspianskiego od jego pierwowzoru.
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Wyspianski dokonuje rewizji heroicznej interpretacji mitu Achillesa. To, co przez wieki sla-
wiono jako wzor bohaterstwa, przedstawia jako tragedie czlowieka, ktéry na prézno opieral
sie swemu przeznaczeniu w $wiecie, w ktérym czyn jest zbrodnia, a bezczynno$¢ podloscia.
Achilleis wskazuje jednak droge wyjscia z zakletego kregu. Jest nig poszukiwanie takiej formy
czynu, ktora stawiataby czlowieka poza historia, ktéra nie bylaby dziataniem ani w imie zbioro-
wosci, ani przeciw niej, a zarazem miala warto$¢ wychowawczego wzorca. Taki wzorzec poste-
powania zdaje sie realizowa¢ Achilles, gdy w apoteozie wstepuje na rydwan $mierci wskazujac
droge tym, ktorzy — jak Ajas — p6jda za nim, odméwia udziatu w zbrodni dziejow i powieksza
zastep prorokéw nowej nauki o wspélistnieniu narodéw (Filipkowska 1973: 98).

Achilles nie zachowuje wiec swojej refleksji dla siebie, dzieli sie nia z nadziejqa na lepsza
przyszlo$¢. Jego pierwsze stowa, ktére wypowiada w dramacie, sa nastepujace:

Rycerze miecza i me¢zowie czynu,

wy, ktorych ludéw rzesza mnoga shucha,

ktérzy chadzacie w galeziach wawrzynu,

chce w was obudzi¢ my$l i potrza$¢ ducha.
(Wyspianiski 1959: 7)

Autor klasycznego opracowania Achilleidy Tadeusz Sinko krytykowal dramat za zbyt-
nie podobienistwo tekstu do oryginalu (z czym jednak trudno sie zgodzi¢) oraz za stabos¢
bohatera’ — owa slabo$¢ fizyczna okazuje si¢ jednak znakiem sity moralne;.

Gdy méwimy o rewizjach heroizmu i jego szczegoélnej duchowej wersji, nie sposdb nie
wspomnie¢ Thomasa Carlyle’a, szkockiego pisarzaihistoryka, autorawydanego w 1841 roku
tomu On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History (pierwotnie wygloszonych przez
niego wykladéw), przettumaczonego na polski jako Bohaterowie, czes¢ dla bohateréw i pier-
wiastek bohaterstwa w historii. Carlyle, dzis juz nieco zapomniany, w XIX wieku cieszyl si¢
duza popularnodcia i przetrwal miedzy innymi w pismach Fryderyka Nietzschego, ktory
wielokrotnie — po$rednio i bezpo$rednio — odwolywat sie do jego prac i pogladéw. Norwid
mogt zetknad sie z tekstami Carlyle’a, o czym pisal Karol Samsel, zestawiajac Sartora Resar-
tusa z Tajemnicq lorda Singelworth i Promethidionem (2020: 71-83). Stanistaw Brzozowski
w Legendzie Mlodej Polski poréwnywal natomiast Carlyle’a — z pewnymi zastrzezeniami —
z Norwidem (2001: 286) i z wigkszym przekonaniem — z Wyspianiskim (2001: 349).

Carlyle wymienia w swoim dziele wielkie jednostki, jak Napoleon, Oliver Cromwell,
Mahomet czy Luter, ale takze poetéw — Dantego, Shakespeare’a, Roberta Burnsa. Doko-
nuje przy tym przewarto$ciowania heroizmu, ktéry nabiera u niego wyraznego charakteru
duchowego, religijnego (pierwsza czes¢ jego dziela nosi tytut Bohater jako béstwo, a kolejne
po$wiecone s3 jeszcze prorokom i kaplanom). Carlyle pisze:

[...] historia tego, czego ludzko$¢ w tym $wiecie dokonala, jest w gruncie rzeczy historia wiel-
kich ludzi, ktérzy na to pracowali. Ci bowiem wielcy ludzie byli przewodnikami ludzkosci,
wzorcodawcami i w pewnym znaczeniu tworcami wszystkiego, co cale zbiorowisko ludzi zdota-
fo zrobi¢, czego zdolato dosiegnaé. Wszystko, co sie w $wiecie dopetnito, jest tylko — $ciéle rzecz

7 ,Rewizja Achillesa Homerowego nie udata sie Wyspianskiemu dlatego, ze nie zdecydowat sie na ener-
giczne zerwanie z tradycja lliady, a gdy raz powrdcit na jej tory, Achilles Homera okazat sie silniejszym od jego
bohatera” (Sinko 1922: 303).



biorac — zewnetrznym, materialnym wynikiem, praktycznym wcieleniem i urzeczywistnieniem
mysli przemieszkujacych w zeslanych na ten $wiat wielkich ludziach [ ... ] (2006: S).

Carlyle, podobnie jak Norwid i Wyspiariski, odrzuca heroizm jako mestwo. Jego bo-
haterowie maja wglad w boski plan $wiata, daza do poznania prawdy o rzeczywistosci, od-
rzucaja pozory i powszechnie uznawane sady: [ ... ] pierwsza i ostatnia ceche charaktery-
styczna bohatera, alfe i omege calego jego bohaterstwa stanowi to, ze przenika on przez
pozory do treéci rzeczy” (2006: 57). Réwniez Tyrtej Norwida i Achilles Wyspiariskiego
maja dostep do glebszej wiedzy o dziejach §wiata, o rzadzacych nim prawach oraz odrzucaja
doczesne podziaty i konflikty. To wybitne jednostki, ktére napedzaja rozwéj $wiata.

Paralela z Norwidem wydaje si¢ tym razem bardziej oczywista. Tyrtej to postaé wybit-
na, $wiadoma, z odwaga prowadzaca ludzi ku nowemu. Achilles za$ jest bardziej ztozony,
pelny watpliwosci, uwiklany w historyczna konieczno$¢ i przez nia zniewolony. Jednak réw-
niez w tym wypadku paralela z Carlylem moze by¢ odswiezajaca. Eksponuje ona heroizm
bohatera — obdarzonego wyjatkowa §wiadomoscig i wrazliwoscig etyczna, zdajacego sobie
sprawe z konieczno$ci przemian w $wiecie. Paralela z Carlylem, co wiecej, uwydatnia podo-
bienstwo Tyrteja i Achillesa jako dwdch wybitnych jednostek.

Podsumowanie

Norwid i Wyspianski odrzucaja w swoich dramatach utrwalone wzorce antyczne oraz wi-
zerunki bohateréw — Tyrteja i Achillesa. Obaj sg niechetni wobec bezrefleksyjnie powiela-
nych kulturowych przekazéw. Staraja sie wydoby¢ z nich prawdy aktualne niezaleznie od
momentu historycznego. Modyfikacja, jakiej dokonuje Norwid w kreacji swojego bohate-
ra, wynika z jego wnikliwej i nie wolnej od krytycyzmu interpretacji historii. Wyspianski zas
pragnie odczyta¢ mitologie na nowo, wydobywajac Achillesa z jego kontekstu dziejowego.
Obie postaci, cho¢ pozornie stabe i bezczynne, sa jednoczesnie obdarzone szczegdlng wraz-
liwoscig i $wiadomodcia, pozwalajacg im wnika¢ za zastony historii, widzie¢ ja z szerszej
perspektywy, dystansu. Tyrtej i Achilles sa przy tym zwiastunami koniecznych przemian.
Norwid i Wyspianski wydaja sie ostabia¢ heroiczna wymowe dramatéw. Gdy jednak zrewi-
dujemy pojecie heroizmu, sprébujemy odnalez¢ dla niego nowe formuly, jak na przyktad
ta zaproponowana przez Carlyle’a — moze si¢ okazad, ze Tyrtej i Achilleis wcale sie od niego
nie odzegnuja, lecz w tytulowych postaciach prezentuja szczegélny rodzaj heroizmu ducha.
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