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Streszczenie: Dramaturgia antyczna Felicjana Faleniskiego domaga sie uje¢, ktére moglyby wesprzeé
lub przynajmniej zainspirowac badaczy w trudnej pracy klasyfikowania tej czesci jego dziela na tle
0g0lnej linii rozwojowej tzw. dramatu antycznego XIX oraz XX wieku. W sukurs dalszym szczegoto-
wym badaniom méglby przychodzi¢ zapewne tutaj, jak wiele na to wskazuje, Cyprian Norwid, przy
czym nalezaloby podkresli¢, ze celem niniejszego studium nie jest bynajmniej wskazywanie realnego
wplywu na Faleniskiego czy moze: inspiracji dramatami antycznymi Norwida, takimi jak Kleopatra
i Cezar czy Tyrtej. Bardziej idzie o to, by pokaza¢ réwnoleglo$¢, ale i analogicznos$¢ pewnych poszu-
kiwan — co ma zwiazek rowniez z prébami opowiedzenia si¢ obu poetéw wobec parnasizmu — co
w ostatecznym rozrachunku daje bardzo interesujaca pare rozwojowa dla tego akurat rodzaju gatun-
ku, jaki reprezentuje polski dramat antyczny drugiej potowy XIX wieku: Faleriski — Norwid.
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Felicjan Falenski’s Ancient Dramas

in the Context of Cyprian Norwid's Inspiration
Selected Representations

(Iunius Brutus, Sophonisbe, Ataulf)

Abstract: Felicjan Faleniski’s ancient dramaturgy requires approaches that could support or at least
inspire researchers in the difficult work of classifying this part of his work against the background of
the general line of evolution of the so-called ancient drama of the 19th and 20th centuries. It seems
that Cyprian Norwid could come to the aid of further detailed research here, but it should be
emphasized that the purpose of this study is not to indicate the real influence on Faleniski or perhaps:
the inspiration of Norwid’s ancient dramas, such as Cleopatra and Caesar or Tyrtheus. The aim is
rather to show the parallelism, as well as the analogy of certain explorations — which is also related to
the attempts of both poets to oppose Parnassianism — which ultimately results in a very interesting
pair of the individual evolutionary schemes for this particular type of genre represented by Polish
ancient drama of the second half of the 19th century: Faleniski — Norwid.

Keywords: Felicjan Falenski, Cyprian Norwid, 19th-century Polish ancient drama, the evolution
of genre characteristics

M oze nic bardziej anizeli trylogia dramatyczna Gréd z Siedmiu Wzgorz w legendzie wie-
kéw nie dowodzi, jak daleko w swym wlasnym rozumieniu istoty i zadarl dramaturgii an-
tycznej odbiega Felicjan Falenski od parnasistowskiego wzorca tematu antycznego. Warto
przyjrze¢ si¢ po raz kolejny wchodzacym w sklad trylogii Juniuszowi Brutusowi, Sofonisbe
oraz Ataulfowi, azeby przynajmniej wstepnie ustali¢ spektrum rozwiazan autorskich Falen-
skiego, $wiadczacych o autonomicznosci jego dramatopisarskiego warsztatu. Przypomnij-
my moze z kronikarskiego obowigzku — Juniusz Brutus oraz Sofonisbe powstaly na poczat-
ku lat siedemdziesiatych — dokladnie w tym samym, wlasciwie, czasie, w ktérym Cyprian
Norwid pracowal nad Kleopatrq i Cezarem (to znaczaca ,réwnoczesno$¢”). Ostatni z calego
cyklu Ataulf powstaje w 1885 roku, wigc dokladnie na rok przed wydaniem trylogii w cato-
éci pod wspomnianym tytutem Gréd z Siedmiu Wzgérz w legendzie wiekéw (1886)".

Antyk francuskich parnasistéw, jak wskazuja na to chocby przyklady poematu Hellas
Louisa Ménarda z 1863 roku, znanych toméw Leconte’a de Lisle’a Poémes antiques (1852)
oraz Poémes barbares (1862), jest antykiem helleriskim. Jasnoé¢, doskonalo$¢, proporcja,
a nade wszystko — stale potwierdzany wlasnymi kulturowymi oraz umystowymi osiagnie-
ciami optymizm cywilizacyjny — to wyznaczniki dominujacego, takze triumfujacego w ca-
lej epoce, hellenizmu Ménardowskiego: ,l'esthétique parnasienne repose sur I'hellénisme

' Nalezy pamieta¢, ze zong Felicjana Falenskiego byta wieloletnia przyjaciotka i korespondentka Norwida
z lat piecdziesiatych, Maria Trebicka, ,adresatka” kolejnych juz w jego zyciu, nieudanych zareczyn (Grzedziel-
ska 1975: 67-80), co réwniez czyni wiez inspiracyjng Falenski - Norwid mozliwg oraz wciaz jeszcze niedosza-
cowana.



de Ménard” (Barrés 1905: 241)?, orzekal Maurice Barrés, czyli ,estetyka parnasistowska
opiera si¢ na hellenizmie Ménarda”. Falenski podaza w swojej trylogii dramatycznej catko-
wicie odmiennym tropem, obierajac za temat wlasnych rozwazan antyk rzymski od czasu
przewrotu podczas rzadéw Tarkwiniusza (Juniusz Brutus) az po najazd Gotéw na walace
sie, réwniez od §rodka — imperium (Ataulf). Trudno chyba o bardziej ostentacyjny gest dy-
stansu wobec parnasistowskiej idei estetyzacji starozytnosci, w tym takze: dystansu Falen-
skiego-dramaturga w odniesieniu do hellenizmu. Oto, w jaki sposéb Urszula Kowalczuk we
wlasnej monografii o Falefiskim streszcza fabule Sofonisbe, srodkowej czesci calej rzymskiej
trylogii:

Fragment historii Grodu z Siedmiu Wzgérz w Sofonisbe pokazany zostal z perspektywy Kartaginy
206 roku p.n.e. Oryginalnos¢ tej czesci trylogii polega przede wszystkim na zespoleniu loséw
Sofonisbe z dziejami Rzymu, ktéry jest znienawidzonym wrogiem jej kraju. Podobnie jak
w Juniuszu Brutusie odtworzyt autor przelomowy moment bytu panstwa, ,chwile nawalni-
cg klesk brzemienng”. Rzym wzgardzony i wrogi wciaz jest tu obecny przez negacje. Wydaje
si¢ jakby ,rewersem” Kartaginy, dlatego bohaterka powie: ,juz nie wiem sama: czy wiecej
Kartagine kocham, czy Rzym nienawidze”. Grdd z Siedmiu Wzgdrz w tym dramacie to nieobec-
ny a wszechobecny przeciwnik, niszczyciel-zwyciezca, u$wiecona prawami historii przemoc
silniejszego. Najdziwniejszy to chyba dziewietnastowieczny wizerunek Rzymu, ktérego nie wi-
da¢, a jednak odciska na narodach i ludziach pietno $mierci (Kowalczuk 2002a: 127).

W wymiarze fabuly Sofonisbe przypomina nieco Norwidowska Kleopatre i Cezara. Dos¢
to znamienna zbiezno$¢, do pewnego stopnia podobnie jest takze z Ataulfem, czy jak uj-
muje go Kowalczuk, ze studium , kulturowej degradacji Rzymu” (Kowalczuk 2002a: 129):
Norwid w Kleopatrze i Cezarze eksponuje analogiczny obraz kulturowej degradacji Egiptu.
Sofonisbe — pomimo wszystko — jest tu o wiele lepiej pasujacym dla Norwida komparan-
sem — figura upadajacej Kartaginy wspolbrzmi z bezsilnym Egiptem zdanym na catkowity
historyczna entropie pod niepokonanym cieniem imperium, w tym samym sensie réwniez,
co Kleopatra, i Sofonisbe reprezentuje rzeczywisto$¢ polityczng swojego pafistwa tzw. cza-
soéw ostatnich. Maria Grzedzielska przypomina wartosciowy sad Juliana Krzyzanowskie-
go sprzed lat o Sofonisbe jako Falenskiego odpowiedzi na Salammbé Gustave’a Flauberta.
Badaczka sugeruje, azeby dalej tym tropem podaza¢, juz w trybie komparatystycznym.
Wskazuje, ze ,dramat ten wart jest przestudiowania w kontekscie tematycznym (to znaczy
wszystkie tragedie pt. Sofonisbe) oraz genetycznym, tu za$ oczywiscie trzeba uwzglednié
Salammbo” (Grzedzielska 1971: LXXXI). Grzedzielska ma w tym wypadku na mysli takie
realizacji historii Sofonisbe, jak tragedia Giana Giorgia Trissina z lat 1514-1515 czy tez
pozniejsze The Wonder of Women or The Tragedie of Sophonisba Johna Marstona z 1606 roku.

Takze Kleopatre i Cezara da sie przeczyta¢ w kluczu Flaubertowskim. Obie kobiety
reaguja podobnie na wiesci o $mierciach swoich zausznikéw lub sprzymierzencéw: reakgji
Kleopatry na $mier¢ Pompejusza odpowiada tutaj analogiczna reakcja Salammb6 na $mier¢
Masasibala. Co do analogii dwu sytuacji zderzenia kultur, w ktérych partycypuja Kleopatra
Norwida oraz Sofonisbe Faleniskiego, zderzenia i rozkladu cywilizacyjnego obecnego tak
w Kleopatrze, jak i w Ataulfie, nalezy podkregli¢, ze nie wiadomo, aby kiedykolwiek Faleriski
obcowal z Norwidowskim rekopisem Kleopatry i Cezara. Po $mierci autora Quidama tekst

2 Ttumaczenie moje - K. S.
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znalazl sie w rekach Dybowskich, z ich rak z kolei przejal go dopiero, u progu wieku XX,
Miriam. Czy chociaz przed wlagciwym czasem pracy nad Ataulfem (w 1885 roku) Faleriski
mogt — za posrednictwem Dybowskich — z Kleopatrq i Cezarem si¢ zapoznawa, nie da sie
orzec ponad wszelka watpliwo$¢. Nie jest to jednak wysoce prawdopodobne...

Pisana przez ponad dekade trylogia Grdd z Siedmiu Wzgdrz w legendzie wiekow jest ma-
nifestacja gatunkowo-rodzajowej niejednolitoéci oraz niespdjnosci. Wpierw moze jednak
rozstrzygniecia najprostsze ... Kazdy z trzech dramatéw jest ,sprawg” z bardzo naturalnych
(odautorskich) powodéw. Jak pisze w 1922 Wiktor Przectawski, twérca studium biograficz-
nego pt. Felician Medard Faleriski. Zywot i dziela — poeta ,pod stowem »sprawa« rozumiat
nazwe dramat i tylko dramat” (Przeclawski 1922: 149)3. Okreslanie w tym wypadku po-
szczegblnych partii rzymskiej trylogii ,sprawami” mozna wiec w tym wypadku potraktowaé
jako warsztatowa osobliwo$¢ Falenskiego — i p6js¢ dalej. O wiele wigkszy problem zwia-
zany zostaje tutaj z kwalifikacja stylistyczno-gatunkowa poszczegdlnych tekstow. ,Tak np.
Juniusz Brutus [ ... ] jest powiescia raczej sceniczng niz dramatem we wlasciwem tego stowa
znaczeniu, podczas gdy Sofonisbe [ ... ] jest [ ... ] wiele wartoci najwyzszych posiadajacym
poematem dramatycznym” (Przectawski 1922: 149) — jezeli dawaé wiare zacytowanym
przed momentem stowom Przeclawskiego, to wygladaloby na to, ze wlasciwie caly Gréd
z Siedmiu Wzgérz w legendzie wiekéw zrealizowany zostal przez Falenskiego w oparciu nie
tylko o wzorce synkretyczno-rodzajowe uprawiania dramatyki, ale wlasciwie o co$ jeszcze
mniej stabilnego. Nazwijmy to odgérnym zalozeniem chwiejnosci i niestabilno$ci gatunko-
wej. Podazajac w $lad za korespondencja twércy Meandr, Kowalczuk zauwaza:

Sam autor mial trudnosci z klasyfikowaniem swoich utworéw dramatycznych. O Juniuszu
Brutusie pisal na przyklad: , Pewnie jak zawsze pogadanka sceniczna (nawet mam watpliwosci,
czy sceniczna) lub prosciej jeszcze, dramat migsopustny” (Kowalczuk 2002a: 126)*.

Najblizej idei historycznej dramaturgii Przeclawski lokowal Ataulfa. Nie znaczylo to,
jakoby najwyzej ceni¢ mial wlasnie jego — wyréznione miejsce utworu najlepszego w calej
trylogii rezerwowal dla Sofonisbe. W cato$ciowej realizacji trylogii krytyka draznit przede
wszystkim widoczny brak diegetycznej ciaglosci poszczegdlnych ogniw, a réwnoczeénie —
nikly, dalece niewystarczajacy wysilek Faleniskiego skierowany na stylistyczno-warsztatows
konsolidacje calej dramatycznej wizji rzymskiego antyku. Do podobnej konsolidacji nie
dochodzilo, nad czym nalezato ubolewa¢, widzac chociazby, jak bardzo ,kontrparnasistow-
ski”, antyhellenski, antykonsolacyjny i (w pewnym sensie takze) antys$rédziemnomorski
potencjal zdawata si¢ mie¢ Faleniskiego wizja antyku. Przeclawski uskarzal sie:

Gréd Siedmiu Wzgorz chociaz dzielem jest niewatpliwie znamienitem, chociaz posiada w sobie
wiele perel najczystszej poezji, duzo polotu i natchnienia, a nawet zbyt wielkim brakiem zalet
literackich dramatu i waloréw scenicznych nie grzeszy, jest jednak przedewszystkiem niejed-
nolicie wykonanym pomyslem, pozbawionym wewnetrznej i zewnetrznej harmonji, jakoby
w sobie samym zachwianym, tworzonym w zbyt czestych godzinach zimnego namystu, czasem
nawet bez artystycznej zadumy. Wszystkie trzy dramata pisane s3 proza, co nietylko za blad

3 Tresc przypisu na dole strony.
4 Tres¢ przypisu 67.



artystyczny uwazac nalezy, ale wprost za szkode wyrzadzona przez Faleriskiego jego wlasnej
twérczosci i porywom (Przeclawski 1922: 148).

y2Kontrparnasistowskie” wydaja sie réwniez liczne rozproszone w trylogii aktualizacyj-
ne nawigzania. W Sofonisbe dla przyktadu Maria Grzedzielska dostrzega pewien uwspolcze-
$niajacy utwor dysonans, przyblizajacy tragedie do dramatu gieldowego, odnoszacy kon-
tekst wojny z Kartaging do wydarzen aktualnych — upadku Cesarstwa oraz oblezenia Paryza
przede wszystkim. Badaczka pisze:

W tragedii Sofonisbe moga nas niektdre rzeczy ubawi¢ zgola nietragicznym stylem, a miano-
wicie posiedzenie Rady Starszych w $wiatyni Molocha, ktére wyglada na sesje gieldziarzy,
takich sobie rotszyldow z warszawskich Nalewek. Ich brudne matactwa uniemozliwiaja wo-
dzom, Hannibalowi i Hazdrubalowi wojne z Rzymem. Obnaza to klasowy egoizm warstwy
decydujacej o losach kapitalistycznej republiki. Sofonisbe powstata w roku 1874 i na jej pod-
tekst, by¢ moze, skladaja sie wydarzenia wojny francusko-pruskiej (Grzedzielska 1971:
LXXXI-LXXXII).

To kolejna ustalajaca si¢ wiez Faleniskiego z Norwidem, Sofonisbe za$ z Kleopatrqg
i Cezarem: ot6z, rtéwniez Kleopatra i Cezar bywata odczytywana w odniesieniu do wydarzen
Komuny Paryskiej. Przypominata o tym w ostatnich latach Joanna Dobrowolska, ktéra re-
torycznie zapytywala, ,czy apokalipsa Egiptu i Rzymu miata by¢ takze apokalipsa Europy
w dniach »terroru« Komuny?”. Badaczka odpowiadala samej sobie stowami Norwidow-
skiego dramatu:

Rewolucyjny thum — podobnie jak Her — nie stworzy zadnej nowej jakosci, a efektem jego pra-
cy w dziejach bedzie jedynie ,trzaskanie si¢ bazylik” [ ...] Cywilizacja europejska w rekach
ynowych ludzi” zmierza w strong cywilizacyjnego kataklizmu (Dobrowolska 2019: 200, 202).

W syntetyzujacej lekturze Juniusza Brutusa, Sofonisbe oraz Ataulfa nalezy pamieta¢
réwniez o istotnym wyimku ze spisywanych przez Faleniskiego Wspomnieri z mojego zycia,
gdzie pisarz sam objasnia istote oraz osobliwo$ci ,uprawianego” przez siebie tematu rzym-

skiego:

Polska nasza, a wlasciwie Warszawa, przedstawiala wtedy na malg skale Rzym poganski, ucztu-
jacy niegdys szalenie ponad cichg katakumb robota. Katakumbami tymi byta tu, ma si¢ rozu-
mie¢, niepréznujaca nigdy Cytadela, ale 2 ta, jak tam z katakumbami, nic nie mieli wspolnego
ci, co zycia uzywali (Falenski 1964: 34).

To bardzo istotny sygnal interpretacyjny udostepniony przez Falenskiego swojemu
czytelnikowi, zwlaszcza jezeli myslec tu o czytelniku enigmatycznej, badz co badz, trylogii
Grod z Siedmiu Wzgorz w legendzie wiekow. Sygnal, o ktérym mowa, wyostrza i uzasadnia
antyparnasistowskie nastawienie dramaturga. Antyhellenizm jest tutaj Falenskiemu funk-
cjonalnie potrzebny, by skutecznie sportretowaé ,poganska” Warszawe, to antyk rzymski
temu obrazowi Warszawy dostarcza realnych podstaw ujecia i umozliwia tym samym stwo-
rzenie adekwatnej, satysfakcjonujacej poete, paraboli (oraz paraleli) cywilizacyjnej. Znéw —
podkredlmy — gest Faleniskiego okazuje sie niezwykle podobny do gestu Norwidowskiego,
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ktory wlasny aterisko-spartaiski dramat Tyrtej Lacedemotiski poprzedza wierszem Dedyka-
¢ja ze stynnymi zwrotami skierowanymi do personifikowanej Warszawy:

Syrena herbem twym zwodnicza,
Lecz ja zmierzylem oceany.

I dalej — w trybie dwuznacznej, strzelistej puenty:

Z bruku twego radbym mie¢ kamien,
Na ktorym krew i Iza nie $wiéca!
(Norwid 1971: 227-228)

Oskarzenie stolicy wréci u Norwida juz w tresci samego dramatu, tyle ze nie Tyrteja
Lacedemotiskiego, ale kolejnego w ramach dyptyku dramatycznego, na ktory Tyrtej Lacede-
moriski si¢ sktada — chodzi o Za kulisami — na prawach metateatralnosci spod znaku Tiecka
miejscem akcji utworu czyni Norwid bal po nieprzychylnie przyjetym spektaklu Omegitta
»Tyrtej”. Juliusz Wiktor Gomulicki thumaczy:

pomyst samego balu wywodzit si¢ z haniebnie rozbalowanej Warszawy powstariczej i popo-
wstaniowej, przy czym gtéwnym wzorem dla poety byly nie tyle bale z roku 1865, ale dwa
bale wczesniejsze, z poczatku roku 1864 [ prezydenta Kaliksta Witkowskiego oraz namiestnika,
Fiodora Berga, K. S.] (Gomulicki 1971: 410).

Zauwazmy moze tutaj juz wprost, ze dokladnie do tych samych celéw wykorzystuja
antyhellenizm zaréwno Faleriski, jak i Norwid, sa to cele, mozna by tak chyba powiedzie¢,
yaktualizacyjne”, a co do $cistoéci: chodzi w nich o potepienie warszawskiego ,hedonizmu
towarzyskiego”, salonowego w trudnej dobie insurekeji styczniowej... Pozostaje w tym
wszystkim pytanie o to jeszcze, czy Faleriski mogl mie¢ stycznos¢ z tekstem lub struktura,
przynajmniej z zamystem dyptyku dramatycznego Tyrtej — Za kulisami. By¢ moze zndw za
posrednictwem Dybowskich, zanim Tyrtej Lacedemoriski zostat juz przekazany do kolekgji
Norwidowskich rekopiséw Zenona Przesmyckiego-Miriama, ten z kolei wydat go — po raz
pierwszy — w 1912 roku? Cho¢ prawdopodobienstwo takich kontaktéw Faleriskiego nie jest
wielkie, nalezy podkreslié, z cala moca, ze to dramaturgia antyczna Norwida — w porzadku
historycznoliterackim — stanowilaby pare dla dramaturgii antycznej Faleriskiego. Moze wy-
liczmy powody, dla ktorych te dwa zjawiska nalezaloby do siebie przyblizy¢. Po pierwsze —
zaréwno jeden i drugi w swojej koncepcji dramatu antycznego nawiazywali do parnasizmu
(polemicznie, dyskutujac, contra). Po drugie, obydwaj zmierzali w dojrzalym, sceptycznym,
krytycznym i dyskutujacym kierunku antyhellenistycznego ujmowania starozytnodci...
Po trzecie, tak Falenski, jak i Norwid pragneli pozostawia¢ swego czytelnika z czyms$ wig-
cej — cywilizacyjnym, antykonsolacyjnym przestaniem: (anty)parnasizm, antyhellenizm
oraz antykonsolacjonizm wiec — to laczylo oba te projekty dramaturgiczne ze soba. Poza
tym jeszcze istnialy proby czytania Kleopatry i Cezara w duchu ksztaltujacego sie w czasie
powstawania dramatu teatru meiningeniskiego®, w tym samym duchu, to znaczy w duchu

> Zwracat na te mozliwos$¢ odczytywania Kleopatry i Cezara m.in. Kazimierz Braun (2007: 176). Przypomnij-
my: lata pisania Kleopatry i Cezara to 1870-1879 - za$ goscinny wystep Teatru z Meiningen w Berlinie, inauguru-
jacy triumfalny pochdéd trupy przez Europe to 1874.



projektu monumentalnej dramaturgii meiningericzykéw, mozna by przeczyta¢, jak mi sie
wydaje, Ataulfa, Sofonisbe i caly Gréd z Siedmiu Wzgérz. Bylby to by¢ moze jakis istotny
i od$wiezajacy ten zespdl utwordéw pomyst interpretacyjny...

Ostatnim waznym kluczem umozliwiajacym czytanie dramatéw antycznych Norwida
oraz Falenskiego ensemble jest niedostlowny, ale odczuwalny, tzn. emanujacy z utworéw —
schopenhaueryzm $wiata dramatéw, widoczny — zdaniem Urszuli Kowalczuk — w sposo-
bie przedstawienia starozytnosci, migedzy innymi (jednak nie tylko), w Althei (,sadze, ze
Althea daje si¢ czytac jako odkrywanie zagadki ludzkiej egzystencji. Zwlaszcza sens wy-
powiedzi chéru i Empuzy bliski jest »tragizmowi ontologicznemu« Schopenhauera’, jak
stwierdza badaczka [Kowalczuk 2002c¢: 119]). Nie ulega watpliwosci, ze schopenhaueryzm
musial wplywa¢ na Norwida takze w czasie pisania przezen Kleopatry i Cezara w latach
1870-1879. Poswiadcza caly 6w wplyw niezachowany odczyt autora Quidama na temat
apatii z 1875 roku, o ktérym wiemy jednak catkiem niemalo... Posréd korespondentéw
zachowaly sie nawet relacje o przywolywaniu Schopenhauera stuchajacej go publicznosci:
cytuje je Zofia Trojanowiczowa w waznym studium, Na marginesie odczytu Norwida z roku
1875 o apatii® (Trojanowiczowa 1985/1986: 231-234)... Do tréjki: (anty)parnasizm,
antyhellenizm, antykonsolacjonizm nalezaloby wiec dolaczy¢ jeszcze elementy czwarty
oraz pigty — mozliwe inspiracje meiningenskie, i inspiracje schopenhauerowskie. To wcale
niemalo...

*

»Stosowany przez Faleniskiego sposéb uruchamiania inspiracji antycznej zapowiada w pew-
nej mierze dzialania autoréw dwudziestowiecznych’, pisze Kowalczuk w kontekscie mno-
zonych w Kwiatach i kolcach poety zabiegéw deheroizacyjnych (Kowalczuk 2002b: 126).
Doprecyzujmy moze jeszcze, gdzie dokladnie odsyla nas to skojarzeniem, bo nie tylko
do kontrparnasistowskich, antyhelleniskich aktualizacji antyku przeciez, lecz — réwniez —
do calej idei rewitalizacji tej dramaturgii w modernizmie — pod znakami przewodnimi Coc-
teau, Giradoux, O’Neilla:

[ ...] serii dramatéw opartych na watkach mitologicznych, ktére pojawily sie w Europie po za-
koriczeniu pierwszej wojny §wiatowej. Traktowaly one antyk w sposéb zartobliwy lub poetycki,
uwspolczesnialy psychologie bohaterdw, zderzajac wspolczesne dylematy z doswiadczeniem
kulturowym ludzkosci (miedzy innymi Orfeusz, Antygona, Maszyna piekielna Jeana Cocteau,
Elektra, Amfitrion 38, Wojny trojariskiej nie bedzie Jeana Giradoux, Zaloba przystoi Elektrze
Eugene’a O'Neilla)” (Bere$ 2016: 479-480).

5 Chodzi o relacje Wactawa Gasztowtta dla,Dziennika Poznanskiego” z roku 1875 (numer 278 z 4 grudnia):
,Przedmiot byt bardzo stosownie obranym; apatia, czyli obojetnos¢, jednoczaca z schopenhauerowskim pesy-
mizmem” (za Trojanowiczowa 1985/1986: 232).

7 Reprezentacja analogicznej poetyki na naszym polskim gruncie bytby, miedzy innymi, Homer i Orchidea
Tadeusza Gajcego (Beres 2016: 479-480).
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Wymienione w niniejszym szkicu wspélne aspekty dramaturgii antycznej Norwida
i Faleniskiego dowodza, Ze zaréwno jeden, jak i drugi formuluja utworami takimi, jak Ataulf,
Tyrtej, Sofonisbe czy Kleopatra i Cezar propozycje intelektualistyczng — dramaturgii intelek-
tualnej per se. W tym sensie nie proponuja, nie antycypuja jeszcze lekkosci XX-wiecznego
dramatu antycznego typu Cocteau — O’Neill, bezpretensjonalnego, pogodnego czy zarto-
bliwego, jednakze we wlasnym ruchu ,uruchamiania inspiracji antycznej” sa na tle parna-
sistow zaskakujaco liberalni... To poczatek nowego. Zastuga polozona przez Faleniskiego
oraz Norwida w ozywianiu, deromantyzowaniu, deparnasizowaniu - i intelektualizowaniu
antycznej formy dramatu — jest réwnie bezdyskusyjna, co nie w pelni zauwazalna....
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