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oniosta rola dramatu i teatru antycznego dla calej kultury europejskiej nie budzita
nigdy watpliwoéci. Wrecz przeciwnie — antyk, szczegolnie w jego teatralno-dramatycznej
wersji dla wielu artystéw byl bardzo istotnym punktem odniesienia, co tylko potwierdzaja
takie serie jak Antyk romantykéw'. Byl nim takze dla samych badaczy, ktérzy odpowiadali
za utrwalenie pozycji dramatu antycznego w kulturze starego kontynentu®. W 2024 roku
wypada jednak zada¢ sobie pytanie, czy ta doniosla pozycja dramatu antycznego broni sie
dalej. Czy broni si¢ szczeg6lnie w odniesieniu do coraz odwazniej dyskutowanej pozycji
dramatu jako formy z pogranicza literatury i teatru w ogole. Gloséw wprost méwiacych
o kryzysie formy dramatycznej w XXI wieku jest coraz wiecej i trudno si¢ z nimi nie zgo-
dzi¢, patrzac na $ladowa wrecz obecno$¢ (Pakula 2023) tekstow dramatycznych nie tylko
w badawczej, ale szerzej: spoleczno-kulturalnej dyskusji®. Jednocze$nie jednak terminy, kto-
rych zrédla tkwig w teatrze i dramacie greckim, zdaja sie nieodlaczng czescia naszej rzeczy-
wistosci (Krajewska 2004). Jak to mozliwe, ze operujemy ,sceng’, ,parabazy’, ,aktorem’,
ychérem’, ,dramatycznym” i ,teatralnym”, a jednoczesnie tekstéw fundujacych te spoleczne
wyobrazenia nie czytamy i nie badamy?

* Dr, adiunkt w Zaktadzie Poetyki, Teorii Literatury i Metodologii Badan Literackich na Uniwersytecie War-
szawskim. Zajmuje sie badaniem zwigzkéw dramatu | potowy XX wieku z cyrkiem, szopka, komedia dell'arte
oraz innymi formami teatru rozrywkowego.

E-mail: magdanabialek@uw.edu.pl | ORCID: 0000-0003-2487-5146.

' W niej szczegolnie: Inspiracje Grecji antycznej w dramacie doby romantyzmu. Rekonesans.

2 Trudno nie przywotac tutaj tak kluczowych nazwisk jak: Gilbert Murray, Eric Dodds, Bernard Knox, Oliver
Taplin, Piero Pucci, Jacqueline de Romilly czy Edith Hall.

3 Sytuacje nieco zmienito nominowanie dramatu Ishbel Szatrawskiej Zywot i Smier¢ pana Hersha Libkina
z Sacramento w stanie Kalifornia do Paszportu Polityki oraz otrzymanie przez nig za ten utwér nagrody Odkrycie
Empiku 2022.
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Jak wymyglilismy sobie dramat antyczny?

Juz samo pojecie dramatu antycznego jest dyskusyjne. W propedeutyce dydaktycznej zwra-
ca si¢ studentom uwagg, ze dramat to wlasciwie jedynie rodzaj/tryb wypowiadania, nato-
miast jesli mowa o gatunkach scenicznych, to (szczegdlnie w odniesieniu do starozytnosci)
moéwié nalezy o tragedii, komedii i péZniejszych ewoluujacych z nich formach. Problem
polega jednak tym, ze o poetyce owych gatunkéw, a takze o sposobie ksztaltowania sie naj-
popularniejszych formul scenicznych pisze sig, a z pewnoscia rozmawia, nawet w $wiecie
akademickim, stosunkowo rzadko*. Ostatecznie powszechne wyobrazenie o ,dramacie
antycznym” nadal w duzej mierze opiera si¢ na Arystotelesowskich refleksjach zawartych
w Poetyce. Sam traktat jest oczywiscie bardzo dla naszej kultury istotny i nadal inspirujacy,
prowokujacy do (nie tylko) teoretycznych pytan. Nie daje nam jednak wiedzy historycznej,
nie pozwala sie zanurzy¢ w starozytnym $wiecie widowisk, niekoniecznie ograniczajacych
sie do konkursowych tetralogii Ajschylosa, Sofoklesa czy pézniejszych kontynuatoréw tej
tradycji’.

Tak si¢ dziwnie potoczyly losy historyczno-poetologicznych ($wiadomie pomijam
tutaj zupelnie osobna refleksje w filologii klasycznej) rozwaza nad dramatem, ze ich staro-
zytnym zrédtem dla wiekszo$ci badaczy pozostaje wlasnie Poetyka, a wiec traktat nie tylko
o charakterze teoretycznym, ale i normatywnym. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Dariuszem Kosin-
skim, ktory podkresla, ze nasze wyobrazenie o klasyce dramatu i teatru antycznego oparte
jest w wiekszoéci na lekturze pism Arystotelesa, a zdecydowanie mniej na analizie samych
tekstow literackich (Kosiriski 2020). To za$ sprawia, ze czesto gotowi jestesmy starozyt-
nych, jak i ich utwory traktowac jako dydaktyczne, z gotowym zaprojektowanym przesta-
niem. Wyrywamy je tym samym ze spoleczno-politycznego wiru, w ktérym powstawaly.

Wynikajg z tego co najmniej dwa bardzo fundamentalne problemy. Pierwszym jest
nieznajomos¢ specyficznej i bardzo réznorodnej poetyki tekstéw scenicznych® powstatych
w starozytnosci. Bardzo czesto refleksja dotyczaca scenicznych tekstow antycznych poprze-
staje na Sofoklesie, Ajschylosie, Eurypidesie, ewentualnie pojawia si¢ jeszcze Arystofanes
(Smiechowicz 2020), natomiast o bardzo wielu autorach i ich tekstach nie pamigtamy.
To zaburza wyobrazenie korpusu, ktérego zbiorcza nazwa mialby by¢ dramat antyczny.
Drugi problem to wyprojektowanie modelu dramatycznego na podstawie pism Arysto-
telesa i analizowanych (a wlasciwie nalezaloby rzecz przywolywanych) autoréw i tytutéw
i stosowanie go do analizy pdzniej powstalych utworéw i ich potencjalnego pokrewienistwa

4 Ogromna prace na tym polu wykonali ostatnio autorzy dwutomowego wydania Literatury Grecji starozyt-
nej. W omawianym kontekscie szczegélnie wazny jest pierwszy tom: Literatura Grecji staroZytnej. Epika - liryka —
dramat (Podbielski 2005).

> Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze Ajschylos, Sofokles czy Eurypides poczatkowo byli autorami
sztuk ,jednodniowych’, pisanych na konkursy i podczas nich wystawiane, kiedy jednak epoke pézniej do uzytku
oddawano Teatr Dionizosa na stoku Akropolu, Likurg - krytycznie oceniajac wspotczesnag mu produkcje literac-
ka - uznat, ze nalezy oprocz niej wystawiac takze klasykéw” tragedii, jak i utwory komediopisarza Arystofanesa.

¢ Swiadomie wykorzystuje tutaj pojecie scenicznosci rozumianej jako wystawialnosci (Treugutt 1991: 192),
poniewaz starozytnos¢, kiedy przyjrzec sie jej nieco blizej, zaskakuje formami réznych widowisk, niekoniecz-
nie ograniczajacych sie do tragedii, komedii i dramatu satyrowego. Uwage zwracaja cho¢by mimy literackie,
ktore stanowia wyjatkowo ciekawy przyktad tekstu literackiego, sytuujacego sie blisko ,klasycznych” form sce-
nicznych. Formy teatru ludowego czy doraznie politycznego (jak chocby triumfy, choc to przyktad juz bardziej
rzymski), mimo ze - zdaniem wielu filologéw klasycznych - wptywajace na ksztattowanie sie tych najbardziej
znanych form teatru antycznego, sg nam w duzej mierze stabo znane.



z tekstami antycznymi badz jego braku. Ilez razy w dziejach pojawialy sie koncepcje po-
strzegajace dramat szekspirowski, hiszpanski Siglo de Oro, romantyczny czy mtodopolski
jako przekraczajacy, rozbrajajacy, a w przypadku poczatku XX wieku i tradycji metateatru
wprost rozsadzajacy klasyczng, a jakze, formule dramatu antycznego. Dos¢ przywolaé kla-
syczng juz rozprawe Petera Szondiego (1976), ktérej analiza wyraznie ujawnia, jak silnie
wzorzec Arystotelesowski nie tylko zawazyl na naszym postrzeganiu dramatu antycznego,
lecz takze posrednio wplynal na zerwanie wielu nici laczacych antyczne formy sceniczne,
cho¢by dramatu ludowego, teatru politycznego, orszakéw i procesji, ktérych nastepne wcie-
lenia obserwowa¢ mozna w kolejnych wiekach, a o ktérych wspélnocie z formami staro-
zytnymi mowi sie rzadko albo w ogéle. Gdyby spojrze¢ na dzisiejsze polityczne demon-
stracje w kluczu religijnych procesji, ktorych odbicia swoje wcielenie znalazty w rzymskich
triumfach, pézniej w bizantyjskich widowiskach wlaczajacych miméw i akrobatéw, potem
w $redniowiecznych misteriach, krélewskich i biskupich wjazdach, a nastepnie orszakach
wielokrotnie pojawiajacych sie w dramaturgii europejskiej, udaloby sie odstoni¢ ukryty,
a doskonale znany od antyku widowiskowy sposéb organizacji spolecznej uwagi. Gdyby
z kolei w analizach klasycznych nawet tekstow antycznych uwzgledni¢ obecnos¢ tego typu
tradycji widowiskowych, geneze komosu, politycznych scenek mimicznych oraz wielu in-
nych $wietnie rozwijajacych sie form scenicznych, Fenicjanki, Acharnejczycy, Antygona czy
Ifigenia okazalyby si¢ znacznie mniej jednoznacznymi, a przez to zywiej z XXI-wieczna
widownig rezonujacymi widowiskami’.

Blizsze przyjrzenie si¢ réznorodnym sztukom dramatycznym tamtego okresu, wraz
z tradycjami widowiskowymi, ktore na nie wplywaly, pozwala bowiem dostrzec, ze isto-
ta dramatycznosci, ktora z lekturg starozytnych tekstéw mozna odkry¢ na nowo, jest seria
napieé, nieoczywistosci, konfliktow i pyta wyrastajacych z tych napied.

Kultura — historia — polityka

Co nam moze dzisiaj da¢ nowoczesne czytanie dramatu antycznego zamiast teorii z nie-
go wyprowadzanego? Zatarla si¢ w naszym czytaniu Grekéw wiedza o ich spoleczno-po-
litycznym uwiklaniu (Steiner 2023; Wecowski 2023). Uwiklaniu, ktére znajduje swoje
odbicie na poziomie poetyki tekstow. Zamiast ponownie rozmawia¢ o koncepgji tragedii,
dominujacej roli mythos (choé oczywiscie nie chodzi o to, by tego typu tematyke zupel-
nie ignorowa¢), by¢ moze warto przyjrze¢ sie mowom pogrzebowym i sposobie wlaczania
wyrastajacej z nich poetyki do tekstéw dramatycznych. Poznawczo atrakcyjne wydaje sie
takze u$wiadomienie sobie zwiazku miméw literackich z ksztattem komedii staroattyckiej
(Korus 2015) i spoleczno-polityczng sila, jaka bije nie tylko w tematyce, ale i poetyce tych
tekstow®. W konicu uwagi zdaje si¢ jeszcze raz domaga¢ sama problematyka zwigzana z tak
no$nym pojeciem parabazy, niekoniecznie jednak tym, nad ktérym od strony teoretycznej

7 Warto przypomnie¢, ze oryginalnie greckie sztuki dramatyczne mialy bardzo krétkie zycie. Liczyto sie
przede wszystkim to jedno, konkursowe ich wystawienie.

8 W tym kontekscie przypomnienie steatralizowanej sytuacji Odysa w ksiedze VIl i pojawiajacej sie w tej
czesci Odysei fragmentu przypominajacego mim literacki (opowies¢ Demodoka) jeszcze raz otwiera sie pytanie
0 napiecia miedzy narracyjnym a dramatycznym sposobem opowiadania.
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unosi sie co prawda widmo Paula de Mana, ale tym, ktore zdaje sie niezbedne do polaczenia
z zapomniang zdecydowanie problematyka prosoponu. Niezwykle no$na wydaje sie dzisiaj
relacja miedzy maska a twarza, a wladciwie proba styszenia glosu postaci jako tego wydoby-
wajacego sie ze szczeliny miedzy forma, pewnego rodzaju esencja, wyobrazeniem spolecz-
nym, ktérego symbolem jest maska a indywidualnoscia i cielesno$cig aktora. Ta z kolei prze-
lozona na myg¢lenie o parabazie, ktéra jest nie tyle momentem odstoniecia gry, porzucenia
masek i zej$cia ze sceny, ile ustawieniem sie na granicy miedzy scena teatralna a spoleczna,
pozwala ujawnia¢ napiecie miedzy maska a twarzg, scenicznym i spolecznym, a jednoczes-
nie $cisty zwiazek miedzy tymi przestrzeniami. Scena grecka byla od poczatku wypadkows
dwukierunkowego aktywnego dzialania miedzy (szeroko rozumianym) mitem a rzeczywi-
sto$cia polityczno-spoteczng. Dzisiaj chyba lepiej zdaja sobie z tego sprawe (a przynajmniej
problematyzuja to zagadnienie) zainteresowani politologicznym badaniem rzeczywistosci
niz literaturoznawczy, teatrolodzy czy dramatolodzy (Kaplan 2023).

Mielismy natomiast w historii literatury i teatru badaczy, ktorzy te szczegdlnego ro-
dzaju napiecia rozumieli doskonale. Stefan Srebrny (1984) czy Tadeusz Zielinski (1971)
doskonale zdawali sobie sprawe, ze na antyk, szczeg6lnie od jego dramatyczno-teatralnej
strony patrze¢ trzeba wieloaspektowo. Dzisiaj ich pisma moga jeszcze raz inspirowa¢ do
tworczego myélenia o ,tradycji” klasycznej. To by¢ moze wlasnie to ich nauczycielskie spoj-
rzenie sprawilo, ze Bachtinowska logosfera zdaje sie¢ owym szczegdlnym rodzajem polacze-
nia sléw, napie¢ miedzy nimi i wylaniajacych sie z nich senséw. Bachtin nigdy nie napisal
nic o dramacie, tym bardziej dramacie antycznym. Nieraz jednak podnoszono dramatyczny
wymiar jego koncepciji (Krajewska i in. 2010). Gotowa bylabym zaryzykowa¢ hipoteze, ze
zrédlo tego myslenia bije w sposobie czytania antyku, ktérego nauczyli go jego mistrzowie.
By¢ moze i nas dzisiaj mogliby pokierowa¢ na inspirujace poetologiczno-teoretyczne tory.

Dwa spojrzenia na dlugie trwanie

Wlaczenie w myélenie o dramacie i teatrze greckim kwestii 6wczesnych widowisk ludowych,
moéw pogrzebowych, ceremoniatéw, sympozjonéw i wielu innych wydarzen o charakterze
widowiskowym (Foxiin. 2015), uwzglednienie ich rzymskiego, jak i bizantyjskiego oblicza
(Somos 2010) daje szanse na dostrzezenie skomplikowanego kulturowo-spoleczno-poli-
tycznego tfa dla form znacznie bardziej dynamicznych i niejednoznacznych, niz mogloby
sie z pozoru wydawad. Jest to szczegélnie istotne dla badaczy zajmujacych sie przelomem
XIX i XX wieku, gdzie z jednej strony obserwowa¢ mozna bylo wzmozone zainteresowanie
formami scenicznymi osadzonymi na wzorcu antycznej tragedii, a z drugiej — uruchamianie
ludowo-misteryjno-moralitetowych form, ktoérych pogodzenie z wyobrazonym antycznym
decorum bylo wyjatkowo trudne, szczegélnie kiedy te drugie odslanialy swoje janusowe
oblicze, ujawniajac sakralno-profajny splot, niejednokrotnie bardzo istotny dla semantyki
utwordéw. Sytuacja ta dotyczy¢ bedzie szopek, misteriéw, moralitetéw’, czedci dramatéw
ekspresjonistycznych, poematéw dramatycznych. Wzorcowym wrecz dla tego okresu przy-
ktadem bedzie tutaj z pewnoscia posta¢ Stanistawa Wyspianskiego, ktérego utwory odsylaja

° Trop ten wytania sie chocby z rozpoznan Ewy Rzewuskiej (1988; 1991).



tak do antycznych pierwowzoréw, czerpia z nich takze fabularnie, a jednoczesnie nasycone
sa tymi ludowo-religijnymi odestaniami'.

Préba przesuniecia uwagi na kontekst, z ktérego wyrasta tragedia antyczna, w tym
najlepiej rozpoznanym przez nas ksztalcie, pozwala zasypa¢ wiele, sztucznie wydaje sie,
wytworzonych podziatéw. Przede wszystkim doskonale dzigki tej perspektywie wida¢ lu-
dyczne, polityczno-spoleczne i kulturowe tlo z osadzonymi w nim zréznicowanymi firma-
mi widowiskowymi. Oczywidcie nie postuluje tutaj proby obalenia fundamentalnej pozycji
tragedii antycznej, ale za warta wysilku uznaje probe dostrzezenia, jak kolejne widowisko-
we, popularne, ludowe, polityczne elementy wptywaly na jej poetyke. Sama kwestia koro-
wodow, orszakéw, pochodéw i jej historyczno-teoretyczne postawienie mogloby sie oka-
za¢ dla wizji antycznej sceny bardzo otwierajace. Ponadto rozbudowanie tego horyzontu,
w ktérym dramat antyczny jest obserwowany, pozwala w filologicznym czytaniu tego typu
utworéw i tekstow pdzniejszych do niech nawigzujacych na inne widzenie, coraz trudniej-
szego dzisiaj do utrzymania podziatu na wysokie i niskie, takze w samym antyku.

Nie chodzi jednak wylacznie o pisanie kulturowej teorii dramatu antycznego, a o szan-
se takiego ustawienia optyki, ktére pozwoli inaczej nieco (co nie znaczy, ze wykluczajaco
wobec dotychczasowych rozpoznan) pomysleé o strukturze dramatu antycznego. Nietrud-
no bowiem zauwazy¢, ze w dotychczasowym sposobie postrzegania antycznych konstruk-
cji scenicznych dominuje model wyprowadzany z Arystotelewskiej Poetyki. Dalej chociaz-
by badawcza uwage przykuwaja rozwazania nad doniostoécig jako$ciowych skladnikéw
tragedii, co sprawia z kolei, ze skladniki ilo§ciowe postrzegane sa bardziej w kategoriach
praktycznego podziatu tekstu niz podziatu sensotworczego.

W powszechnych/popularnych analizach dramatu antycznego malo uwagi zwraca-
ta kwestia kompozycji stasimonéw i epeisodiondéw, a wiec samej architektoniki dramatu.
Warto za$ dzisiaj wréci¢ do uwag wylaniajacych sie z czytania Poetyki Arystotelesa Paula
Ricouera, ktory wprowadzajac koncepcje trzech typéw mimesis, pokazywal, ze semantyka
dramatu nie powstaje przez proste dodanie do siebie senséw wylaniajacych sie z poszcze-
gélnych obrazéw (Ricoeur 2008). Dochodzi bowiem do przecigcia czy nalozenia si¢ na
siebie senséw uruchamianych przez poszczegélne jednostki. To stawia pytanie o mechani-
zmy uzyskiwania spéjnosci tego typu kompozycji. Ujawni¢ te zasady moze metoda, ktéra
Dobrochna Ratajczakowa nazywa lektura oscylacyjna odkrywajaca wlasciwa — zdaniem
badaczki — dla dramatu kombinacje ciagto$ci i nieciaglosci''. Ratajczakowa dostrzega moz-
liwo$¢ postrzegania dramatu jako zbudowanego z elementéw tabularycznych, niekoniecz-
nie stanowiacych wynik podzialu na sceny i akty, ale bedacych czastkami wyramowanymi
z wykorzystaniem innego rodzaju mechanizméw.

Wspolczesni badacze coraz czeéciej podnosza dyskusje dotyczaca znaczenia szeroko
rozumianych form satyrycznych w rozwoju sztuki dramatycznej. Blizsze przyjrzenie sie
poczatkom dramatu satyrowego, jego mozliwym zwiazkom z mimem literackim i jeszcze

1 Jednym z ciekawszych utworéw w tym kontekscie jest Achilleis, ktére tematycznie, poetologicznie odsyta
do tragedii greckich i fabuty Homera, z drugiej jednak faczy historie konia trojanskiego z tradycja pochoddéw
zwierzynieckich i postacia Lajkonika. Sama tradycja widowiska Bozego Ciata, podczas ktérego dochodzito do
tego pochodu, w jednym ze swoich genologicznych tropéw jest postrzegana jako kolejne wcielenie bardzo daw-
nego kultu i formy celebracji religijnej bliskiej pochodom Dionizosa (Targosz 2019).

" ,...umozliwia montaz tej catej scenicznej instrukcji, odtworzenie wykonawczej figury dzieta, mogacej
petnic¢ funkcje interpretatora dla dialogowego stowa. Ona tez przemienia dramat w swoisty model do sktadania”
(Ratajczakowa 1990: 90).
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wczesniejszymi jego formami'?, a takze uéwiadomienie sobie znaczenia greckich pochodéw
(i to wlagnie samych pochodéw) ku czci Dionizosa, pézniej rzymskiego triumfu pozwala
dostrzec, ze juz w starozytnej Gregji istniata inna zasada budowania kompozycji scenicz-
nej niz ta, ktéra wyprowadzono z mysli Arystotelesa. Zasada zbiezna z kompozycja, ktora
dzisiaj widzieliby$my blisko wielu religijno-ludowych widowisk (korowodu, orszaku, pro-
cesji), a wiec opartych o calostki sceniczne o czesto zamknigtej budowie, ktérych rame sta-
nowig najczesciej charakterystyczne wejscia i wyjscia bohatera (tutaj wida¢ pokrewieristwo
miedzy antycznym mimem literackim, a nie tylko polska szopka). Jesli zag potraktowaé
dramat antyczny jako zespot takich obrazéw, bardzo czesto zorganizowanych wokét proble-
mu politycznego czy spotecznego albo szerszej — $wiatopogladowego, nieco inaczej mozna
przemysle¢ zwigzek kompozycji scenicznej i semantyki tego typu form.

Ponadto, przyjeta obecnie wlasciwie powszechnie teza o wyprowadzeniu dramatu
z liryki chéralnej, z ktorej w pewnym momencie zostaje wyprowadzony osobny glos akto-
ra, pozwala w ciekawy sposdb widzie¢ nie tylko tez¢ Anne Ubersfeld o podmiocie drama-
tycznym jako rozszczepionym glosie autora (Ubersfeld 1999), ale na planie kompozycji za
taki rozszczepiony glos uzna¢ pojedyncze kadry". To pozwala na zupelnie inne postawie-
nie problemu kompozycji scenicznej, jej znaczenia dla semantyki dramatu. Architektonika
dramatu okazywalaby sie w tym ujeciu podstawowym miejscem ujawnienia si¢ podmiotu
dramatycznego.

Dramat antyczny, mimo Ze jako pojecie nadal bywa nieostry i tajemniczy, wydaje sie
mie¢ nam dzisiaj do zaoferowania ogromne pole badawczej eksploracji, tak historyczno-
-kulturowej, jak i poetologiczno-teoretycznej. Z poszanowaniem dla dotychczasowej tra-
dycji warto jednak szukaé w wedréwce po tej przestrzeni swoich wlasnych drég na miare
naszych czaséw.
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