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Streszczenie: Teatr polski pierwszych lat XIX wieku znal dwa dramatyczne opracowania historii
Marka Atyliusza Regulusa — rzymskiego wodza i bohatera pierwszej wojny punickiej, ktory ofia-
ra z wlasnego zycia zapobiegl zawarciu niekorzystnego dla Rzymian rozejmu z Kartaging. Regulusa
yfrancuskiego” — tragedie Claude’a Dorata — wystawial w Polsce teatr kierowany przez klasycyste
Ludwika Osinskiego, za§ romantycznie zorientowany teatr Jana Nepomucena Kaminskiego lanso-
wal dramat austriacki — Regulusa Heinricha von Collina. W dramacie Collina aura romantycznej wi-
zyjnosci oplata szekspirowsko zakrojony uktad fabutl analogicznych, lecz ujetych w dwa rézne kody:
tragiczny (powiazany z heroicznym czynem Regulusa) i ironiczny (osadzony na jarmarcznym po-
pisie zorganizowanym przez konsula Metellusa). Na styku obu fabut dochodzi do zderzenia postaw
w kwestii praw i obowiagzkéw powiazanych z pojeciami czlowieczenistwa i obywatelstwa — kwestii
aktualnej nie w starozytnym Rzymie, lecz w porewolucyjnej Europie przefomu XVIII i XIX wieku.

Stowa kluczowe: starozytno$¢, Rzym, dramat, romantyzm, czlowiek-obywatel
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The Ancient “Constant Prince”
in the Turn-of-the-Century Theatre

Abstract: The Polish theatre of the early years of the 19th century was familiar with two dramatic
elaborations of the story of Marcus Atilius Regulus, the Roman general and hero of the First Punic
War, who, sacrificing his own life, prevented the conclusion of a truce with Carthage that was
disadvantageous to the Romans. The “French” Regulus — a tragedy by Claude Dorat — was staged
in Poland by the theatre directed by the classicist Ludwik Osiriski, while the romantically oriented
theatre of Jan Nepomucen Kaminski promoted the Austrian drama Regulus by Heinrich von Collin.
In Collin’s drama, an aura of Romantic visionariness surrounds a Shakespearean arrangement of
analogous plots, framed by two different codes: a tragic one (linked to Regulus’s heroic deed) and
an ironic one (set at a fairground show organised by the Consul Metellus). At the intersection of
the two storylines, there is a clash of attitudes on the question of rights and duties linked to notions
of humanity and citizenship — an issue that was topical not so much in ancient Rome, as in post-
revolutionary Europe at the turn of the 18th and 19th centuries.

Keywords: antiquity, Rome, drama, romanticism, man-citizen

M arek Atyliusz Regulus — wodz rzymski z III wieku p.n.e., ktory w pierwszej wojnie
punickiej zdolat odeprzeé wojsko kartaginiskie od wybrzezy Sycylii, by na terenach Afry-
ki poinocnej odnosi¢ kolejne zwyciestwa do czasu rozbicia jego armii przez Ksantipposa
w bitwie pod Tunesem (255 r. p.n.e.), i ktéry po uwiezieniu, wystany z kartaginskim posel-
stwem do Rzymu pod przysiega powrotu do niewoli w razie fiaska rokowan pokojowych,
przemoéwil w senacie przeciwko zlozonej przez nieprzyjaciela propozycji wymiany jericéw,
po czym, dochowujac wiernosci danemu slowu, wrécit do Kartaginy, skazujac sie tym sa-
mym na meczeriska $mier¢ — staje w jednym rzedzie bohateréw z biblijnym Hiobem, mito-
logicznym Heraklesem apoteozowanym w tragedii Seneki (Herkules etejski) oraz historycz-
nym portugalskim infantem don Fernandem', w dramacie Calderona (Ksigz¢ nieztomny)
powtarzajacym zbawcza ofiare Chrystusa (zob. Szturc 2001).

Tragedie o Regulusie na scenach polskich

Teatr pierwszych lat XIX wieku znal trzy dramaturgiczne opracowania historii rzymskiego
wodza. W roku 1807, gdy w Warszawie wystawiono oparta na jego biografii tragedie au-
striackiego autora, Heinricha Josepha von Collina, anonimowy recenzent przypomnial, ze
ymlodszy Rasyn, a pézniej Dorat wystawili to po$wiecenie si¢ bohatera rzymskiego na sce-
nie francuskiej” (Gazeta Warszawska 1807: 353 ). Informacja byta niescista, w rzeczywistosci

' W szeregu tych bohateréw umieszcza Regulusa Beata Baczyrska (2002: 44).



owym francuskim pionierem, ktéry przed Collinem (Wieden, 1801) i przed Claude’em
Josephem Doratem (Paryz, 1773) wprowadzil na scene posta¢ Regulusa (Paryz, 1688),
byl nie Louis Racine (1692-1763, z dwéch synéw Jeana Racine’a tylko on paral si¢ poezja),
lecz Jacques Pradon (znany tez pod imieniem Nicolas, 1632-1698).

Wszystko wskazuje na to, ze tragedia Pradona nie byla w Polsce wystawiana — nie
odnotowuje jej thumaczenia ani Bibliografia polska Karola Estreichera, ani najnowszy ka-
talog przektadéw — Dramat obcy w Polsce 1765-190S. Ciekawie natomiast rozklada sie te-
atralna recepcja w Polsce dwoch pozostalych dramatycznych Reguluséw. Kiedy 15 marca
1807 roku po raz pierwszy wystawiano w Warszawie tragedie Collina w przekladzie Augu-
styna Feliksa Gliriskiego, dyrekcje Teatru Narodowego sprawowat Wojciech Bogustawski.
Jego wybér mégt wplynaé na decyzje Jana Nepomucena Kaminskiego, ktéry siedem lat
pozniej, 1 kwietnia 1814 roku, wystawit utwér Collina we wlasnym tlumaczeniu na scenie
Iwowskiej. W Warszawie za§ pokazano niebawem Regulusa ,francuskiego’, czyli tragedie
Dorata w przektadzie Wojciecha Pekalskiego — mialo to miejsce 25 sierpnia 1816 roku, czy-
li juz w czasie antrepryzy Ludwika Osinskiego®. W $wietle znanych z historii teatru faktow
i proceséw zwiazanych z przywolanymi nazwiskami rozklad wydaje sie klarowny. Bogu-
stawski, w pierwszych latach XIX wieku majacy juz za soba do$wiadczenie teatru spotecz-
no-politycznego, wspierajacego program reform Stanistawa Augusta, podczas swojej trze-
ciej warszawskiej antrepryzy (1799-1814), w zmienionych warunkach funkcjonowania
sceny narodowej, obficie korzystat z komercyjnych waloréw gatunkéw mieszanych — dram,
melodramatéw, oper, wodewili. Kamiriski, pomny na legende Iwowskiej antrepryzy Bogu-
stawskiego (1795-1799), w pierwszych latach prowadzenia teatru we Lwowie (w sumie
od 1809 do 1842) siegal po sztuki z jego repertuaru, prezentujac je wszakze we wlasnym
scenicznym opracowaniu (zob. Lasocka 1967: 52), a przy tym, wystawiajac Schillera thu-
maczonego z oryginalu, a Szekspira za posrednictwem adaptacji i przektadéw niemieckich,
fundowal polskiej scenie stopniowa transformacje¢ romantyczna. Tymczasem warszawski
Teatr Narodowy pod dyrekcja Ludwika Osinskiego (1814-1827 i przez kolejnych kilka lat
sprawowang wspdlnie z Ludwikiem Adamem Dmuszewskim) przezywal ofensywe klasycy-
zmu, wspomagang (do roku 1819) recenzencka kampania krytycznoteatralnego Towarzys-
twa Tksow. Wida¢ wigc jasno, ktory Regulus jakim odpowiadat gustom.

Wyglada to nawet troche tak, jakby wokoét dramatycznych i scenicznych opracowarn
motywu przebiegal w polskim teatrze jaki§ dodatkowy, boczny nurt przetomu romantycz-
nego z typowymi dla jego teatralnej wersji zwrotami akcji: spoleczno-komercyjna ekspozy-
cja w teatrze Boguslawskiego, romantyzujaca kulminacja w wykonaniu Kaminskiego i kla-
sycystycznym zwrotem zakoriczonym u Osiriskiego katastrofa (moze nie tak efektowng jak
odnotowana pod jego zarzadem klgska francuskiej przerébki Makbeta w 1829, ale zawsze).
Regulus francuski bowiem, czyli dramat Dorata, w 1816 roku nie zostal przyjety dobrze na-
wet przez zyczliwie wobec teatralnej dyrekeji usposobione Towarzystwo Ikséw — bo znajac
tryb pracy tego zespolu nalezy sadzi¢, ze recenzent podpisany uzywanym przez wszystkich

2 Daty dzienne podaje za bibliografig przektadéw (Hatabuda 2001: 160). Nazwiska ttumaczy znajduja po-
twierdzenie w materiale zrodtowym, ktéry jednak zaprzecza podanej w cytowanym opracowaniu wiadomosci,
jakoby wszystkie trzy przektady byty thumaczeniami tragedii Collina - $wiadectwa epoki mdéwig o wystawieniu
w 1816 roku w Warszawie tragedii Dorata, ktoérej odpowiadaja tez przywotane w recenzji szczegéty tresci.
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czlonkéw kryptonimem ,X” wyrazat ich wspélne stanowisko®. W recenzji odnotowano
wezesniejsze odkrycie krytykow francuskich, ,ze Regulus nie jest oryginalnym dzietem, ale
prawie dostownym w miernych wierszach tlumaczeniem opery Metastazjusza’, a ,Dorat
zamiast doda¢ akcji, oslabi¢ ja moze umial” i w rezultacie stworzyl ,martwa sztuke, kto-
ra prawie zadnej nie ma akcji” i ,to tylko w sobie zamyka, ze raz zona, drugi raz Licyni,
trzeci raz lud zatrzymuja Regulusa, aby pozostal w Rzymie i nie dotrzymywal danego nie-
przyjaciolom stowa, na co im Regulus zawsze i wszystkim te sama daje odpowiedz” (Lipin-
ski 1956: 172-173). Najwieksza innowacje Dorata uznano za najbardziej wadliwa:

Cala odmiana, ktéra uczynil, jest wprowadzenie zony Regulusa w miejsce jego corki. Mniemana
ta poprawa na zupetnie falszywej polega zasadzie. Czyliz corka tego bohatera nie zajmowataby
mocniej widzoéw anizeli Zona, tak rézniaca sie od niego wiekiem, ktora tylko szacunek i chwata
Regulusa zniewoli¢ mogly do tego zwiazku? Przez zone przemawia tylko zimny obowiazek,
przez cérke za$ przemawialaby najgoretsza milo$é dla ojca [ ... ] (Lipiski 1956: 173).

W konkluzji recenzent zachecal ,do lepszego dziel wyboru i do omijania tych two-
réw, ktorych blask przemijajacy nie zdolal uratowa¢ od zupelnego upadku i ktére juz daw-
no zapomnianymi zostaly w ojczyznie Rasyna i Kornela”. Kierowal te stowa do tlumacza,
ktorego prace ocenil wysoko, mimo ze — jak wyznal — nie mial ,pod reka” francuskiego
oryginalu, wiec pozostawiajac na boku kwestie wiernosci przekladu, odnotowal w nim
,yniemato pieknych wierszy” (Lipiniski 1956: 173). Dzisiejszy badacz zagadnienia znajduje
sie w sytuacji odwrotnej: sceniczny przektad tragedii Dorata nie zachowal sie, zas jej tekst
francuski dzieki digitalizacji dostepny jest powszechnie, podobnie zreszta jak oryginat sztu-
ki Collina. Spoéréd przektadéw Collinowskiego Regulusa ocalal jedynie datowany na rok
1820 odpis teatralny ttumaczenia Kaminskiego. Dokument nalezacy do kolekcji rekopisow
teatru lwowskiego, oznaczony sygnatura BTLw914, znajduje si¢ obecnie w Bibliotece Sla-
skiej, a jego cyfrowa kopia jest dostepna w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej (Collin [1820]a) -
obok ujetego w osobny dokument zestawienia poszczegdlnych rdl, czyli odpiséw aktorskich
(Collin [1820]b). Przekiad jest po$pieszny, niestaranny, stylistycznie sfalszowany (tragedie
w oryginale napisana wierszem oddaje proza), ale jezykowo do$¢ wierny, a przy tym ma te
zalete, ze przechowuje tekst w takim ksztalcie, w jakim wybrzmiewal ze sceny.

Regulus Collina-Kaminskiego

Jesli rzeczywidcie — jak twierdzil autor warszawskiego anonsu z 1807 roku — ,poeta nie-
miecki nasladowal szczegélniej Dorata”, to trzeba przyznad, ze tych najbardziej z punktu
widzenia krytyki ,iksowskiej” razacych bledéw poprzednika zdolal unikng¢. Przynajmniej
zona Regulusa, ktéra w tragedii Collina nosi imie Atilia, jest tutaj kobieta w stosownym wie-
ku, matka dorostego syna, Publiusza, piastujacego urzad ludowego trybuna, oraz dwéch
synéw mlodszych, siedemnastoletniego Serrana i piecioletniego Mucjusza. Konstrukcyjny

3 Na podstawie protokotéw Towarzystwa stwierdzit Zbigniew Przychodniak, ze ,Iksowie stosowali zespoto-
wa metode pracy: wyznaczano jednga osobe (lub kilka) do napisania recenzji, nastepnie omawiano i korygowano
tekst, wreszcie wspdlnie podejmowano decyzje o druku” (Przychodniak 1991: 35).



szkielet dramatu francuskiego zostal jednak zachowany w tym sensie, ze nieztomno$¢ i nie-
zmienno$¢ gléwnego bohatera nadal zmusza do aktywnosci jego dramatycznych partne-
réw. Tyle ze rodzaje tej aktywno$ci roznia si¢ miedzy sobag, a gtéwne postacie ewoluujg pod
wplywem konfliktowych star¢, przy czym Regulus uczestniczy w nich tylko w akcie drugim,
trzecim i pigtym.

Akt pierwszy, ekspozycyjny, zorganizowany jest wokol akeji Atilii, ktéra przed podnie-
sieniem kurtyny sprowadzila mlodszych synéw przed dom konsula Metellusza w nadziei,
ze ,widok tych biednych dzieci  <moze> ich blagania, iezeli nie konsula, to przynaymniéy
ludu serce zmigkeza” (k. 4r)*. Podobna rola — melodramatycznego ,rekwizytu”, ktory ma
oddziala¢ na emocje — przypadta Regulusowemu potomkowi w tragedii Dorata. U Collina
obaj chlopcy $wiadomie przyjmuja swoje role, Mucjusz przypomina, ze nigdy nie widzial
ojca, Serran $ni o spotkaniu z Regulusem.

Serr[an].
Sen mdy byt okropny. Widzialem oyca, ach, tak wybladly, zmieniony!

Atilia.
Takim on i jest zapewne!

Serr[an].
Szumigca i bystra przedzielata nas rzeka. Oyciec wyciagnal ku nam z utesknieniem rece. Wolat
glosem donosnym <wolal> i wolal, lecz <nadaremnie!> dziki wiatr unosit glos iego. Wtem
krzykneta$ <ty> matko, i ty Muciuszu; takescie glosno krzyczeli, ze az mi boles¢ serce przeszy-
wa<wa>ta.

Atilia.
FakteztotestHak niestety!!

Serr[an].
Wtem ogient zmysly moje ogarnal, rzucam sie w odmet, i spiesze — ach spiesze naprzeciwko
niemu. Fakjest; wisiatemrma <rzucam si¢ na> iego szyi<e> i dusz¢ moia w iego wyzionalem

dusze <rekach>.
(k. 6v)

Sen Serrana, mimo ze dla rozwoju akgji nie ma zadnego znaczenia, nie jest tu jedynie
strywializowanym romantycznym ozdobnikiem. W dalszych partiach dramatu zostanie on
sfunkcjonalizowany w ramach charakterystyki $wiata przedstawionego i dostepnych w nim
rodzajéw doznan z pogranicza dwéch swiatow.

Dwoista preakcja

Dwie inne relacje formuja w akcie pierwszym szekspirowsko zakrojony uklad fabul ana-
logicznych, lecz ujetych w dwa rézne kody: tragiczny i ironiczny. Przez ponad trzy stro-
ny zachowanego teatralnego rekopisu (a w niemieckim oryginale przez siedemdziesiat
werséw) ciagnie sie opowieéé Atilii — przerywana tylko fatycznymi wtraceniami stucha-
czy — o przebiegu przegranej przez Regulusa bitwy. Zawiera ona podstawowe motywy

4 Cytaty z Regulusa w przektadzie J. N. Kaminskiego - zapisane w formie transliteracji linearnej — pochodza
z Collin [1820]a, cyfra w nawiasie oznacza numer karty ze wskazaniem strony: r - recto, v - verso.
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znane z przekazéw historycznych: imie spartariskiego najemnika dowodzacego wojskiem
kartaginskim i rozstrzygajace o wyniku uzycie stoni. Moze troche dziwnie wyglada fakt,
ze szczegdlowe dane o ruchach wojsk przekazuje osoba nieobecna przeciez na polu bitwy,
i w dodatku kobieta, ale dzieki temu spietrzenie emocji — zrozumiale u Zony pokonanego
dowddcy — narzuca tendencyjna interpretacje taktyki wroga jako walki niehonorowej:

Atilia.
Ten, ktory sie na koniec <po wielkich kleskach> wazyl stawi¢ naprzeciw lwa Regulusa, byt
<to> chytry Grek Xantyp. Wiedzial on dobrze, ze nad Rzymianami odnie$¢ nie mozna zwy-
cigstwa <orezem, wiec je>; zdradg trzeba go bylo osiagna¢. Zdrada tez je dokazal. Tu<am>
nie sila, lecz chytroé¢ i podstep zwyciezyly<!> [...] Gdy Regulus zwyciezkie <nieztomne
hufce> swoje woysko do zwycieztwa[!] prowadzil, i juz tuba wojenna zabrzmiata: alisci za

jednym razem cofngtste nieprzytacietszukaige za swojemi stoniami obrony <szukaiac cofnat
sie nieprzyiaciel.>. — Ze zwierzetami walcza tylko Niewolnicy, ale nie Obywatele. Woysko

zostaje woczekiwaniu: <Hufce wszystkie [. .. .. ]> Te zwloke bierze nieprzyiaciel za bojazn
[...]iwola - jednak z daleka — na woysko <rzymskie> z szyderstwem, i wyzywa je do boju -
Tego zaden znie$¢ nie moze Rzymianin! [ ... ] Zada on natarczywie predko toczy¢ walke. [ ... ]
Regulus przezornie szykuie w klin woysko, zuchwalego drazni¢ nie kaze zwierzecia, i orez na
nieprzyiaciela zachowa¢ napomina. Na prézno! Bo zaledwie co do lekkiego boju wystapionego
zoczyli procarza, a juz niepomni rozkazéw <Regulusa>, wznieli swoje oszczepy. Pociski ¢mig
powietrze, juz ugadzaia — Lecz biada! zwierz razony, od bolu wsciekaé poczyna, thucze noga, az
sie ziemia wstrzasa, i w swoiéy rozjadlosci rozbija falange - [ ... ]

(k. 11r-12r)

Dla bitewnej kleski Regulusa istnieje w dramacie groteskowy kontrapunkt w postaci
zastugi konsula Metellusza. Wiaze oba watki motyw sloni i wojenna narracja — w pierwszym
przypadku heroiczna, w drugim ironiczna:

Tulliusz.
[...] Stuchaycie obywatele: powitayciez konsula, bo na Herkulesa! maz taki zastuguie na to.
Bitwa byla zacieta, <w ktorey odniost zwyciestwo!> Przyprowadzil on sto stoniéw z Sycylii.

Aw1ec1e, to niemalo kosztowalo pracy. Kazalomrbudowad tratwy podobnedo-stajenrtychzwie=
A T I chro C*Zﬁ’ tanrstonte ntewtedzge, costgzntemidzieje.
(k. 10r)

Aby juz rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do funkgji przypisanej tej réwnolegtej akeji
konsula, pod koniec aktu Atilia samemu Metelluszowi rzuca w twarz ironiczne poréwnanie:

Atilia.
Ciebie on nie przycml Metelluszu Tys wielkie zdualal czyny, ido tego przyprowadzﬁes nam
slome : e zwierze : k : e prze

m Metellusz )estto maz w1elk1' Tak radosme wykrzyklwac lud

bedzie — samotnie tylko na ustroniu zostanie Regulus.

(k. 16r-16v)



Z punktu widzenia politycznego pragmatyzmu ruch Atilii trzeba uzna¢ za nieracjonal-
ny, lecz w porzadku konstrukcyjnym dramatu i postaci wyglada on na wiarygodny i konse-
kwentny. Juz wczesniej holdujacy klasowym przesadom senator Appiusz, komentujac ode-
zwe Publiusza do Rzymian, przypominal, ze , Atiliusze sa Plebejuszami” i powinni ,uda¢ sie
do oycéw”, lecz ,ich duma nie pozwalata na to”, wigc, w jego interpretacji, ,chca przyniewo-
li¢ Senat” i ,tam si¢ stawiaig hardo, gdzieby blaga¢ powinni” (k. 9r). W gescie Atilii przebija
irozpacz, i duma, i widoczne juz poczatki obledu, ktéry narasta¢ bedzie w kolejnych aktach.

Dla tych aktéw kolejnych warto wyprébowac¢ lekture przebiegajaca przez pryzmat
owej zarysowanej w ekspozycji dwoistoéci. W tej perspektywie uktadaja sie one w schemat
lustrzanego odbicia: po zbiorowym akcie drugim, przedstawiajacym zgromadzenie senatu
w $wiatyni Bellony, nastepuje kameralnie rozgrywany w kwaterze posta kartagiriskiego akt
trzeci z dominujaca pozycja Regulusa, oddana Metelluszowi w réwnie skromnie inscenizo-
wanym w jego mieszkaniu akcie czwartym, po ktérym powraca w piatym akcie widowisko-
wos¢ scen zbiorowych na Polu Marsowym.

Regulus: obowiazki

Akt drugi skupiony jest wokol historycznego faktu wystapienia Regulusa w senacie prze-
ciwko propozycji wymiany jeficéw i przedstawia podwdjny publiczny triumf pokonanego
militarnie wodza. Orezem retoryki Regulus zwycieza z jednej strony prymitywne okru-
cieristwo posta kartaginskiego, Bodostora, ktéry grozi pojmanemu $miercia, z drugiej zas
strony polityczng przebieglos¢ rzymskiego senatora, Waleriusza, ktory proponuje najpierw
ztama¢ przysiege wymuszong przemoca, a gdy to nie skutkuje - zatrzyma¢ odzyskanego
bohatera silg.

Regulus wpisuje grozby Bodostora w kontekst barbarzynskiej taktyki zniewalania
poddanych przykfadnymi wyrokami $mierci przez ukrzyzowanie, kontrastowanej prze-
zen z obywatelska cnota Rzymian; pomyslom Waleriusza natomiast przeciwstawia dume
wlasna (,Tego<n> tylko <ulega przemocy> [—~], kto umiera¢ nie umie’, k. 29r) i honor
Rzymu (,wielki Rzym [....] nie bylby <natenczas> lepszym, iak teraz Kartagina’, k. 29v).

Brzmi to efektownie i przekonujaco. Mozliwe, ze krytyk dziewietnastowieczny — gdy-
by zajal sie, jak wéwczas méwiono, ,rozbiorem” tej tragedii — napisalby z cata bezwzgledno-
$cig, iz w tym miejscu nalezaloby ja zakonczy¢, tylko autor, chcac osiagnac rozmiar sztuki
pelnospektaklowej, zaczal szukaé sposobu na wypelnienie trzech kolejnych aktéw, a skoro
katastrofe miato wyznacza¢ odbicie od brzegu okretu z bohaterem plynacym po meczen-
ska $mier¢ w Kartaginie, to przedluzenie akcji wymagato zatrzymania Regulusa w Rzymie.
Zgloszony pod koniec drugiego aktu wniosek Publiusza o zwolanie komicjéw dla pozna-
nia stanowiska zgromadzenia ludowego temu istotnie stuzy, jednak przedluzenie wyda sie
sztuczne tylko przy uznaniu potrzeby zachowania krysztalowego wizerunku nieztomnego
rycerza. W akcie trzecim bowiem na tym krysztale pojawiaja si¢ rysy. Ewoluuje nie sama
postag, lecz jej wizerunek.

Porywczy i okrutny wczesniej Bodostor, w zaciszu swojej kwatery zmienia taktyke
i podejmuje z Regulusem gre, ktéra zrazu prébuje prowadzi¢ w sferze pojec abstrakcyjnych:
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Bodostor

Cazyliz [ ] $mier¢ <dobrowolna> jest takze powinnoscia?
Regulus.

<Jest nig> Skoro tylko [——=] OyczyZnie uzyteczna. [+=]
Bodostor.

Zastuga $wiat ja nazwac moze; lecz aby powinnoécia byla, nikt tego nie dowiodl.
Regulus.

Tem gorzey dla was, iezeli dowoddw szukacie. Rzymianin czuie te powinno$¢ <swoia,> taby ia
<za$> widzial, waszego nie potrzebuie $wiatla.

(k.38v)

W drugiej odpowiedzi Regulus przenosi abstrakcyjny spér na plaszczyzne konfron-
tacji kultur. Czyni to zreszta do$¢ brutalnie, jakby chcial odwréci¢ uwage od poczucia, ze
riposta Bodostora w jego pierwszej odpowiedzi odslonita nieprzyjemny $lad fanatyzmu.
Regulus nie sili si¢ wigc na argumenty, tylko prostacko obraza przeciwnika. W nieporéw-
nywalnie mniejszej skali przypomina to zachowanie Derwida wobec Gwinony w Lilli Wene-
dzie. Wybuch pokonanego kréla Wenedéw tlumaczy sie jednak — przynajmniej w porzadku
realistycznym — surowym prymitywizmem zwyczajow barbarzynskich®, podczas gdy Re-
gulus zglasza pretensje do cywilizacyjnej wyzszosci nad swym adwersarzem, ktory zreszta
prowokuje kontynuacje tego watku:

Bodostor.
Powiedz sam Regulusie: c6z ma za pierwszeristwo Rzymianin, dla tego, ze iest Rzymianinem?
Regulus.

Takie pierwszenstwo, iakie kazdegokraju <prawy> obywatel ma przed <kazdym> niewolni-
kiem! [ ... ] Biada temu ludowi, ktéry sie pod obcém ugina jarzmrem <orezem>! Nie iest to juz
naréd wigcéy, lecz lichych niewolnikow zgraia. (k. 39v—40r)

W konicu wypadalo przypomnie¢ Regulusowi, ze to Rzymianie s3 dla wielu ludéw na-
jezdzcami — i to okazalo sie daremne:

Bodostor.
A gdyby <tez> pokonany <przez was> Werejczyk, gdyby Hetrurczyk tak iak ty myslal?
Regulus.
Myslac podobnie nie bytby pokonanym.
(k. 40v)

Rzymska pycha i pogarda dla innych narodéw - stojaca na antypodach dumnej
chrze$cijaniskiej pokory don Fernanda, Calderonowego ,ksiecia niezlomnego” — przecho-
dzi w jaki$ nacjonalistycznie zabarwiony up6r w lekcewazacej reakcji na nastepujaca dalej

> Wedtug Juliusza Kleinera Derwid ,drazni i wyzywa okrucieristwo Gwinony, raniac jg stowami, co przystato
wojownikowi epoki barbarzynskiej, w ktorej przeciwnicy, jak w lliadzie i jak w Eneidzie, 1zyli sie wzajemnie, w kto-
rej jeniec, niemogacy sie broni¢, przynajmniej stowami wyrazat swa nieprzyjazn, jak to czynili jeszcze Indianie przy
palach meczarni” (Kleiner 1999: 297-298). Zdaniem Iwony Rusek, ,rzucajac w strone Gwinony okrutna klatwe [...]
Derwid prowokuje ja, by wydata rozkaz nakazujacy »wydrze¢ mu oczy«” i tak wypetnia sie los jego duszy, ktéra
wybrata przeklenstwo (zob. Rusek 2013: 352), lecz ta interpretacja w duchu Platonskiej filozofii duszy nie uchyla
spostrzezen Kleinera, a raczej je dopetnia.



mowe Bodostora, w ktorej Kartaginczyk rozwija idee braterstwa narodéw, obdarzona bo-
ska sankcja przez naturalny porzadek ludzkiego zycia®. Ten anachroniczny skadinad wywod
pointuje oskarzeniem catkiem juz w historycznej rzeczywistoéci przedstawionej niepojetym:

Bodostor. R .
O szydz tylko! - z szyderstwem i duma spogladacie na obce narody - a maleml jestescie sami.
[...] Obcego nienawidzicie brata, nie umiecie w nim praw czlowieka ceni¢ — Niegodni!

(k. 41r)

Dziewietnastowieczny Regulus jednak wie, o czym mowa, a wiedze zawdziecza obco-
waniu z filozofig Kartaginy, ktérg wezeéniej, w sytuacji publicznej, przedstawial jako kwinte-
sencje barbarzynskiej przemocy. Trudno powiedzieé, czy to perfidna gra postaci, czy prze-
oczenie autora, gdyz w innych warstwach dziela tez daje sie zauwazy¢ brak konsekwencji.
Faktem jest, Ze na mowe Bodostora Regulus reaguje tak:

Regulus.
O, méglbys byt sobie oszczedzi¢ twoiéy mowy. Patrz, wszystkich tych stow, ktorych uzywasz,
powierzyl mi w Kartaginie pewien wazny, z dluga broda czlowiek, ktérych wy, iezeli sie nie
myle, medrcami zowiecie.
(k.41r-41v) R

Wizerunku rzymskiego bohatera dopetnia jego stosunek do $wiata nauki — okazany
wprawdzie wobec medrca kartaginskiego, ale podparty zasada uniwersalna:

Regulus.
[...]Ja go przykremi ukaratem stowy: ,Szkolna ramota mezéw si¢ nie mami; ty dla tego tylko

ieste$ mito$nikiem $wiata, aby$ pod dobrym pozorem nie stuzyt oyczyznie. Nikczemnym ieste$
obtudnikiem, niczym wigcéy.”

(k.43r)

Co ciekawe, przebieg opowiedzianego starcia nie rozezlit bynajmniej Bodostora, a ra-
czej obudzit w nim rycerza, ktéry w glebi duszy dzieli ze swym adwersarzem pogarde dla
innych stanéw i zawodéw, i ktéremu w ustanowionej tym porozumieniem wspdlnocie
rebajléw wystarczy otrzymany od Regulusa gest uszanowania (,,Z tamtym rozstalem sie
ozigble, tobie podai¢ moig reke”, k. 43r), by zakoriczy¢ rozmowe uwaga na stronie: ,<Oto>
Ze i nieprzyiaciela kocha¢ i szanowaé musze!” (k. 43r).

Zaniechany przez zolnierzy problem filozoficzny podejma w swej dyskus;ji politycy.

6 ,Jestze Rzym Swiatem? a cztowiek obcego Panstwa nie takim jak wy cztowiekiem? Czyz dobro wasze
<Rzymian> - tey garstki <ludu> [...] samo tylko ma Bogéw <ma> obchodzi¢? Po hoynych darach poznaiemy
dobrotliwych bogéw obecnos¢ i mitos¢. Tam gdzie promien stoneczny ogrzewa cztowieka, gdzie mu ziemia zy-
zny plon przynosi, [...] gdzie cztowiek z radoscig méwi: jestem<!> tu! Tam tworzy i dziata béstwo opiekuncze.
[...] AJednakze 0gfamezcrﬁe <ciasne> serce mo;e ty’rke dla naybllzszego <tylko> brata czule bic¢ powmno<7>

<zas$> bratem moim byc nie moze <d|a tego>, ze go obcy obyczay, obcy sposob zyC|a obcy |ezyk zZnamionuia.
O iezeli mi tylko ten obyczay, ten sposob zycia, ten iezyk za ludzkie recza serce, za serce, iakie we mnie bije — na
tenczas usciskam go iako brata [...]" (Collin [1820]a: 40v-41r).
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Metellusz: prawa

Poniewaz sposobu na ocalenie Regulusa szukaja wszyscy niemal bohaterowie tragedii, tacz-
nie z postem kartagiriskim, a z wyjatkiem senatora Appiusza, wiec to wlasnie z tym ostatnim
przychodzi stoczy¢ boj Metelluszowi w akcie czwartym. Autor dotozyt starai, by Appiusza
w oczach czytelnika skompromitowa¢. Od pierwszego aktu przy kazdej okazji przypomi-
na on o swojej patrycjuszowskiej wyzszoéci; pogarde dla plebejuszy stara sie przeszcze-
pia¢ innym senatorom, wzbudzajac w nich wrogo$¢ wobec poczynan Publiusza; dostarcza
konsulowi sposobnosci do oskarzenia calej swej klasy spolecznej o prywate; wreszcie sam
siebie demaskuje jako politycznego manipulatora, wspominajac Metelluszowi o nieuda-
nej probie postuzenia sie w senacie dawnym protegowanym. I ta ngdzna kreatura podziela
poglad Regulusa w kwestii obywatelskich powinno$ci! Ma sie rozumie¢, Appiusz jedynie
uzywa wznioslych haset do ubicia wlasnego politycznego interesu, co tylko jeszcze dobit-
niej u§wiadamia mozliwy zasieg naduzy¢, tym skuteczniejszych, ze o ile z emocjonalnymi
wywodami Regulusa (ktéry w rozmowie z Bodostorem przywolywal pamiatki przeszto-
éci, chwale Rzymu, czeé¢ przodkéw) mozna bylo dyskutowaé, o tyle argumenty Appiusza
uderzaja nieuchronnos$cia wyrokéw cywilizacyjnego postepu.

Metel.
[=] Co Senat dzi$ ze mna uchwalil, utrzyma<¢> sie <musi>. Ale jednak feczy ludzkos¢ <jeczy
przecie> pod ciezarem obywatelskiej powinnosci.
App.
Obywatelem tylko by¢ nalezy; kto nim by¢ nie chce, niechay idzie w bory <w dzikie puszcze>.
Obywatel <prawy Rzymu> przestat<ie> by¢ cztowiekiem.
(k. S8v)

W niemieckim oryginale pierwsze zdanie riposty Appiusza (w przekladzie zamienio-
ne na pierwszy czlon zdania zlozonego) — Man soll nur Biirger sehn (dostownie: ‘obywateli
jedynie widzie¢ nalezy’) nie jest abstrakcyjnym rozwazaniem nad stopniem identyfikacji
jednostki z panstwem, lecz strofujacym pouczeniem pod adresem wysokiego urzednika.
Tlumaczenie zdania ostatniego — przed korekta zawezajaca podmiotowy synekdoche do
cztonka spotecznoéci rzymskiej, czyli w brzmieniu: Obywatel przestat by¢ czlowiekiem — po-
daje zlagodzona forme treéci oryginalnej: Der Biirger hat den Menschen abgelegt, §cile: ‘oby-
watel zdjat z siebie czlowieka’ Wolno w tym stwierdzeniu rozpozna¢ problematyke aktualna
nie w starozytnym Rzymie, lecz w porewolucyjnej Europie przelomu XVIII i XIX wieku.

26 sierpnia 1789 roku francuska rewolucyjna Konstytuanta przyjela Deklaracje Praw
Czlowieka i Obywatela. Dokument nie okre$lal wzajemnych relacji poje¢ czlowieczenstwa
i obywatelstwa, co w nauce o dziejach myéli politycznej interpretowano jako milczace za-
lozenie ich niekonfliktowej wspolzaleznosci, wedle ktorej ,dopiero jednostka wystepujaca
w roli obywatela stawata si¢ $wiadoma praw, jakie posiada bedac istota ludzka” (Trzcinski
2005: 71)". Préby rozgraniczenia w tekécie Deklaracji praw czlowieka i praw obywatela —
podejmowane na przyklad w analizach Edmunda Kleina® — przeprowadzane byly ex post.

7 Cytowany badacz takim wnioskiem podsumowuje interpretacje Jana Baszkiewicza (1995) i Hannah
Arendt (1993).
8 Zob. Klein 1998; a takze: Trzcinski 2005.



W dyskusji natomiast oderwanej juz od historycznego zrédta pojawily sie opinie kwestio-
nujace ten pojeciowy mariaz w imig uznania praw obywatela (ktore w tym ujeciu ,,s3 bariera
prawng postawiong despotyzmowi pafistwa i wszechwladzy jego funkcjonariuszy” [Wol-
niewicz 2010: 96]) przy jednoczesnej negacji praw czlowieka (ktérych z tego stanowiska
yhie da sie racjonalnie uzasadni¢ w tym sensie, by w efekcie okazalo si¢, ze sq one jako§ nam
»przyrodzone«: nadane nie przez ludzi, lecz przez instancje ponadludzka — przez Boga
albo przyrode” [Wolniewicz 2010: 91]), gdyz ,czlowiek nie ma zadnych przyrodzonych
»praw<; ma tylko przyrodzone obowigzki” [Wolniewicz 2010: 91]).

Przywolany poglad wspdlczesny, sformulowany w innej epoce, z perspektywy ko-
lejnych dwustu lat historycznych do$wiadczeni cywilizacji zachodniej, okazuje si¢ jednak
przydatny, poniewaz przy nim w calej ostrosci objawia sie publicystyczny wymiar tragedii
Collina z teza, jak sie wydaje, odwrotna: tutaj z pojeciem czlowieczefistwa wiaza sie prawa,
z pojeciem za$ obywatelstwa — obowiazki. Taki wniosek wynika bezposrednio z cytowanej
wymiany zdani miedzy Metelluszem i Appiuszem, ktéra konsul pointuje stwierdzeniem:
»Za takowg cene za <iakze> drogie jest obywatelstwo” (k. 58v) — w korekcie przektadu
zndw oslabionym w stosunku do oryginatu, gdzie wyraznie mowa jest o cenie zby t wyso-
kiej®. W tych okoliczno$ciach nawet innej wymowy nabiera parada Metelluszowych stoni —
jarmarczny popis, przeciwstawiany w pierwszych scenach tragedii heroicznemu czynowi,
zaczyna niebezpiecznie polyskiwaé urokiem symbolu ludzkiego prawa — do zabawy, do pry-
watnosci, do wlasnego modelu zycia. Ten zespdl znaczen jest w tragedii tltumiony w sposéb
nawet sztuczny, co z pewnym niepokojem odnotowywali teatralni recenzenci.

Finalowy zwrot, a raczej powrot

Odbiér premiery warszawskiej wskazuje na interpretacje zmierzajaca do jednoznacznej
apoteozy postaci tytulowej, dla ktorej akt czwarty stawal si¢ niepotrzebnym zakléceniem:

Dzielo to pelne mygli szlachetnych, wystawiajace wzoér najwiekszego bohaterstwa i ozywiajace
w stuchaczu zapal przywigzania do kraju ojczystego, odebralo na teatrze naszym pochodzace
z serca oklaski, a mianowicie w pigknych aktach 2-gim i 3-cim, bo w 4-tym, zbytecznym prawie,
poeta upada i wznosi si¢ dopiero w S-tym, lubo i ten powtérzeniem jest prawie aktu drugiego.
(Gazeta Warszawska 1807: 353)

Akty drugi, trzeci i piaty naleza wlasnie do Regulusa. Z jednej strony opinia recenzenta
zdradza klasycystyczny nawyk czytania utworu dramatycznego przez punkt kulminacyjny,
ktérego dopatrzono sie w akcie trzecim, odebranym lub moze odegranym w stylu wielkie-
go i chyba zwycieskiego starcia protagonisty z antagonista — mimo ze nie dochodzi w nim
do zadnego rozpoznania i nie nastepuje zaden zwrot akcji. Z drugiej za$ strony dwuznacz-
na ocena aktu piatego odstania jego funkcje zacierajaca pamie¢ argumentéw Bodostora
i dylematéw Metellusza z poprzedniego aktu poprzez prezentacje ofiarnego gestu Regu-
lusa, przeprowadzong tym razem w aurze romantycznej wizyjnosci, wspieranej klasyczna
retoryka.

° W tekscie Collina Metellusz moéwi: Flr diesen Preis ist Buirgerrecht zu theuer” (Collin 1802: 117).
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Wizje sa dwie i ukladaja sie w dwustopniowe zamkniecie obramowania, dla ktérego
otwarciem byl opowiedziany w akcie pierwszym sen Serana.

Drugi, obok tej wizji sennej, rodzaj mistycznego do$wiadczenia stanowi w dramacie
wizja w stanie obledu. Zapowiedz przynosily juz nieracjonalne zachowania Alitii w akcie
pierwszym. W kolejnych aktach jej postepujace oblakanie objawialo si¢ albo w bezposred-
niej prezentacji scenicznej (jak w melodramatycznej scenie spotkania z Regulusem w ak-
cie trzecim, z typowymi gestami rozpaczy, blagania, grozby samobojstwa uwiarygodnionej
wyjeciem z szaty puginalu, wreszcie wolania o zemste podczas odejscia ,w szaleristwie”),
albo w relacji (jak w zamknieciu aktu czwartego, gdzie Publiusz opowiada Metelluszowi
o przeklenstwach rzucanych nan przez matke ,w zupelnem zmystéw pomieszaniu”, k. 66r).
Do Atilii tez nalezy pierwsza polowa piatego aktu z centralng dla niej sceng widzenia na
Polu Marsowym, w otoczeniu zebranych rzymskich obywateli (w skreslonych partiach
tekstu wywolanego widokiem miejsca pokazywanego synowi):

Atilia. (krzyczac)
Ach <O!> w sercu mojénrpali=wwsercumojény, wsercu<gore!>! gore<!!!>
Serr.
<Ach> Mnie takze, wy-wiecte <wy widzicie> Bogowie!

Atilia.
€iebietakze? wierze ci biedny sieroto! Lecz patrzay tam! tylko! — <tam> bommaszoténrwie=
dzied; zeraterrmieyscu Rzym obiera konsula! Jakto nadobnie stoja tu<am> wszyscy rzymscy
Bohatyrowie! Jak sie ich szaty $wiecy! Fedwieoddychad-moggoczekuigctekliwie=t1a=toz
samo; fedwomoge-oddychat-Obawiaigsietsprawiedliwte, ieszcze im zbywa jednego, zbywa

im Regulusa! Otéz <i> idzie on! <patrzcie iak wspanialy! wszyscy go witaia z okrzykiem!>
(k. 69v)

Oblakaricza wizja Atilii jest w istocie projekcja wspomnienia (Regulus dwukrotnie
pelnil urzad konsula, za drugim razem w roku poprzedzajacym przegrana bitwe pod Tu-
nesem), przy ktorej kontakt z realnoscia nie ulega nawet pelnemu zerwaniu. W chwilach
powrotu §wiadomosci to przejécie w inny wymiar czasu zostaje przez samg bohaterke zde-
finiowane jako préba ocalenia przez ucieczke do $wiata przesztoéci:

Serran.
O matko! to juz dawno <to> uplynelo, o czém teraz méwisz <wspominasz!> day pokdy prze-
sztosci!

Atilia.
<€é7toza> <okrutny!> Zle stowo moje dziécie z ustcistewyl—J<mknelo>zwato. Jezeli
w <si¢> przeszlo$ci<a> <nie zasile> dlastebientezmaydzieszpokrzeptents, iakzematenczas
obecnos¢ niezdotasz <znie$¢ zdolasz!!!> <Oh! co za> Bopatrzay,achtto ogromny <kamien
ci$nie> <serce moie! a przecie cieszy> uciskammieciezar, cteszy mnie jednakjeszeze <moc-
no> wybor malzonka mojego na Kosula! Cieszg<e> ja sie! serdecznie<!> sie ciesze, cieszcie
sie i wy razem!<!> cieszcie!<!!> Ach<!> nad czém sie tu <si¢> cieszy¢?<!! — 0 czemze to
mowilam?>

Seran.
Moéwilas o wyborze oyca naszego na konsula.

(k. 69v=70r)



Reakeja Serana bardziej niz o akceptacji $wiadczy o rezygnacji.

Stosunki miedzy rodzajami widzen nie zostaly tu precyzyjnie okre$lone, trudno zatem
stwierdzi¢, czy sa hierarchiczne, czy na przyklad antagonistyczne. Nie wiadomo tez doklad-
nie, z jakiego rodzaju pozaracjonalng sfera komunikuja one doznajacy podmiot — czy jest to
boska transcendencja, czy jakies fantastyczne zagiecie czasoprzestrzeni. To jedno wszakze
wydaje sie pewne, ze najwyzsza lub wlasciwg (zaleznie od rodzaju relacji) forma widzenia
jest wizja w stanie pelnej jawy i trzezwosci umyslu. Tej doswiadcza Regulus — w zwiericze-
niu swojej mowy, zamykajacej seri¢ méw pigtego aktu:

Regulus. <(w zachwyceniu rado$ci)>
Kwirici! jestze to <przeczucie> sen? czylitezBdgjaki <alboliiaki$ Bég> dobrotliwy, <objawia
si¢ mnie> nad krawedziem grobu<em> <stoiacemu?>-duchamegowznosi? Na Jowisza<u>!
<0!> Krew <Bogowie!> <Krew moia, nie bedzie plyna¢ nadaremnie! Widze! widze, iak
sie¢ wspaniale rzymu wznosi potega! Wrogi iego upokorzone pelzaja! Wy walczycie wy
zwyciezacie! Kartagina upada!!! §wiat caly podda poddanym!!! Rzym wielki! panuie!>

(k. 82r-82v)

Ostatnie stowo w dramacie nalezy jednak do Atilii — w tym sensie, Ze jej wolanie o ze-
mste za odptywajacym okretem Regulusa podejmuja wszyscy obecni na scenie Rzymia-
nie — synowie, lud i konsul Metellusz.

Nie jest przypadkiem, ze w teatrze pod dyrekcja Kamiriskiego tragedie te wystawio-
no — jak podkreslat 6wczesny recenzent — ,na benefis aktorki, ktorej pilnos¢ i gorliwos¢ ceni
juz publiczno$¢”. Wlasnie pilnos¢ i gorliwos¢ staly sie tymi cechami, ktére historia teatru
przechowata w wizerunku Apolonii Kaminskiej, pozbawionej zaréwno fizycznych warun-
kow, jak i aktorskiego talentu, ale za to potrafiacej wywotac silne wzruszenie'®. W tych oko-
licznosciach mozna si¢ domysla¢ przedstawienia eksponujacego melodramatyczny pier-
wiastek sztuki. Recenzent 6w zreszta pod kazdym chyba wzgledem znalazl si¢ w sytuacji
klopotliwej, gdyz chcac najwyrazniej wesprze¢ borykajaca sie z ciagtymi klopotami finan-
sowymi i koncesyjnymi scene polska we Lwowie, chwalil wykonawcéw juz za samg ,,chec
dobra i pilno$¢ w nauczeniu sig roli”. Dwuznacznie zabrzmiata w jego sprawozdaniu ocena
scenicznej interpretacji roli Metellusza (w wykonaniu nieznanym, gdyz nazwiska aktora nie
odnotowano) — recenzent zauwazyl wprawdzie, ze konsul , zachowal zawsze w senacie wlas-
ciwg sobie czuloéé i wielko$¢”, aczkolwiek niekoniecznie widzial w tej jednostajnosci zalete,
skoro nadmienil, iz ,rola Metella w akcie 4-tym i 5-tym podaje ¢wiczonemu aktorowi piek-
ne i obszerne do gry pole”. A wiec w tej krétkiej, niewprawnie i z bledami napisanej recen-
zji — ktora redakcja ,Gazety Lwowskiej” poprzedzita asekuracyjnym wprowadzeniem infor-
mujacym o druku nadestanego, niezamawianego materialu — dyskretnie zwrécono uwage,

© Barbara Lasocka tak podsumowata podejmowane przez Kaminskiego proby uczynienia swej zony pierw-
szg gwiazda teatru:,Zdawatoby sie, ze nie miata ona do tego zadnych warunkéw. Byta niska, pulchna, bez zad-
nego powabu, o cienkim piskliwym gtosie. Talent nie byt to spontaniczny. Wszystkie braki nadrabiata pilnoscia
i praca. Najwieksza jednak zastuge w jej scenicznych sukcesach miat Kaminski. [...] Uczyt ja whasnie tego, cze-
go domagat sie od innych aktoréw: czucia, przezycia roli, umiejetnosci rozrzewniania. Tu Kamirniska okazata sie
uczennicg nader pojetna” (Lasocka 1967: 214).
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ze s3 w tragedii nie dwie, a trzy wazne role! I przy calym szacunku, a nawet podziwie, z ja-
kim anonimowy 6w recenzent pisal o zastugach dyrektora teatru i o po$wieceniu okazanym
przez wymuszone nagle przejecie oddanej wezesniej roli mimo zlego samopoczucia — takze
ijemu wytknal zbyt jednostronng interpretacje postaci Regulusa. Zdaniem recenzenta ,pan
Kaminski”, jakkolwiek ,zajmowat uwage widzéw, podnositich umyst, wprawiatich w czucie
i rozrzewnienie, poniewaz sam czul i byl rozrzewniony”, to przeciez ,w obrazie tym nie po-
strzegat [ ... ] kilku potrzebnych cieniéw i gdzieniegdzie nalezytego stopniowania” (Gazeta
Lwowska 1814: 248). Mozna i pewnie nalezy w tej uwadze widzie¢ wolanie o rozszerzenie
amplitudy srodkéw aktorskich w kreowaniu tego bohatera, lecz wolno w niej takze dostrzec
interpretacje zachowan postaci bardziej krytyczna niz ta, ktdra emanowata ze sceny — wszak
tam, gdzie wida¢ ,cienie”, nie ma samych ,blaskéw”.
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