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ie bede pisal — jak wprost méglby to sugerowa¢ tytut — o osobistych kontaktach Ar-
tura Sandauera i Zbigniewa Herberta. Te oczywiscie byty' i traktowa¢ mozna ich opis — po
odpowiedniej kwerendzie badawczej — réwnolegle do tego, o czym chce tu wspomnied.
Zasygnalizuje problem wyrazniej jedynie w zakoriczeniu ponizszej wypowiedzi. Interesuje
mnie bowiem w tym miejscu przede wszystkim sprawa pewnego nieporozumienia, a w kon-
sekwencji dyskusja o Herbercie z niego wynikajaca, zreszta — poniekad tez i o samym San-
dauerze, ktory ja sprowokowal. Wzieli w niej udzial uznani, czy tez mniej lub bardziej znani
owczesnemu przecietnemu czytelnikowi, komentatorzy literatury wowczas wspoélczesnej.
Ich opinie rzecz jasna przywolam, probujac zakresli¢ rozlegto$¢ i granice sporu wywolanego
przez Sandauera jego glo$nym szkicem Glos dzielony na czworo (Rzecz o Zbigniewie Herber-
cie) 2 1976 roku (Sandauer 1977: 313-341). Gloénym w przeswiadczeniu czeéci odbiorcéw
nie tyle z powodu rangi, odkrywczosci czy tez wyjatkowej trafno$ci podanych w nim tresci,
w rezultacie celno$ci i celowosci zatozen oraz argumentacj, ile raczej wskutek kontrowersji,
ktére wzbudzil; glosnym ponadto w efekcie watpliwosci odbiorcéw wobec czesci stawia-
nych w nim tez i — dodatkowo — spekulacji na temat stojacych za tymi tezami motywacji.
Chodzito o pytanie na temat rzeczywistych przyczyn powstania tekstu czy samego podjecia
tematu; ale o tym blizej za chwile. ,Studium’, o ktérym mowa® — pomijam w tym miej-
scu druk prasowy w krajowej ,Kulturze” — pochodzi z tomu Poeci czterech pokoleti, a zatem
zksigzki bedacej kontynuacja, przedtuzeniem zbioru Poeci trzech pokolei® z 1955 roku. Sa to
tomy dobrze znane, szeroko komentowane, ktorych zalozenia metodologiczne wyrazone
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zostaly przede wszystkim w ich tytulach — a chodzi o sama kategorie ,pokolenia’, o dyscy-
plinujacy tre$¢ klucz generacyjny (termin pojawia sie réwniez w tytule szkicu o Ernescie
Bryllu). Krytyk nie podejmuje osobno teoretycznej refleksji nad zawilo$ciami tej kategorii,
nad jej zlozonoscia terminologiczna; zaklada zapewne, ze jest to oczywisto$¢, nad ktora nie
ma sie co rozwodzi¢, iz jest to wiedza dana czytelnikowi ksiazki niejako a priori. Zawar-
to$¢ publikacji natomiast wskazuje, ze nalezy ja rozpatrywac raczej jako rodzaj zbioru czy
tez zestawu wypowiedzi o poetach od Bolestawa Leémiana po Tadeusza Sliwiaka i Ernesta
Brylla. Zwlaszcza ostatni twércy budzili obiekcje i wskazywano na skompletowanie w tym
opracowaniu szkicéw o autorach réznej wagi i pozycji literackiej. Ten watek — aksjologicz-
ny — zostawiam w tym miejscu z boku, nie jest teraz nam do niczego potrzebny.

Punkt wyjscia: dzielenie glosu i alibi
wrecenzji Kazimierza Wyki

Zanim przejde do zakrelenia szerszego pola interesujacej mnie dyskusji, a zatem do sporu
o Herberta i jego dzieto, w pierwszej kolejnoéci zatrzymam sie naturalnie przy wypowiedzi
samego Sandauera, przy tekécie napisanym - jak glosi data pod nim umieszczona — dwa lata
po publikacji Pana Cogito. Bez trudu i niezaleznie od kierunku wywodu krytyka, odkryje-
my tu dos¢ szeroki zestaw ,niepochlebnych” sformulowan o poecie — w granicach takich
okreslen, jak ,wtérnos¢”, ,pozyczka’, ,synkretyzm’, ,snobizm” (to ostatnie stanowi alterna-
tywe dla rosyjskiego ,zapadnik” - ,zachodniofil”), twérca ,kopii” i , komunatéw”. W miej-
scu refleksji na temat ,tradycjonalizmu” liryki autora Struny swiatla znajduje sie nastepujace
wyjasnienie: ,stanowi on aspekt cechy znacznie ogélniejszej, jaka jest wtérnos¢” (Sandauer
1977: 315). Zauwazy¢ wszelako nalezy, ze dalej krytyk sam sobie zaprzeczy. Powolujac sie
bowiem na stowa Jana Blonskiego o braku — nawet zewnetrznych — cech szczegélnych, ,wy-
roznikéw” liryki Herberta, skonstatuje: ,»Brak wyréznikéw« — to malo! Oko krytycznego
pedanta dostrzega tu réwniez moc pozyczek” (Sandauer 1977: 315-316). Skad? Od kogo?
Oto nazwiska: Konstanty Ildefons Galczynski, Jozef Czechowicz, Pawel Valéry, Tomasz
Mann, z réwieénikéw: Tadeusz Rézewicz, Wistawa Szymborska, Miron Bialoszewski.
To im Herbert ,zawdzigcza nie poszczegélne juz obrazy, lecz cale obszary tematyczne —
z tym, ze z elementdw, ktore tam istnialy oddzielnie, tworzy nowe aliaze. Jest to poeta nie
tyle moze wtérny, co synkretyczny” (Sandauer 1977: 316). Nie mniej surowo wypowiada
sie krytyk takze o wierszach Kamyk, Drewniana kostka, Gora naprzeciw palacu: ,Te egzy-
stencjalizujace utwory, to pozbawione wigkszej wartosci kopie krazacych w atmosferze
wspolczesnej filozoficznych komunatéw” (Sandauer 1977: 331). W przypadku skojarzenia
Studium przedmiotu z Bialoszewskim zastrzega: ,Byloby jednak niestuszne uwaza¢ go za
nasladowce.” Jakkolwiek Herbert ,cudze do$wiadczenie [ ... ] przetwarza [ ... ] na wlasna
modle” (Sandauer 1977: 336).

Powyzsze opinie i diagnozy autora Poetéw czterech pokoleri na temat Herberta wyni-
kaja - trzeba jasno powiedzie¢ — z ogdlnych pogladéw i sympatii literackich Sandauera,
wyznaczonych gléwnie przez kult nowoczesnosci (zob. Wolowiec 1999), rozumianej tylez
jako formacja kulturowa (przedponowoczesna), co po prostu progresywizm. To stad sie



brala jego mlodzienicza fascynacja Wlodzimierzem Majakowskim i tu znajduje swa geneze
przektad z pamieci* jego poematu Dobrze. Wzorzec nowoczesnosci w jej rozumieniu przez
Sandauera wyznaczaja nazwiska takich poetéw, jak Bolestaw Le$mian, Julian Przybos, Bia-
loszewski i prozaikow, jak: Witold Gombrowicz oraz Bruno Schulz. Inne postaci tego kregu
prekursorskiego prowokujg krytyka do indywidualnych korekt i zastrzezen. W przypadku
samego sposobu wyrazania przekonar na temat Herberta do glosu dochodzi jego niedajaca
si¢ opanowa¢ natura weredyka, o ktérej mowit swego czasu Przybo$® i co przejal zapewne
po nim w spadku Stanistaw Baranczak jako jeden z punktéw swego antysandauerowego
pamfletu (Barariczak 1982). Metaforycznie i humorystycznie (lecz kryje sie w tym jakas
trafno$¢ obserwaciji) rzecz, o ktérej mowa, przedstawia Tomasz Jastrun: Sandauer to we-
dle jego zartu ,krokodyl o mézgu Einsteina, ale z jakim§ brakiem, z zawezeniem widzenia”
(Jastrun 1992: 130). Obie cechy sasiaduja u niego niezaleznie i bezkolizyjnie: analityczny
umysl i wielokrotnie dokumentowana pomystowos¢ interpretacyjna z jednej strony oraz —
z drugiej — waskie postrzeganie literatury lub tez brak wrazliwo$ci na inne wzorce niz precy-
zyjnie przez siebie wyznaczone, co —lacznie, koniec koicéw — uniemozliwia mu stworzenie
wiarygodnej syntezy literatury badz jej wybranego zjawiska czy tez nurtu. Stad ambiwalen-
cja (zob. Koszarska-Szulc 2019) krytyka i jego (dtugo)trwale idiosynkrazje lub po prostu
zwykle niecheci wobec dorobku niektorych twércéw. Jak zauwazyl Jan Pieszczachowicz:
,Rzeczywiscie, nic nie bylo w stanie zmieni¢ jego [Sandauera] uprzedzenia do poezji np.
Zbigniewa Herberta, w ktorym weszyl europejsko$¢ na pokaz” (Pieszczachowicz 1992:
138). Tyle tylko — zapytajmy — czy rzeczywiscie szkic Sandauera jest wyrazem uprzedzen?
Czy chce on obnazy¢ stabosci i niedostatki dorobku Herberta? Pokaza¢ go od podszewki?
Krytyk méwi nam o tym i zastrzega sie réwnoczesnie, ze pragnie jedynie wskazac ,czworo
poetéw, pod ktérych wptywem [Herbert] sie znajduje” (Sandauer 1977: 339). Jakie byly
jego rzeczywiste intencje, w tym czy jedynie czysto literackie? — to pytanie bez odpowiedzi
juz w tym tekécie padio®. Wspomniane pozostawanie Herberta pod ,wplywem”... blizsze
jest problematyce inspiracji niz okre$leniu ,kopia” czy nawet ,plagiat”, ktorych zastoso-
wanie zarzucano Sandauerowi. Wyjasnijmy zatem: autor Bez taryfy ulgowej — wedle jego
wlasnych sléw — pragnie interweniowaé w sprawie ,zmowy niewyraznoéci”’, ktora otacza
dorobek Herberta. Stad bierze sie w jego szkicu (,,studium”) czteroczgéciowa konstrukeja,
wskazujaca linie wplywéw i relacji tej liryki kolejno: z polskim akmeizmem, z wlasnym po-
koleniem (Rézewicz, Tadeusz Borowski), z ,polskim egzystencjalizmem” i z ,poezja ubo-
giego konkretu” (Sandauer 1977: 316).

W pierwszym ujeciu — polskiego akmeizmu — Sandauer bierze pod uwage te tendencje
prowadzace do uklasycznienia polskiego wiersza, ktore pojawily sie nad Wisly z pewnym
opdznieniem: w latach 30. XX wieku, w tym szczegdlnie w poezjach Jarostawa Iwaszkiewi-
cza (tomy Powrét do Europy, Lato 1932, Inne zycie), a poza tym u Czestawa Milosza (Trzy
zimy), Pawla Hertza i Stefana Napierskiego. Autorytet i dziedzictwo Srodziemnomorza

4 O przekfadaniu z pamieci (wskutek braku papieru) tego poematu w czasie ukrywania sie w latach wojny
pisat krytyk w swoich wspomnieniach.

> Zob. czwarta strone oktadki Poetéw czterech pokoler (Sandauer 1977).

5 Dotyczy wszak krytyka uwiklanego w swoje czasy.

7 Jest to zjawisko obecne ,wokot autoréw wyrazajacych tresci niezupetnie prawomysine” — w przypadku
Herberta prowadzito to do stereotypowosci lektury, o czym swiadczy rekomendacja w tomie wyboru wierszy:
poeta Srédziemnomorza, analogii historycznych i dramatu istnienia (Sandauer 1977:314).
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w utworach Herberta, metafory kulturowe (np. Warszawa — Troja) i ,poczucie wydzie-
dziczenia” — moga by¢ tu traktowane jako podstawowe znamiona. Stosunek Herberta do
kultury Zachodu pokazuje Sandauer przez poréwnanie dwu odmiennych postaw wobec
niej polskich poetéw: u autora Studium przedmiotu jest to — jak zauwaza — ,korny podziw”
(Mona Liza), u Juliana Przybosia z kolei jest to ,wyzwanie” (Norte Dame) (Sandauer
1977: 319).

W przypadku drugim z wymienionych - relacji Herberta z pokoleniem 1920, Sandauer
zastanawia sie nad mozliwo$ciami dostosowania przez autora Struny swiatta klasycyzujacej
dykcji do wyzwan rzeczywistosci wojennej. Odpowiednio$¢ formy i tematu widzi krytyk
w poetyce tej wlasnie generacji; poetyce surowej, wspartej na kolokwialnej wersyfikacji —
nietrudno dostrzec w tym wzorzec liryczny wypracowany przez Rézewicza. Tymczasem
autor Struny $wiatla poddaje si¢ ,apologii wartosci [ ... ] w tonie ostentacyjnie powscia-
gliwym” (Sandauer 1977: 325). Punkt wyjscia — uwaza krytyk — jest analogiczny, dojécia
tymczasem — zupelnie inny. Relacje Herberta z ,polskim egzystencjalizmem” natomiast
prezentuje autor Glosu dzielonego na czworo — pomijam w tym miejscu szersze, tj. zwiazane
z filozofia dywagacje — zwlaszcza w ramach korespondencji jego wierszy z poezja Wistawy
Szymborskiej, a tu z jej Rozmowq z kamieniem. Stanislaw Baraficzak dostrzega w samym
fakcie zarysowania tej analogii przez Sandauera sugestie, pod ktdra kryje sie zarzut plagia-
towosci, skierowang pod adresem autora Kamyka. Dowodzi jednak, ze w chwili, gdy wiersz
przyszlej Noblistki ukazal sie w druku prasowym, utwér Herberta znajdowat sie juz w wy-
dawnictwie, razem z innymi tekstami nowego tomu. Problem nastepstwa i powiazan nie
znajduje tu zastosowania.

Pozostaje na koniec jeszcze kwestia ,poezji ubogiego konkretu”. W tym wypadku nie-
odzownie z pomocg przyjs¢ musi Biatoszewski, cho¢ teza, ze Herbert uprawia ,poezje ubo-
giego konkretu [ ... ] na ksztalt — a chyba i §ladem Bialoszewskiego” (Sandauer 1977: 335),
wydaje sie powaznie przesadzona. Jakkolwiek zaraz dodaje krytyk: ,Byloby jednak nie-
stuszne uwaza¢ go za nagladowce” (Sandauer 1977: 336). Z ta podstawowa réznica wedlug
niego, ze ,stylistyczna parodia” Herberta u Bialoszewskiego nie wystepuje. Rzeczy u autora
Hermesa, psa i gwiazdy nie sg tylko przedmiotami jako takimi, sa bowiem tymi, ktére wi-
dzimy ,zawsze poprzez pryzmat kultury — jak o nich pisano, jak je malowano.” (Sandauer
1977: 336)

Iwaszkiewicz — Rézewicz — Szymborska — Bialoszewski: to zdaniem Sandauera czworo
poetéw wplywajacych na liryke Herberta. Kazdy naturalnie w inny sposéb oddziatuje na
wspomniany ,aliaz”, ktérym jest wedtug krytyka twérczo$¢ autora Pana Cogito. Powiedzied,
ze jest to splot neoklasycyzmu — postkatastrofizmu - ,poetyki negatywnej”™ — i lingwizmu,
to wskaza¢, iz Herbert jest poeta lokowanym juz po wspomnianych tworcach. Réwno-
czeénie tendencje, o ktérych mowa, w jakims$ stopniu sytuuja sie w zasadniczych nurtach
poezji powojnia w ogodle; starczy przywolaé ustalenia w tej mierze Janusza Stawinskiego
(Stawinski 1990). I tu Sandauer sam sobie przeczy. Wszak we wstepie do omawianego
szkicu pisze o powojennym nurcie liryki pozbawionej ,spontanicznoéci’, o poezji niespon-
tanicznej — trwajacej do kresu socrealizmu, cho¢ to stowo (socrealizm) wprost nie pada.
I o czasie — jak mowi: ,niedopradéw”, gdy sami twércy po cezurze 1956 roku uchylali sie

8 Jej realizacje wtasnie widzi Sandauer w Rozmowie z kamieniem Szymborskiej i u Valéry'ego, kiedy przed-
stawia sie rzecz przez to, czym ona nie jest.



przed kreacyjnymi, wytworczymi gestami krytyki, wskazujacej nowe linie rozwojowe, cze-
go dowodem choéby spér o ,turpizm” (jakkolwiek o rodowodzie przybosiowym), nieche¢
do wszelakich -izméw (Sandauer 1977: 313).

W podobny do Sandauera sposéb ksztaltowal koncepcje wplywéw w stosunku do liry-
ki Herberta Kazimierz Wyka w szkicu, czy moze raczej w dluzszej recenzji, zatytulowanej
Sktadniki swietlnej struny (Wyka 1977: 177-18S), obejmujacej jedynie debiutancki tom
poety i napisanej — co zrozumiale — duzo wczesniej niz wyzej zaprezentowane ,studium”.
Dla autora Poetéw czterech pokoleri tekst krakowskiego krytyka stal sie wymowka, uspra-
wiedliwieniem, alibi dla jego wlasnych diagnoz. Wyka, cho¢ uznaje Strung swiatta za wazny
debiut, to jednak podkresla, ze ,nie doréwnuje” on pierwszym zbiorkom Bialoszewskiego
iJerzego Harasymowicza. I, co ciekawe, uznaje go za wyraz ,synkretyzmu’, na ktory wpltyw
ma tak liryka miedzywoijnia, jak i powojnia (do 1955 roku), a moze raczej — dorobek kon-
kretnych poetéw tych czaséw. Lekturze Wyki towarzyszy satysfakcja z tropienia i rozpozna-
wania Zrddel inspiracji. Czytajac Oftarz powiada: ,Przeciez to Milosz. Najczystszy Milosz
z Trzech zim”. Przy Do Marka Aurelego podkregla: ,Przeciez to Jastrun” A chodzi o liry-
ke Mieczyslawa Jastruna z czaséw miedzywojennych, z lat 30. i takich toméw, jak Dzieje
nieostygle oraz Strumier i milczenie. Przy Czerwonej chmurze z kolei zaznacza: ,Przeciez to
Przybos, ale juz przepuszczony przecz Rézewicza” (Wyka 1977: 177-180). Dodaje: ,Dla-
tego nie sam Przybo$, poniewaz Herbertowi daleko do bezwzglednej, szczegélnie na planie
wizualnym, konsekwencji poetyki Przybosia” (Wyka 1977: 180). Méwi zatem autor Rzeczy
wyobrazni o trzech poetykach rywalizujacych ze soba w debiucie Herberta. Wspomniane
eksklamacje Wyki przywola wprost Sandauer w jednym z tekstow wpisujacych sie w oma-
wiang w tym artykule dyskusje, o czym za chwile. Opinia Wyki stala sie dla Sandauera — jak
wspomnialem — argumentem (a nawet alibi) na rzecz stwierdzenia i uzasadnienia obecno-
$ci synkretyzmu, wpltywu innych poetéw na niesamodzielne jeszcze do korica artystycznie
dzieto Herberta. Stanistaw Barariczak w artykule Zbigniew Herbert and the critics traktuje
opini¢ Wyki jako wynik btednych diagnoz, ogoélnikowosci, poszukiwania oddzialywan
stylistycznych, przy bagatelizowaniu idei, wymowy wierszy; jest to skutek przedkladania
estetyki nad warstwe myslowa, problemowsa, intelektualng utworu. (Baraiczak 1985: 143)

Nie chce w tym miejscu wyolbrzymia¢ problemu, ani z drugiej strony dezawuowac go,
jednak wydaje sie, ze pomyst interpretacyjny Sandauera, wskazujacego linie narodzin,
interakcji i rozwoju poezji Herberta jest — w pewnej mierze i zapewne celowo — wtérny wo-
bec konceptu Wyki. I to nie tylko z uwagi na nastepstwo czasowe powstania i publikacji obu
wypowiedzi czy na sam pomyst ustalony w szkicu krakowskiego krytyka, poswieconym
debiutowi autora Struny swiatla. Wystepujace w tytule tekstu Wyki ,sktadniki” zastepuje
u Sandauera inicjalny ,glos dzielony” [na czworo]. Odnalezienie kilku nurtéw, z ktérych
wywodzi sie debiutancka poezja Herberta i jej patronéw (Milosz, Jastrun, Przybos, odczy-
tany przez Przybosia Rézewicz) w recenzji Wyki, zastepuje Sandauer innymi nazwiskami,
ktore juz wyzej wymienilem. Oczywiscie, odrebno$¢ i samodzielno$¢ stawianych tez nie
ulega dyskusji, nie mysle o tym. Tym bardziej, ze Sandauer — jak powiedziano — sam wprost
przywoluje szkic autora Rzeczy wyobrazni i obecne w nim konstatacje oraz cytowane wyzej
eksklamacje’. Czy s3 to relacje zamierzone, sygnaly w strone czytelnika, czy tez koincyden-

° Zreszty, tak jak Sandauer - $wiadomie czy nie - zbliza sie do ,sktadnikow” Wyki, tak tez krakowski kry-
tyk zapozycza¢ zdaje sie pomyst na konstrukt interpretacyjny, tyle ze... od samego siebie. Mam na mysli jego

3-4(50) 2024

LITTERARIA COPERNICANA




3-4(50) 2024

LITTERARIA COPERNICANA

cje, nie jestem w stanie w tym miejscu przesadzaé. By¢ moze, albo i tez zapewne, mamy po
prostu do czynienia ze zwyklym anachronicznym schematem krytycznoliterackim, pole-
gajacym na sprowadzeniu zasadniczych relacji wspélczesnego poety z poprzednikami do
nazwisk, moze nawet arbitralnie dobranych - kilku poprzednikéw. Czyz to nie po prostu
»wplywologia’, o ktérej tez za chwile?

Obrona Herberta i zarzuty czterech falszerstw
[zydory Dambskiej

Szkic Sandauera, opublikowany w krajowej ,Kulturze”, sprowokowal zywa dyskusje'’.
W zdecydowanej obronie Herberta staneta miedzy innymi Izydora Dambska. Bronila po-
ete przed — jak zaznaczyta — krytycznoliteracka dowolnoécia interpretacyjng, przed nieche-
cig Sandauera do tej poezji oraz — i tu by¢ moze znajduje sie zasadniczy problem autora
Poetéw czterech pokoleri — przed jego przywiazaniem do metody ,wplywologicznej” (piszac
o ,przerostach wplywologii” [Dambska 1976: 10]). Dowolno$¢ — dowodzi ona — dotyczy
tak wskazywania korespondencji miedzy wierszami samego Herberta (Kolatka — a Szufla-
da"), jak i naciaganych, preparowanych analogii: Herberta oraz innego autora, np. Gal-
czynskiego i jego Sprawozdania z raju. Sandauer formuluje trzy zasady, ktére — zdaniem
Dambskiej — stanowia fundament ,kulturowych i moralnych” tresci liryki Herberta. To one
sprawiaja, ze — jesli spojrzymy z jej perspektywy — méwienie o kulturze europejskiej, srod-
ziemnomorskiej, grecko-rzymskiej, jako obcej naszemu $rodowisku, jest nieporozumie-
niem. Po pierwsze krytyk blednie ocenia przywigzanie poety do $wiata Zachodu, ktére po-
strzega w kategoriach snobizmu'? - a zauwazy¢ wypada, ze Polska w Europie juz przeciez sig
znajduje. Po drugie Sandauer niewlasciwie rozpoznaje i odczytuje postawe niezlomnosci
Herberta przed 1956 rokiem. Upowaznia¢ moze ona poete do nasycenia swych wierszy
pierwiastkiem ironicznym i kieruje go jako tworce w strone ,poezji refleksji”, podczas gdy
autor Glosu dzielonego na czworo przedktada ponad to ,poezje obrazéw i nastrojow”. Po trze-
cie przedmiotem ataku ze strony krytyka jest ,kult martyrologii”. W calosci natomiast przy-
wolana zostaje przez Dambska koncepcja podmiotowosci krystalizujacej sie dzieki posta-
wie odpowiedzialnoéci jednostki i w sferze transcendencji. Ostatecznie wspomnie¢ nalezy
o odpieraniu przez krytyczke zarzutéw dotyczacych antyfilozoficznoéci liryki Herberta i jej
yhieoryginalnosci”. Pierwszy z obu zarzutéw tatwo w jej tekscie zostaje odrzucony; egzy-
stencjalizm, do ktérego nawiazuje autor Pana Cogito, jest przeciez nurtem filozoficznym.
W kwestii ,nieoryginalnosci” z kolei mozna powiedzie¢, ze wplyw kregu autoréw, ktorych
Sandauer przywoluje, nie do korica da si¢ uczciwe obroni¢: Iwaszkiewicza, Galczynskiego,

studium o Krzysztofie Kamilu Baczynskim - List do Jana Bugaja, ktére réwniez, w podobny sposéb - ze wska-
zaniem inspiracji, interakgji i linii rozwoju, a zatem idei wptywu - zostato skomponowane (Wyka 1977: 58-71).

1 Dambska 1976; Sandauer 1976; Btonski 1979. Catosciowy atak na Sandauera, w tym w kwestii Herberta,
przypuscit Stanistaw Baraniczak w tekscie Smierc¢ sandaueryzmu (Barafczak 1982).

" Powinnismy jednak pamietac o obecnej w obu utworach tematyce metaliterackiej, o etycznym aspekcie
dzieta, a i motywie deski - i pukania w drewno.

2 Sandauer nie uzywa tego okreslenia kategorycznie i opisowo. Poszukuje ekwiwalentu dla niego: polski
akmeizm. Chodzi zapewne o zatagodzenie wydzwieku stowa.



Szymborskiej, Rézewicza, Bialoszewskiego i innych (wszystkie powyisze przywolania
okresler [Dambska 1976: 9-10]).

Sandauer odpowiada na te wypowiedz tekstem polemicznym zatytulowanym Jak fal-
szowac teksty, czyli moralnos¢ pani Dgmbskiej. Przede wszystkim krytyk zarzuca Izydorze
Dambskiej zle intencje, wynikajace (jakoby) z falsyfikacji dowodéw na rzekomo motywo-
wang ideologicznie czy politycznie geneze jego tekstu. Chodzi o to, ze nieprzychylny stosu-
nek autora Bez taryfy ulgowej do Herberta wyrazony zostal po tym, jak poeta dokonat ,pew-
nych niezbyt »dobrze widzianych« posunie¢.” Tekst Sandauera ,ukazal si¢ w »Kulturze«
w péltora miesigca po tym” (Sandauer 1985b: 238) — czyli w grudniu 1975 roku i mégtby
by¢ zdaniem Dambskiej szkicem zamdéwionym przez redakcje dla celéw ideologicznych.
Chodzi wigc o zarzut, ze — jak mozna wnioskowa¢ — surowa wobec Herberta momenta-
mi praca miataby by¢ najprawdopodobniej odpowiedzia (w tym jakichs 0séb stojacych za
Sandauerem) na podpis poety pod Memorialem 59’ To z kolei stawia krytyka w pozycji
funkcjonariusza éwczesnej wladzy i to — dodajmy — jeszcze kilka lat przed wprowadzeniem
stanu wojennego. Nie dziwi wiec fakt, ze stwierdzenie takie powoduje wzburzenie' zain-
teresowanego. W nastepstwie padaja stowa: ,ani jednej mysli [Dambska] nie streszcza po-
prawnie: s3 to albo przeinaczenia, albo jawne falszerstwa” (Sandauer 1985b: 239). Tym
samym wypowiedz Sandauera o Herbercie — wskutek powyzszej sugestii — i sam poeta, sta-
ja w polu zlozonych relacji, miedzy innymi politycznych, ideowych i $wiatopogladowych,
w tym momencie m.in. zalezno$ci pomiedzy warszawska ,Kulturg” a krakowskim katolic-
kim , Tygodnikiem Powszechnym”.

Oproécz tego pierwszego — zdaniem krytyka — Dambska popelnia jeszcze cztery inne
Jfalszerstwa” (falsyfikacje). Wspomnijmy na wstepie o — jesli wolno uzy¢ takiego okresle-
nia-falsyfikacji znaczenia terminu wtoérnos$¢, czyliw praktyce o kluczeniu
zaréwno Sandauera, jak i Dambskiej wokdl okreélenia stosunku poety do innych zjawisk
literackich i innych twércéw. Krytyk obstaje przy okresleniu synkretyzm, poeta synkretycz-
ny. Z kolei Izydora Dambska odnajduje u autora Glosu dzielonego na czworo takie okresle-
nia, jak: nieoryginalny, wtérny, nasladowczy. Sandauer odpiera: nie ,wtérny, lecz synkre-
tyczny” — ,wywodzacy sie z réznych tradycji”; nie nadladuje, lecz ,wykorzystuje jedynie
cudze do$wiadczenia [ ... ] przetwarza je na wlasng modte” (Sandauer 1985b: 239). Idea
synkretyzmu liryki Herberta — wskazuje - jest autorstwa Wyki, a on [Sandauer] podziela
to stanowisko, ale dopiero po krotkiej kwerendzie, nie wezegniej, testujacej inne terminy na
potrzeby powstajacego szkicu. Drugie zdaniem Sandauera przekroczenie granic $cistoéci
merytorycznej przez Dambska nazwijmy tutaj — naturalnie z punktu widzenia krytyka —
falsyfikacja zastosowania pojecia snobizm. Tymrazem towlasnie okresle-
nie (snobizm) ma by¢ stowem-kluczem do sposobu rozpoznawania przez krytyka podstaw
liryki autora Struny $wiatta. Znajduje ono zastosowanie w opisie specyfiki stosunku Her-
berta do tradycji kultury §rédziemnomorskiej. I tu rodzi si¢ pytanie, czy autor Glosu dzielo-
nego na czworo mysli o zapatrzeniu si¢ poety w $wiat Zachodu? O inspiracji oraz glebokich
zwigzkach — i odrzuca sam ,,pokaz erudycji”? Czy tez rzecz ma si¢ jeszcze inaczej? Zauwaza
Sandauer: ,stosujac [stowo snob] do naszych mitosnikéw Zachodu, nie powinnismy [ ... ]

3 Powiedzmy krétko, ze zdaniem Sandauera tekst powstat po podpisaniu przez niego umowy z wydawnic-
twem na przygotowanie Poetow czterech pokoleri i tu — w zestawie nazwisk, wedtug niego, Herberta absolutnie
nie mogto zabraknac (Sandauer 1985b: 238).
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zapomina¢ o zrddlach naszej kultury ani o ol$nieniu Jana z Czarnolasu, gdy go wprowa-
dzano w literacki §wiat Paryza” (Sandauer 1985b: 240). Trzecia falsyfikacja, nazwijmy ja
falsyfikacja postawy podmiotu,dotyczy¢ marzekomej opinii Sandauera, a ten
nazywa to oszczerstwem, na temat wyboréw moralnych poety w latach stalinizmu. Krytyk
atakuje zarzuty i reprymendy Dambskiej, dotyczace jego oceny postepowania Herberta
w tym czasie; pisze: ,Poezja ta jest prébg rekonstrukeji zachwianych wartoéci i sztuki, mo-
ralno$ci, zycia” — a ponadto Herbert ,nie nalezy [ ... ] do tych, dla ktérych zmiana frontu jest
rzecza naturalng, wskazat [to] w latach dogmatyzmu” (Sandauer 1985b: 241) Ostatni za-
rzut okre$li¢ mozna mianem falsyfikacji niekonsekwencji myslowej. Rzecz
zostawmy z boku, nie wymaga uzasadnien w odniesieniu do tworcy Studium przedmiotu —
dotyczy pojmowania przez Sandauera egzystencjalizmu jako ,zapowiedzi” faszyzmu'*.

Sandauer i Blonski: krotki komentarz

Nieco inaczej, niz Izydora Dambska, do obnazenia pulapek metody i warsztatu Sandauera
dazyt Jan Blonski (1979: 3). I powiedzmy od razu, pomiedzy biegunami analizy i synte-
zy lokowal slabosci i zalety jego techniki pisarskiej. Trafione czy tez akceptowalne analizy
literackie, oparte na przyklad na interpretacji jednego wiersza, gubig sie gdzie§ w niezbyt
uzasadnionych — zdaniem Bloriskiego — ambicjach krytyka do syntezowania i opisu szer-
szych zjawisk literackich. Aspiracje i zapedy Sandauera do literaturoznawczych uogdlnien
sa wedlug Blonskiego w swych realizacjach anachroniczne, bowiem zostaly zakorzenione
w genetyzmie i socjologizmie. Jakkolwiek i jego analizy réwniez nie bylty wolne od po-
mylek, zwlaszcza pokazuje to dedukcja prowadzona ,owszem, bezblednie, ale z dowolnie
i fragmentarycznie wybranych przestanek” (Blonski 1979: 3). W przypadku Herberta, co
dla nas najistotniejsze, krakowski krytyk i uczony wypomina Sandauerowi formulowanie
zarzutéw plagiatowosci i grafomanii. Jakkolwiek, jak wiemy, s3 to pojecia najwyzej sugero-
wane, obecne podtekstowo, czyli nieobecne wprost w wypowiedzi autora Poetéw czterech
pokoleri. Zdaniem Blonskiego taka, a nie inna ocena dorobku Herberta ma u Sandauera
dwie wyrazne przyczyny. Po pierwsze: wynika z powaznego zawezenia ,gustéw” krytyka,
braku — o czym pisali tez inni, byla tez o tym mowa wczeéniej — wrazliwosci na kazdy od-
mienny od wyznawanego model literatury, inny niz nowatorski. Druga przyczyna wiaze sie
wprost z pierwsza: wnika ,z checi przewodzenia «nowoczesnyms, czyli optymistycznym
i racjonalistycznym konstruktywistom, ktérzy mieli — w marzeniach Sandauera - zajaé po
1956 roku miejsce socrealizmu na polskim Parnasie” (Bloniski 1979: 3). To ciekawa i gdzie
indziej nie podnoszona w dyskusji uwaga. Jest rzecza oczywista, ze Bialoszewski, a nie Her-
bert, znajdzie si¢ w tak nakreslonym polu zainteresowania.

Odpowiedz, dos¢ ogoélnikows, na glos Blonskiego — w kwestii ,wtérnosci’, ,pla-
giatu” i ,grafomanii” — przyniést tekst polemiczny Sandauera Karty na st6t'S (Sandauer
1985d). Autor Poetéw czterech pokoleri polemizuje z opinia krytyka z pokolenia

% Zauwaza krytyk, ze twierdzit odwrotnie: ,egzystencjalizm [francuski] stat sie wyrazem lewicowej reakcji
przeciw temu, co w niemieckim egzystencjalizmie [...] byto zapowiedzig faszyzmu” (Sandauer 1985b: 241).

> Wypowiedzi Btoriskiego dotyczy IV. czes¢ tego artykutu zatytutowana Krytyk Talleyrand. W tej metaforze
kryje sie teza o0 zmiennosci pogladéw krakowskiego krytyka w swietle przemijajacych méd literackich.



»Wspolczesnosci’, jakoby mial zarzucaé¢ Herbertowi postawe ,plagiatora i grafomana”. Po-
nownie natomiast — powolujac si¢ na wezeéniejszy argument Wyki — przywoluje teze o ,sty-
listycznej wtérnosci” tej liryki. Plagiat i grafomania to nie wtérno$¢ — jest to tym istotniej-
sze zdaniem Sandauera, ze ostatni epitet (wtérnos¢) pozbawiony jest cechy ,obelzywosci”
Zreszta zaznacza on ambiwalencje widoczna w stosunku Bloniskiego do wlasnej aktywno-
$ci pisarskiej, wspominajac o wielu ,stronach’, z ktorych autor Poetéw i innych je odczy-
tuje, dostrzegajac zastugi i ,grzechy” tekstow Sandauera. Jest strona ,wulgarnego socjolo-
gizmu” i druga — kre¢lenia ewolucji literatury ,,0d plenum do plenum” [PZPR]; nastepne
widaé w ,bezblednej dedukeji dziejéw literatury” czy ,erystycznej hermeneutyce [ ... ] nie
zastugujacej na polemike” (Sandauer 1985d: 252). W konteksécie Herberta pisze Sandau-
er wprost: niemozliwe jest wkladanie mu w usta zarzutu o grafomanii tego poety, skoro
w swym artykule wprowadza takie uogélnione identyfikatory jego liryki, jak arcydzielnos¢
(Apollona i Marsjasza) czy celowa odbudowa wartosci kulturowych. Osobng sprawa jest
potwierdzenie prawdomoéwnosci liryki tego poety — poprzez zwigzek tych wierszy z posta-
wa moralng autora (w czasach ,dogmatyzmu”).

Zarzutow ciag dalszy

Stosunek krytyki literackiej do Herberta badal réwniez Stanistaw Barariczak (Barariczak
1985). Warto zwréci¢ przede wszystkim uwage na jego pamflet (por. Kandziora 2012) Sa-
mobdjstwo sandaueryzmu, opublikowany poczatkowo w dwdch numerach paryskiej ,Kul-
tury” (Barariczak 1982)'¢, gdzie opinie Sandauera o Herbercie wkomponowane zostaty
w szersza dezawuacje mitu i warsztatu tego pierwszego'”. Trudno w tym miejscu nakresli¢
kontekst calosci wypowiedzi Barariczaka o autorze Poetéw czterech pokoleri — jest on zbyt
rozlegly, jakkolwiek istotny dla zrozumienia rozstrzygnie¢ szczegétowych. Na wlasna reke
stara sie autor pamfletu rozwina¢ pojecie ,sandaueryzm”, wprowadzone - jak wiadomo —
do dyskursu krytycznego przez Tomasza Burka (Burek 1973), i prébuje udokumentowaé
je, opierajac swoje uwagi na trzech ,mitach Sandauera”: ,uczonego erudyty”, ,pedantycz-
nego filologa” i ,nieustraszonego weredyka”; ten ostatni termin czerpiac zapewne, lecz dla
wlasnych autorskich potrzeb, twérczo — jak zaznaczatem na wstepie — od Juliana Przybo-
sia. Kilka jest w tym tekscie miejsc herbertowskich wartych przypomnienia. W pierwszej
kolejnosci (,uczonego erudyty”'®) Baraficzak podkresla lekcewazenie przez Sandauera
istniejacego stanu badan przy formulowaniu wlasnych diagnoz na okre$lony temat. Tak

6 Tekst zostat przedrukowany i zaopatrzony w przypisy w antologii ,Chamuty’, ,gnidy’, ,przemilczacze’ Anto-
logia dwudziestowiecznego pamfietu polskiego przygotowanej przez Dorote Kozicka (2011: 277-303).

7 Z kolei dezawuacje metody Baranczaka prébuje przeprowadzi¢ z emigracyjnego dystansu Adam Czer-
niawski, nazywajac ja,d enuncjacja"” Krytykipoeta stara sie przekonac czytelnika, ze siedmioletnie cztonko-
stwo autora Ironii i harmonii w PZPR spowodowato, ze ,Partia uksztattowata Barariczaka na Prawodawce i takim
pozostat po wypisaniu sie z niej” (Czerniawski 2007: 245). Dalej Czerniawski odnosi sie do omawianego pamfle-
tu: Baranczak zamierzyt zniszczy¢ Sandauera w taki sam sposob, w jaki komunisci niszczyli swych oponentéw.
Zapewne Sandauer byt postaciag nieprzyjemna i wielu miato powody, by go nie lubi¢, byt jednak bystrym i od-
waznym krytykiem, ktorego sady, jesli maja by¢ kwestionowane, winny by¢ traktowane z respektem, a nie jako
podstawa do denuncjacji’| tu mowa o Herbercie i przyjetej przez Baranczaka ,taktyce” (Czerniawski 2007: 245).
Na te wypowiedz zwrdcita mi uwage prof. Magdalena Rabizo-Birek.

8 Jak zauwaza Sandauer, jest to okreslenie tautologiczne.
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jest z Trenem Fortynbrasa, ktorego recepcje zaweza on do percypowania go jako ,utworu
politycznego’, podejmujacego kwestie ,przejecia wladzy” (Baraniczak 1982a: 34), pomi-
jajac szczegdlowe rozwazania na temat wiersza ze strony Janusza Slawinskiego (1967).
W innym miejscu zarzuca Barariczak Sandauerowi nieznajomos$¢ m.in. wspolczesnej
literatury krajowej; ograniczenie wlasnych lektur — tego, kto wszak ma ambicje syntety-
zowania pi$miennictwa — do bardzo waskich preferencji. Przykladem jest w Poetach czte-
rech pokoleri szkic o Tadeuszu Sliwiaku. Aprobatywny, pozostajacy w kontraécie do tego,
co ma do powiedzenia o Herbercie: ,krytyk napisal swoj szkic o Zbigniewie Herbercie,
oskarzajacy [ ...] [go] o «wtdérno$é». Zarzuci¢ wtérno$¢ Herbertowi, a nie dostrzec jej
u Sliwiaka — to moze przydarzy¢ si¢ komus, kto czyta z rzadka i niechetnie, tak ze przypad-
kowa lektura przypadkowego autora moze w nim wywola¢ olénienie” (Barariczak 1982a:
37-38) Do problemu wtérnoéci wraca autor Ironii i harmonii w dalszych fragmentach
tekstu. Tu Baraniczak zdaje si¢ nawigzywa¢ do polemicznego wystapienia Izydory Damb-
skiej. Chodzi o akcentowana przez Sandauera relacje pomiedzy Rozmowq z kamieniem
Szymborskiej a Kamykiem i Drewniang kostkq Herberta, o ktérej juz wyzej wspominalem.
W tym miejscu kwestia wtérnosci, a nawet — jak chce Barariczak — ,plagiatu”, oparta zostata
na zestawieniu kolejnosci druku utworéw. Wiersz przyszlej Noblistki ukazal si¢ w ,Nowej
Kulturze” w numerze 6 z 1961 roku, a oba teksty Herberta w ,Tygodniku Powszechnym”
w tym samym 1961 roku, w numerze 39. Argumentacja Baraniczaka jest taka, ze publikacja
poety znalazta swoje miejsce nie — jak chce Sandauer — w tomie Napis (1969), ale w Stu-
dium przedmiotu (1961), ztozonym do skladu w kwietniu 1961 roku, a — jak zaznacza poe-
ta i krytyk Nowej Fali — pomiedzy zlozeniem maszynopisu u wydawcy, a sktadem mijato
w tym czasie kilka miesiecy, ,z reguly rok”. Konkluzja stad plynie nastepujaca: ,w oskarze-
niu o plagiat watpliwosci przesadzaja na korzy$¢ oskarzonego [ ... ] Sandauer posunat sie
do sfalszowania faktu - liczac na nieuwage lub ignorancje czytelnika” (Baraniczak 1982b:
19). Nie jest to w moim przekonaniu jedyne uzasadnione podejrzenie, zwazywszy, ze autor
Poetéw czterech pokoleri nie byt wolny od niestaranno$ci zapisu bibliograficznego, notowa-
nego zapewne z pamiegci przypisu.

Jeszcze raz kategorycznos¢ interpretacyjng dowodzi Baranczak w przypadku Sandau-
erowej interpretacji Fotoplastikonu Herberta. Pierwszy z krytykéw zauwaza, ze u autora
Bez taryfy ulgowej kreéli sie obraz grupy ludzi na przystanku tramwajowym, obserwujacych
biuro podrézy i wskutek tego uprzytamniajacych sobie mysl o ,nieosiagalnosci wycieczek
zagranicznych w latach pie¢dziesigtych” (Baraniczak 1982b: 20). Wedlug Barariczaka jest to
obraz 0séb przygladajacych sie przez szpary (wizjery) beczki zdjeciom - czyli ludzi znajdu-
jacych sie w fotoplastykonie, widokom z dalekich krajéw. Stad sie bierze zarzut, ze u San-
dauera pojawia sie — jak utrzymuje Barariczak — ,alegoryczne’, ,sptycajace” rekonstruowa-
nie senséw tej prozy poetyckiej. Twierdzi autor Ironii i harmonii, ze jest naduzyciem to, by
»2 utworu o ludzkiej tesknocie do nieosiggalnego innego zycia zrobi¢ prymitywna notatke
o nieosiagalnoéci wycieczek zagranicznych w latach pie¢dziesiatych, aby przy okazji zasu-
gerowag, ze cala twérczo$é Herberta wzigla sie z jego marzen o wyjezdzie na Zachéd [ ... ]”
(Barariczak 1982b: 20). Wydawa¢ sie jednak tez moze, ze Sandauer jakby czyta te proze od
konca, wstecz: czyli od zdania ,Tramwaj, ironiczny transatlantyk, dzwoni na marzycieli’,
beczke fotoplastykonu, wypelniona kolorami egzotyki, traktujac celowo, z premedytacja,
niedoslownie. A by¢ moze okazuje sie ona dla niego niezrozumiala metafora, w przeciwien-
stwie do innych: transatlantyku, dzwonka, marzycieli.



Jak wspomnialem, cato$¢ przywolywanej przeze mnie wypowiedzi Barariczaka utrzy-
mana jest w tonacji pamfletu. Omawiane wyzej nawiazania do relacji Sandauer — Herbert nie
zostaly przeze mnie wlaczone w kompletny porzadek tekstu autora Ksigzek najgorszych. Nie-
mniej i te wyjatki z ogélu moga tlumaczy¢ nam fakt, jakie §wiatto rzuca Baraniczak na ocene
dzieta Herberta zaproponowang przez Sandauera. Z tym naturalnie Sandauer si¢ nie zgadza.
Na pamflet Barariczaka odpowiada on, jednak wybidrczo, ogloszonym w ,,Polityce” tekstem
Uderz w stdt... (Sandauer 1985d: 317-325), gdzie znajdziemy tez krétka wzmianke na in-
teresujacy nas temat. ,Studium o Herbercie — pisze Sandauer — pelne jest wyrazéw uznania
(«arcydzielo», «rekonstrukcja warto$ci moralnych» itp. O jego «wtérno$ci» pisal przede
mna Wyka. Szerzej na ten temat pisze w Jak falszowac teksty, czyli moralnos¢ pani Dgmbskiej
[...] oraz wartykule Karty nastét! [ ...])” (Sandauer 1985d).

Sprawa ma jednak jeszcze ciag dalszy. Stanowisko Sandauera wobec poezji Herberta
opisuje — zapewne intencjonalnie w formie blizszej mniej zaznajomionemu z polska liry-
ka odbiorcy — Stanistaw Baraficzak we fragmentach dos¢ obszernego artykutu z 1985 roku
Zbigniew Herbert and the critics (Baraficzak 1985). Z uwagi na przegladowy charakter tego
tekstu, trudno jest poecie Nowej Fali szerzej i gruntowniej na$wietli¢ stosunek krytyka
do autora Pana Cogito. Koncentruje si¢ wiec na kilku schematach widocznych w sposobie
myslenia Sandauera, a polegajacych miedzy innymi na wyolbrzymianiu obecnych w obiegu
krytycznoliterackim stereotypéw myslenia o Herbercie, o jego poezji i pogladach. Przed-
miotem uwagi nie czyni on jednak wylacznie glo$nego szkicu, o ktérym mowa w niniej-
szym tekscie. Siega réwniez do ogloszonego w 1979 roku w ,Polityce” tekstu Ewolucja
polskiej poezji 1945-1968 (przedr. Sandauer 1985a). Tam réwniez myélenie schematyczne
i ,symetryczne” znajduje dla siebie miejsce.

W wypowiedzi o pogladach Sandauera (pomieszczonych w Ewolucji poezji polskiej... )
na dzieto Herberta Baraiczak koncentruje sie na zwiazkach poety z Zachodem, z kulturg
$rédziemnomorsky, a takze na postawie wobec kultury rodzimej (narodowej), reprezento-
wanej m.in. przez pisarstwo Ernesta Brylla. Stara si¢ przekona¢ czytelnika m.in. do tego, ze
stosunek Herberta do tej pierwszej tradycji jest poglebiony intelektualnie, w tym $wiatopo-
gladowo, wsparty na gruntownej wiedzy. Nie jest tak, jak chce Sandauer, ze mamy u tego
poety do czynienia z literacko wyrazong tesknota za innym $wiatem, z potrzeba wyjazdu
na Zachdd, slowem - z nakazem ucieczki. Zwré¢my uwage, ze w przeciwienstwie do tego,
o czym pisze Sandauer w Glosie..., a zatem o koniecznoéci wyjasnienia dotychczasowych
niejasno$ci otaczajacych liryke autora Pana Cogito, w tym kwestii jej europejskosci
(a takie maja by¢ jego intencje), Baraniczak zauwaza rzecz przeciwng — wlasnie fakt pod-
trzymywania tych niejasnosci — uproszczen, powielanych stereotypéw. Najbardziej do-
tkliwy dla Sandauera jest jednak zarzut ,zwulgaryzowanego” socjologizmu w Ewolugji...
a w Glosie... spreparowanego aprioryzmu. Abstrahujac od wymowy wiersza, jego wielo-
aspektowych tresci, interpretacja Sandauera zaktada gléwnie udowodnienie wczeéniej po-
stawionej tezy — niezaleznie od tego, czy licuje to z kluczowa idea utworu czy ogélnymi
ustaleniami tzw. ,wspolnoty interpretacyjnej”. Przyktadem Powrdt prokonsula. I jeszcze jed-
na sprawa zwigzana z rzekomym zachodniofilstwem Herberta. Utrzymuje Barariczak, ze

' W obu tekstach Baranczak posadza sposob myslenia Sandauera - nie tylko o literaturze - o syme-
tryzm, widoczny w budowaniu antytez, w interpretacji, nawet w kompozygcji i strukturze poszczegdlnych
artykutow krytyka.
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w jego przypadku nie spotykamy sie z biernym zapatrzeniem w §wiat srédziemnomorskiej
cywilizacji, przeciwnie — utwory poety $wiadcza o jego niekiedy polemicznym stosunku do
tego kulturowego kregu. Sandauer nie chce go, wedlug Baraficzaka, dostrzegad.

/.amiast zakonczenia: argumenty osobiste

Na relacje Sandauer — Herbert spojrze¢ mozna takze i na innym planie, m.in. ich kontaktéw
towarzyskich i wzajemnych wypowiedzi niebioracych pod uwage materii liryki. Wida¢ to
chocby poprzez uwagi Sandauera z jego zapiskéw wspomnieniowych, $wiadczace o tym,
ze krytyk przywiazywal niemale znaczenie do tego, jak autor Struny swiatta traktowal jego
decyzje, oceny i wybory, jak aksjologizowal jego twérczo$¢. Sprawa bowiem nie sprowadza
sie jedynie do nastepujacych — a poddajacych sie réznym interpretacjom — stéw Herberta:
o[ ... ] wréce jeszcze do mojego przyjaciela Sandauera. Bo to posta¢ znamienna. Bég ma ab-
solutne poczucie humoru, skoro stworzyl Sandauera” (Trznadel 1990: 205; Jastrun 2024:
241). Pobrzmiewa w tym zdaniu postrzeganie Sandauera m.in. wlasnie jako typowego we-
redyka, weredyka-krytyka.

Z relacji o Sandauerze, z ktérymi mozna sie spotka¢, wynikaja zazwyczaj dwie strategie
jego oceny (w traktowaniu jego stéw). Mozna jego diagnozy literackie traktowaé ze $mier-
telna p o w a g 4, obraza¢ sie na nie, jak czynil to np. Adolf Rudnicki, doszukiwa¢ drugiego
dna kazdej opinii. Ale mozna tez neutralizowa¢ jego glos, poprzezbagatelizacje glo-
szonych przez krytyka tresci. Przyklad podaje Herbert w Haribie domowej.

Ja bronie Sandauera z tamtych lat i to nie z przekory intelektualnej. W oczach stalinowskich —
jak méwil mi jeden z redaktoréw ,Kuznicy” — Sandauer to byt taki glupek w rodzinie, ktory pi-
saljakies$ notki, sprostowania, wylapywal grubsze bledy rzeczowe, Hegla stosowat do Lesmiana,
byt — niebyt — bylejakos¢ i tak dalej. Wszystko to bylo troche pomylone, ale niegrozne. Stuzyt
erudycja (Trznadel 1990: 202).

Sandauer — opowiadajacy sie w stanie wojennym po stronie generala Jaruzelskiego,
aw socrealizmie szukajacy autonomii, uznania idei suwerennosci tworczej — we wspomnie-
niach z tomiku Bylem ... porusza zagadnienie wlasnej niezalezno$ci, przywoluje inny jesz-
cze fragment z Hariby domowej, gdzie poeta zauwaza, ze niewlasciwe jest:

[...] opluwanie Sandauera po tym, ze o$mielil si¢ powiedzie¢ co$ zlogliwego o wieszczach®.
Przezyt stalinizm, o ile dobrze wiem, bardzo przyzwoicie, potem przychodzi okres ‘56 roku
i on dostrzegl, jak kolumny marszowe literatéw zmieniaja kierunek natarcia z podniesionym
czotem, ze sztandarami (Trznadel 1990: 205).

Uwiarygadnia¢ ten poglad maja nastepujace stowa autora Poetdw czterech pokoleri
o Herbercie: ,wedle zgodnej opinii $rodowiska mialem napisa¢ pamflet, ba! Obezwa¢

20 Pisat Sandauer o, stylistycznej wtérnosci” - to,cecha, ktéra podnidst u niego [Herberta] poprzednio Wyka,
Ze zas okreslenie to nie ma w sobie nic obelzywego, swiadczy fakt, iz Kleiner uzywa go nieraz w swej ksigzce
o Stowackim” (Sandauer 1985c: 254).



go — wedle opinii prof. Bloniskiego «plagiatorem i grafomanem»?'. [ ... ] Herbert musiatby
by¢ obdarzony chrzescijanska zaiste skfonnoscig do nadstawiania drugiego policzka, gdyby
po «plagiatorze» i «grafomanie» powiedzial 0 mnie, co zacytowalem” (Sandauer 1991:
129).

Herbert, obok Gombrowicza, ktérego — jak pisze Sandauer — niezaleznie od wa-
runkéw pozaliterackich ,lansowal”, tym razem okaza¢ ma si¢ dla niego argumentem na
rzecz wlasnej niezaleznosci, wolnosci wlasnego stanowiska myslowego. Powiedzie¢ mial
on poecie: ,Pan powinien by¢ szczesliwy, ze ja pana atakuje, bo atakuje tylko ludzi, ktérzy sa
co$ warci” (Trznadel 1990: 206; Sandauer 1991: 130). To zdanie jest jednym z powodéw
zakre$lenia wspomnieniowych uwag o Herbercie. Ten zreszta zauwaza oczywistos¢ istnie-
nia metody krytycznej — takiej, jak Sandauera — w zyciu literackim: ,W kazdym normalnym
spoleczenistwie taka agresywna krytyka bylaby przyjeta, dopuszczalna, a nawet pozyteczna.
Nie chodzi o meritum sprawy, ale obyczaje literackie” (Trznadel 1990: 205).

Nie wchodzac w szczegoly tego typu wypowiedzi mozna réwnoczesnie zauwazy¢, tym
razem z punktu widzenia Sandauera — ze krytyk traktuje poete w sposéb instrumentalny.
Jest mu on do czego$ potrzebny; do samoobrony? Stad tez wziela si¢ chyba ewolucja jego
pogladéw: od zdecydowanego stwierdzania niesamodzielno$ci artystycznej wczesnej i nie-
co pdzniejszej tworczosci Herberta, po odnoszenie sie do niego jako do tego, ktéry uwiary-
gadnia wolnos¢ intelektualna, ideowo-literacka, $wiatopogladowa autora Bez taryfy ulgowe;.
Herbert wspomina, ze Sandauer ,«uwaza sie¢ w dalszym ciagu za krytyka niezaleznego>,
czyli podaje w watpliwo$¢ moje mniemanie o sobie” (Sandauer 1991: 131).

Z pozycji protagonisty jednego ze szkicow Sandauera Herbert stat sie znaczacym bo-
haterem jego drogi krytycznej i poniekad tez biograficznej; pojawial si¢ na kazdym jej eta-
pie. Autor Poetéw czterech pokoleti, jako rzeczoznawca — w swoim mniemaniu — nowoczes-
noéci, nie akceptowal tego typu twérczosci lirycznej, jednak z uplywem czasu z sama osobg
Herberta zaczal si¢ coraz bardziej liczy¢. Jako krytyk literacki jednak Sandauer nie zmienit
swej metody pisarskiej, ktora byly czesto atak, sprostowanie, podejrzenie, ,wplywologicz-
na” insynuacja, biograficzne lub socjologiczne zakotwiczenie lektury, oskarzenie ptynace
tylez z pojedynczego tekstu, co kampanii krytycznej. Nie przestaly jednak towarzyszy¢ jego
dziatalno$ci podejrzenia (jak wspomniane wyzej Izydory Dambskiej), ze w niektérych
przypadkach impuls do powstania szkicu, eseju — czy jak chce zainteresowany: ,studium” -
przychodzit z zewnatrz, niekoniecznie wynikal z wewnetrznej tylko potrzeby. Wyzej przed-
stawilem spdr na plaszczyznie $wiadectw krytycznoliterackich i cze$ciowo tylko konteksto-
wych. Geneza tekstow, kierunki ocen i ich motywacje, wymagaja osobnych lub po prostu
dalszych rozwazan.

21 Chodzi o przywotywany wyzej tekst Btonskiego, Mqgdrosc i gtupstwo. .. (Btonski 1979).

3-4(50) 2024

LITTERARIA COPERNICANA




134

3-4(50) 2024

LITTERARIA COPERNICANA

Bibliografia

Barariczak, Stanistaw 1982a. ,Samobéjstwo sandaueryzmu” (I). Kultura (Paryz) 10 : 29-38.

—— 1982b. ,Samobéjstwo sandaueryzmu” (II). Kultura (Paryz) 11: 17-31.

—— 1985. ,Zbigniew Herbert and the critics”. The Polish Review 30, 2: 127-148.

Blonski, Jan 1979. ,Madros¢ i glupota w jednym staly domu... Wokét eseju Artura Sandauera”
Polityka: 27: 3.

Burek, Tomasz 1973. Szkola mitologiczna Artura Sandauera. W: Tomasz Burek. Dalej aktualne.
Warszawa: Czytelnik.

Czerniawski, Adam 2007. Wyspy szczesliwe. Eseje o poezji. Toronto-Rzeszéw: Polski Fundusz
Wydawniczy w Kanadzie i Stowarzyszenie Literacko-Artystyczne ,Fraza”.

Dambska, Izydora 1976. ,W sprawie artykutu profesora Sandauera pod tytulem «Glos dzielony na
czworo>". Tygodnik Powszechny 19: 9-10.

Jastrun, Tomasz 1992. Kwestia smaku i strach przed strychem. W: Jézef Baran (zebr. i oprac).
Snit mi si¢ Artur Sandauer. Rozmowy i wspomnienia. Krakéw: Centrum Kultury Zydowskiej
na Kazimierzu w Krakowie.

—— 2024. Alfabet polifoniczny. Warszawa: Iskry.

Kandziora, Jerzy 2012. ,Trzy pamflety Stanistawa Baraniczaka”. Teksty Drugie 1-2: 176-192.

Koszarska-Szulc, Justyna 2019. Krytyk jako piewca ambiwalencji. Artur Sandauer i ,Poeci czterech po-
koleri”. W: Robert Mielhorski (red.) [&] Agnieszka Grzelak (wsp. red.). Krytyka towarzy-
szqca, krytyka pokoleniowa. Od Mtodej Polski po koniec XX wieku. Bydgoszcz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego®.

Kozicka, Dorota (red.) 2011. ,Chamuly”, wgnidy”, przemilczacze”. Antologia dwudziestowiecznego
pamfletu polskiego. Krakéw: Universitas.

Pieszczachowicz, Jan 1992. Walizka Pana Artura. W: Jézef Baran (zebr. i oprac). Snit mi si¢ Artur
Sandauer. Rozmowy i wspomnienia. Krakéw: Centrum Kultury Zydowskiej na Kazimierzu
w Krakowie.

Sandauer, Artur 1958S. Poeci trzech pokolesi. Warszawa: Czytelnik.

—— 1977. Glos dzielony na czworo (Rzecz o Zbigniewie Herbercie). W: Artur Sandauer. Poeci czterech
pokoler. Krakéw Wydawnictwo Literackie.

Sandauer, Artur 1985a. Ewolucja polskiej poezji 1945-1968. W: Artur Sandauer. Pisma zebrane. T. 1.
Warszawa: Czytelnik.

—— 1985b. Jak falszowac teksty, czyli moralnosé pani Dgmbskiej. W: Artur Sandauer. Pisma zebrane.
T. 4. Warszawa: Czytelnik.

—— 1985c. Karty na st6l! W: Artur Sandauer. Pisma zebrane. T. 4. Warszawa: Czytelnik.

—— 1985d. Uderz w stét... W: Artur Sandauer. Pisma zebrane. T 4. Warszawa: Czytelnik™.

—— 1991. Bylem... Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy.

Stawinski, Janusz 1967. Zbigniew Herbert, ,Tren Fortynbrasa”. W: Teresa Kostkiewiczowa [&] Alek-
sandra Okopien-Slawiniska [ &] Janusz Stawiriski (red.). Czytamy utwory wspélczesne. Anali-
zy. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.

—— 1990. Rzut oka na ewolucje poezji polskiej w latach 1956—-1980. W: Janusz Stawinski. Teksty i tek-
sty. Warszawa: PEN.

22 Po napisaniu niniejszego tekstu dotartem do tomu: Justyna Koszarska-Szulc 2024. Wierny wtasnemu
rozdarciu. Problematyka tozsamosciowa w tworczosci Artura Sandauera. Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK.
2 Pierwodruk: Polityka 1982: 45.



Trznadel, Jacek 1990. Hatiba domowa. Rozmowy z pisarzami. Lublin: Wydawnictwo Test.

Wolowiec, Grzegorz 1999. Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer. Wroctaw: Fundacja Na Rzecz
Nauki Polskiej.

Wyka, Kazimierz 1977. Skladniki swietlnej struny. W: Kazimierz Wyka. Rzecz wyobrazni. Warszawa:
Panistwowy Instytut Wydawniczy.

3-4(50) 2024

LITTERARIA COPERNICANA



