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Rozwaiania o stosunku Piotra Skargi do protestantéw (w jego nomenklatu-
rze whdciwie bezwyjatkowo: heretykéw) czy prawoslawia wcale nie jest latwo za-
mkng¢ terminem: ekumenizm. Daleko Skardze do Stanistawa Orzechowskiego, uzy-
wajacego — czasami wbrew stanowisku Koéciola, a przynajmniej kardynala Hozjusza
— terminologii dwu pluc chrze$cijanistwa. Skargi zachowane pisma, kierowane do ,bra-
ci Rusinéw”, faktycznie ukazuja dosy¢ jednoznaczne i stanowisko, i kierunek perswazji
pisarza. Stanowisko — o wyzszo$ci Kosciota Zachodniego, perswazja jednoznaczna — Ru-
sini moze i dobrzy, ale ich hierarchia zaklamana, niedouczona i ziejaca nienawiscia do
Zachodu. Bez niedoméwierl.

Jesli zas chodzi o ko$cioly reformowane: jaki to ekumenizm, ktéry wypowiada wojne,
a — uczciwie rzecz biorac — podejmuje rzucona rekawice (wszak to nie katolicy wymysli-
li sobie protestantéw, ale ci ostatni ruszyli z ofensywa) i nastawia si¢ na zmagania, az po
zdecydowane pokonanie przeciwnika religijnego i chce siega¢ po ostateczne zwyciestwo?
Jaki to ekumenizm, ktéry stawia sobie za cel religijna perswazje, naklanianie do apostazji,
porzucenie wyznawanej doktryny i przylaczenie si¢ do obozu przeciwnego? Jaki to ekume-
nizm, ktéry odwoluje si¢ do rozwiazan sitowych, méwi o karaniu i — podobno — podzega
do tumultéw (chociaz z tym zarzutem pod adresem Jezuity to bym jednak byt ostrozny,
zwazywszy na emocjonalny charakter dwczesnych sporéw i fatwos¢ — co nie zmienilo sie do
dzisiaj - rzucania pod nie swoim adresem szybkich oskarzen)?

Ale tez paradoksalnie moze to wlaénie jest ten ekumenizm, ktéry — jedyny — mogt by¢
podjety w wieku XVI (ale i w kazdym innym), ekumenizm, ktéry uczy: kochaj blizniego
swego, ale nie wolno ci obojetnie patrzy¢ na to, jak zycie jego, z racji zlego usytuowania reli-
gijnego, zmierza do nieuchronnej katastrofy. Jezuita mial na pewno inne niz dzis, ale w tam-
tych czasach chyba naturalne, podejscie, widzac w ekumenicznej ,obojetnosci” droge, piek-
nie wybrukowana, do upadku nie tyle wiary, ile wprost droge do religijnej ozieblosci — jak
mowi si¢ w znanym cytacie z Upominania do ewanjelikow... o ateizmie jako koncu religijnej
ytolerancji” w znanej formule: swarzcie si¢, mozna tak, mozna inaczej, wszystko mi jed-
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no. Oczywiscie to nie odkrycie Skargowskie (podzielali jego opinie uczestnicy wszystkich
stron religijnych konfliktow, zreszta stad sie te konflikty w ogéle braly). Konfesja, wyznawa-
na wiara musi sie sta¢ w kontekscie religijnej debaty przedmiotem zmagan, jej bowiem rze-
czywistoscia jest duchowa wojna, duchowy spor, niepokoj, ktory burzy stabilizacje. Zreszta
paradoksalnie w pismach Jezuity mamy kilkakrotne pozytywne odniesienia do religijnego
konfliktu: na pewno przyczynia sie do wzrostu ducha, wspéttworzy militarne rozpatrywa-
nie wyznania, buduje figure bohatera religijnej (obustronnej) narracji — miles Christianus.
Skarga — zdaje sie — akceptuje niepokdj, natomiast tym, co odrzuca, jest stabilizacja, brak
wymagan stawianych sobie, stagnacja.

Waznym jednak — wydaje sie — aspektem odczytania stanowiska pisarza wobec pro-
testantéw w Koronie i Wielkim Ksiestwie jest uwzglednienie wymiaru politycznego Skar-
gowskich antyréznowierczych wystapien. Nalezy pamieta¢ koniecznie o tym kontekscie,
albowiem od rzadéw przynajmniej Zygmunta III Wazy kwestia religijna $wiadomie staje
sie kwestia jednoznacznie upolityczniang w tych nietatwych dla Rzeczypospolitej latach,
a Skarga — o czym wszak wiadomo powszechnie — jest czescia (na ile wazna tego nie umiem
okregli¢) krélewskiego $rodowiska: przykladowo to wilasnie Skarge posyta sie z polityczna
przeciez misja do Mikotaja Zebrzydowskiego przed rokoszem, a potem powaznie zastana-
wia si¢ nad jego poselstwem do rokoszan.

Prace historykow, ale takze sejmowe diariusze, przynosza wiele szczegéléw na te-
mat tego rozgrywania materig wyznaniowa praktyki sejmowania (i sejmikowania). Wi-
da¢ to po sejmach szczegélnie tych, podczas ktérych opozycja probowala skutecznie
torpedowad poczynania obozu monarszego w zakresie uzyskania podatkéw na wojne
ze Szwecja'. Wigzanie zagadnienia owych podatkéw ze sporami wyznaniowymi mo-
glo istotnie prowadzi¢ do wnioskéw o absolutnym upolitycznieniu problemoéw religij-
nych w Rzeczypospolitej; sytuacja ta musiala sila rzeczy oddzialywa¢ i na rozumowanie
pisarza w tej kwestii (nie mozna jego uwag wylaczaé z tego sporu i kontekstu); zapewne
miala tez wplyw na jego reakcje publiczne jako krélewskiego polityka. Wigzanie kon-
fliktow wyznaniowych z politycznymi — jakkolwiek zapewne absolutnie na miejscu
w panstwie, gdzie toczy sie zycie polityczne wlasciwe dla republiki — moze jednak pro-
wokowa¢ negatywne emocje u kogos takiego jak marzacy o ,Indyjach” Jezuita, ktory do-
$wiadcza tego, ze kwestie gleboko duchowe, jak zbawienie, staja sie elementem politycznych
przetargéw’.

Postawa, przyktadowo, Jana Zamoyskiego, polityczne zachowanie kanclerza, ktéry sta-
je sie z racji stopniowego rozejécia si¢ z krolem Zygmuntem i jego srodowiskiem® przy-
wodca opozycji i gléwnym promotorem aspiracji protestantéw raczej w celu budowania
plaszczyzny spolecznego porozumienia przeciwko Zygmuntowi (tak jak nie wyrzeknie sie
politycznego mariazu z prawostawna opozycja po unii brzeskiej, bo kazde niezadowolenie

! Szerzej na ten temat pisze w swojej ksigzce BoZy podzegacz. Opowiesc o Piotrze Skardze, Warszawa 2012,
gdzie podana bibliografia do tego tematu.

2 Uczucie rozczarowania jest w tym kontekscie przez pisarza niejednokrotnie przywotywane, szczegél-
nie im diuzej trwa jego aktywnos¢ publiczna.

3 Srodowisko to wszak jeszcze niedawno $wietowato wspélnie zwyciestwo pod Byczyng (jakze znamien-
ne zapewne jest triumfalistyczne kazanie, ktore jeszcze nie krélewski kaznodzieja wygtosit na wawelskim zam-
ku 30 stycznia 1588 r.: tekst to zaskakujacy, bo niezwykle jak na Skarge jednoznaczny, antagonizujagcy mocno
obie strony konfliktu).



czesci przynajmniej szlacheckiej spolecznosci jest okazja, by ostabi¢ pozycje krolewskiego
obozu)*. Mozna si¢ spodziewa¢ reakcji na te zachowania Skargi: i jako Ojca Jezuity, i jako
krélewskiego stronnika, wspéltworzacego srodowiska polityczne krola Wazy w Polsce; ale
— tak samo — warto zastanawia¢ sie nad reakcjami: na ile s3 one reakcjami ,politycznymi’,
na ile wynikaja z pobudek wyznaniowych.

W niniejszej wypowiedzi chcialbym wskaza¢ na pewne wlaénie polityczne uwiklania
materii wyznaniowej w niektorych pismach Skargi w nadziei, ze wysitek moj przyblizy roz-
poznanie tego nietatwego zagadnienia.

Stowo 0 metodzie czytania

Mysle, ze nalezy sie Czytelnikowi pewne wyjasnienie, dotyczace przedstawionego ni-
zej sposobu lektury pism Skargi. Staram sie przedstawi¢ teksty, szukajac potencjalnych
intencji nadawczych czy strategii przyjmowanych przez autora w réznych dzietach, cho¢
$wiadom jestem pewnych stalych, niezmiennych ram refleksji pisarza nad protestantami.
Skarga jest Jezuita, co w jakim$ stopniu, tu wierze Januszowi Tazbirowi czy Stanistawowi
Kotowi, odciska sie na jego nie tylko podejséciu do kwestii protestantéw, lecz takze na fa-
woryzowaniu pewnej formy ustrojowej (monarchia). Wida¢ jednak, ze w kwestiach poli-
tycznych potrafil pisarz nie przejmowa¢ si¢ tzw. stanowiskiem zakonu (o ile co$ takiego
istnialo) w zakresie na przyklad popierania kandydatury Habsburga do polskiego tronu
czy misji ojca Possevina do Moskwy®. Podobnie jest z druga okolicznoscia stymulujaca
pewne postawy: przynalezeniem do $rodowiska dworskiego Zygmunta Wazy. Jak wiemy,
chociazby z jego korespondencji, Skarga nie jest ,dworzaninem”, na pewno nie chce by¢
ydworakiem”, zatrudnienie dworskie traktuje raczej jako niewdzieczng stuzbe i zakonny
obowiazek niz powdd do dumy czy asumpt do kariery. Poza tym, kiedy stanowisko czy pla-
ny krélewskiego otoczenia niezgodne sg z jego zapatrywaniami, potrafi sie im zdecydowa-
nie przeciwstawi¢ (jak chociazby w sprawie powtérnego ozenku monarchy badz w sprawie
stynnego glosowania uchwaly o tumultach z kwietnia 1606 r.). Te okolicznosci nakazuja
szczegblna uwage w zakresie generalizowania potencjalnych spostrzezen badacza. Wybie-

4 Por. cytat z listu Stanistawa Tarnowskiego do Jana Zamoyskiego z 30 maja 1604 r.: ,pdki nie bedzie bar-
dzo zle w Polszcze, nie bedzie [dla nas] dobrze”, cyt. za: J. Dziegielewski, O ustroju, decydentach i dysydentach.
Studia i szkice z dziejéw Pierwszej Rzeczypospolitej, Krakow 2011, s. 70.

Zinnych pracposwieconych zagadnieniu horyzontu politycznego pism Skargowskich warto wspomniec o:
A. Sokotowski, Przed rokoszem. Studium historyczne z czaséw Zygmunta Ill, Krakdéw 1882; A. Rembowski (wyd.),
Rokosz Zebrzydowskiego, materiaty historyczne, Warszawa 1893; E. Barwinski (wyd.), Diariusze sejmowe r. 1597,
Krakoéw 1907; E. Barwinski, (wyd.), Diariusze i akta sejmowe r. 1591-1592, Krakéw 1911; W. Sobieski, Pamietny sejm
1606, Krakow 1913; J. Czubek (wyd.), Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, Krakéw 1918; A. Strze-
lecki, Sejm z r. 1605, Krakéw 1921; S. Kot (oprac.), Piotr Skarga, Kazania sejmowe, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1925; K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta Ill, Krakow 1929; idem, Rzeczpospo-
lita w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakéw 1939; J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce 1606-1609,
Wroctaw 1960; B. Kumor, Geneza i zawarcie unii brzeskiej, [w:] Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kul-
turze narodéw stowiariskich, red. R. tuzny, F. Ziejka, A. Kepinski, Krakdw 1994; V. Urbaniak, Zamojszczycy bez Za-
moyskiego. Studium dekompozycji ugrupowania politycznego, Warszawa 1995; H. Dylagowa, Dzieje Unii Brzeskiej,
Warszawa-Olsztyn 1996; J. Dziegielewski, Jana Zamoyskiego gra o tron Rzeczypospolitej w latach 1587-1589, [w:]
Przesztosc¢ i terazniejszos¢. Prace ofiarowane Profesorowi Adamowi Koseskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
red. M. Dygo i in., Puttusk 2009.

°> Por. S. Obirek, Antonio Possevino SJ i jego misja do Szwecji, ,Nasza Przesztos¢” 1997, t. 88.
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ram wigc sposob czytania, ktéry mozna okresli¢ mianem close reading, wierzac, ze w ten spo-
sob zdobede przynajmniej jaka$ mozliwos¢ zblizenia si¢ do faktycznego stanu swiadomosci
tworczej jezuickiego autora.

1. ,Politycy dzisiejszy”

Pojawiajg sie jako negatywni bohaterowie Kazari sejmowych zaraz w kazaniu pierwszym,
przedstawieni w kontekscie rozwazan o znaczeniu madrosci w zyciu politycznym. Ale i owe
rozwazania oparte sa na wczeéniejszym jeszcze zalozeniu, ktére powinno by¢ chyba naszym
punktem wyjscia, bo ustala pewne ramy postepowania intelektualnego krolewskiego ka-
znodziei. Jednym z najwazniejszych aspektéw tego rozumowania jest zdanie: ,Bo sam przy-
rodzony rozum ukazuje, iz rzady i sprawy krélestw i paristw z Boskiej opatrznoscii pomocy
stoja, a ludzki rozum i staranie zabiega¢ wszytkiemu nie moze”.

Ten sposob postrzegania ludzkiej aktywnosci w zakresie polityki ustawia zasadnicze
rozumienie rzeczywisto$ci w Kazaniach: z jednej strony odwotuje sie do madrosci jako za-
sadniczej kategorii postgpowania politycznego (madro$¢ ta winna by¢ wymodlona, wypro-
szona od tego, kto ja posiada w stopniu najwyzszym, czyli Boga), ale z drugiej ich autor
proces polityczny postrzega jako przestrzen dzialania opatrznosci Bozej; rzadzenie zatem
to pewne polaczenie: Bozej opatrznosci i ludzkiego dziatania, efektu nabycia madroéci’. Ale
tez poruszajac ten temat w swoich politycznych Kazaniach, nie wkracza on na teren zare-
zerwowany dla badaczy spod znaku teologii: nie kwestia opatrzno$ci Bozej staje si¢ przed-
miotem zainteresowania pisarza, ale praxis ludzkiego postepowania w charakterystycznie
zadanym pytaniu: kto prosi o madro$¢? A wlaciwie w jeszcze inaczej zadanym pytaniu,
ktore $ciaga wywod do publicystycznego horyzontu: ,kto nie prosi o madro$é?” Otoz i,
ktorzy sie za madre maja i swojemu rozumowi i madroéci dufaja. I stad abo nie prosza, abo
niepilnie Pana Boga o nie prosza™®, oraz ci, ktérzy dysponuja madroscia ,ziemska, bydleca,
diabelska’, czyli ,politycy dzisiejszy™.

Zakorzenienie Skargowskiego wywodu o politycznym prowadzeniu sie szlachty (czy
tylko adresatéw Kazart) przynosi bardzo szybko, wlasciwie natychmiast, wizerunek owych
ypolitykéw dzisiejszych’, ktérzy o madrosé nie prosza. To ci, ,ktérzy nauczaja pandw i kro-
16w, aby o religia i dotrzymanie, i obrone $. wiary katolickiej, i o ludzkie zbawienie nie dbali
i dla niego nic nie czynili, tylo doczesnego pokoju i dobrego mienia poddanych swoich
pilnujac, zbawiennych potrzeb ich zaniechali™"’.

Warto podkresli¢, ze kwestia obojetnego, a moze raczej tylko niepierwszorzednego
traktowania zagadnien ,$. wiary katolickiej” jest wlasciwie jedynym wyznacznikiem posta-
wy ,politykéw dzisiejszych’, ktérzy troszcza sie o mienie i pokéj doczesny swoich podda-
nych: stad w kazaniu wladciwie zaraz utozsami sie ich z demagogami, ktorych bozkiem jest

¢ P.Skarga, Kazania sejmowe, oprac. J. Tazbir przy wspétudziale M. Korolki, Wroctaw 1984, s. 4.

7 To stanowisko ciekawie wyrazone jest tez m.in. we fraszce Jana Kochanowskiego Na dom w Czarnole-
sie (I1,37) w formule: Panie, to moja praca, a zdarzenie twoje... ; cyt. za: J. Kochanowski, Dzieta polskie, oprac.
J. Krzyzanowski, Warszawa 1972, s. 221.

8 P.Skarga, Kazania, s.7.

° Ibidem.

' |bidem, s. 7-8.



popularitas. Politykéw owych moze nie nalezy do korica widzie¢ li tylko jako przedstawicie-
li opozycji skupionej wokét Zamoyskiego, ale tez nie ma do korica powodu, aby takie ich
widzenie od razu odrzucaé; Skarga m 6 gl pisaé, akcentujac 6wezesng sytuacje: Kazania
powstaja w 1597 roku, po zerwanym (z powodu kwestii wyznaniowej!) sejmie i jego czy-
telnicy mieli absolutne prawo dopatrywa¢ sie konkretnych aluzji w tym, co pisze do nich
Ojciec Jezuita. Tym bardziej, ze temu portretowi ,politykéw” towarzyszy jeszcze pewien
dodatkowy wizerunek, owych viri iniqui, ktérych Kot odczytat (i Tazbir)!' dosy¢ jedno-
znacznie jako ,opozycje”. My potraktujmy ten wizerunek jednak przynajmniej na poczatku
jako charakterystyke pewnej krytykowanej postawy:

Nadto namnozylo sie w tym krolestwie ludzi ztych barzo, ktorzy posmakowawszy sobie inter-
regna, w ktérych mogli o krédlestwo targowa¢, i pozytkéw swoich z oszukania mitej ojczyzny
irozerwania jej szukacd jeszcze nie przestaja, a gdzie moga, bunty i zmowy czynia, na urzad Bozy
szemrzac i potwarzy zmyslajac, i do rozruchéw i nowin namawiajac'.

Wrydaje sie, iz swoistym uszczegélowieniem owych ,mito$nikéw bezkrolewi” jest Skar-
gowski przypis do portretu, pochodzacy z Ksiegi Machabejskiej: ,Wtedy wszyscy wiaro-
fomni i bezbozni spomiedzy Izraela przybyli do niego, a przywddca ich byl Alkimos, ktéry
chciat osiagna¢ godnos¢ arcykaplana™?. Czy to bezposrednia aluzja do Jana Zamoyskiego?
Jednak mozliwe jest odsunigcie na bok owych personalnych podejrzen: to nie konkretna
opozycja, to pewna postawa niesprzyjajaca Rzeczypospolitej jest tu opisywana, faktycznie,
sukcesywnie i bezdyskusyjnie laczona przez pisarza z zagadnieniami nowinek religijnych.
Kaznodzieja pracuje nad wszelkimi zlymi konotacjami protestantyzmu, faczac go z mozli-
wymi, wyobrazonymi lub nie, zagrozeniami dla wspélnoty.

2. ,Boni cives”

Wywéd z Kazania 11, a nastepnie III, gdzie pisarz buduje republikansko-antyczng wi-
zje politycznosci jako interesu wspdlnego (psuja go ci, ktérzy patrza na swoje: ,Co mnie
po krélestwie i Rzeczypospolitej, kiedy si¢ ja mam Zle, a tego nie mam, czego pragng”'*),
wzmacniany jest w tym kazaniu stynng wizjg ojczyzny — Matki obdarowujacej swoje dzieci
wielorakimi dobrami. Jest to wywdd na tyle interesujacy i subtelny, iz warto si¢ nad nim
moze nieco dokladniej pochyli¢.

Te dary, ktore Matka swoim daje, to (wazna jest kolejno$¢): wiara, krél, ztota wolno$é,
dostatki, pokoj, stawa wsrdd obcych i sasiadéw. Rozumowanie amplifikowane stawa i zna-
czeniem zaczyna sie od religii (oczywiscie katolickiej!). Skarga przedstawia ja konsekwent-
nie jako fundament, namawia swoich odbiorcéw do wdziecznodci za nig i zaraz laczy ja
z wladzg krélewska (raczej przez wszystkich akceptowana), ale tez na jednym praktycznie
oddechu méwi o ,zlotej wolnosci” w kategoriach, jakich nie powstydzilby sie i Orzechow-

" Por. przypisy na stronach 11 i 12, w: P. Skarga, Kazania.

2 |bidem, s. 10-11.

3 |bidem, s. 11.

4 Czy to aluzja do cytowanego listy Tarnowskiego do Zamoyskiego? Por. przyp. 1.
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ski, i sam Jan Zamoyski, ostatni obrofica wolno$ci szlacheckich przed zakusami dworskich
intrygantéw i monarchy'.

Wyprowadza za$ swéj wywéd (w Kazaniu 111) Skarga z Listu do Koryntian i wskazu-
je konsekwentnie w nim na spoiwa czy laicuchy lacznoéci wzajemnej, a nastepnie wra-
ca do wskazania na przyczyny niezgdd (kacerstwa, lekcewazenie wladzy krélewskiej,
wreszcie grzechy, jak chciwo$¢, pycha czy lakomstwo). Warto, jak mysle, potrzasnaé tymi
taricuchami.

Powoluje sie pisarz tu na wszelkiego typu metafory (jeden stél, jedna matka, bracia,
jeden organizm itp.), ale otrzymuja one swoje przelozenie na konkrety instytucjonalne:
»Macie jednego pana i kréla, jedne prawa i wolnosci, jedne sady i trybunaly, jedne sejmy
koronne, jedna matke, ojczyzne mila, jedno cialo z rozmaitych narodéw i jezykéw skupio-
ne i spojone i dawno zroste”. Zauwazmy: wiary tu nie ma! Owszem, wskazuje w naglosie
tekstu pisarz i na to, méwiac: ,Trudno sie wadzi¢ macie, boscie spojeni jedna wiarg i nauka
o zbawieniu swoim, ktéra zadnych rozdzialéw nie cierpi”"’. Jaki jest zatem status intencjo-
nalny tej konstatacji? Czy to jest ironia? — skoro przeciez wcale nie jeste$my ,jedna wiara
spojeni’, ba, jest wprost dokladnie przeciwnie nawet.

Moze uda sie to rozwazy¢: ksiadz Piotr umieszcza owa jedno$¢ wynikly z wiary w kon-
tekscie kwestii oczywistych (jeden stél, jedna matka itp.), zatem s3dzi¢ mozna, ze buduje
tu pewne nastawienie, przekonanie, stwierdzenie stanu potencjalnie prawdziwego, w oczy-
wisty, naturalny sposéb pozadanego.

Ale bo tez, kiedy wymienia instytucje ,wspdlne” dla narodu szlacheckiego (krél, prawa,
wolnosci) itp., to juz nie wskazuje na wiare, jakby szukat zasad formujacych wspélnote poli-
tyczng najpierw wokol zagadnien bardziej pierwotnych (natura, rodzina, matka, stét), a po-
tem dopiero wokol instytucji politycznych. Nie jest to Zzadne nowatorskie przedstawienie
wspolnoty, raczej chyba tradycyjnie arystotelesowskie organiczne podejécie przetworzone
przez Tomasza z Akwinu i powtarzane przez myglicieli politycznych Towarzystwa's.

Odwrotnie tez zatem, kiedy pojawia si¢ rozpad na poziomie wiary, przeklada sie on na-
tychmiast na polityczne instytucje, ktére to rozumowanie Skarga przeprowadza za pomo-
ca formy retorycznego pytania z wyraznym dookresleniem kontekstowym: ,Co bedzie po
waszych sejmach, ktore tylo samy na oddalenie i leczenie przygdd i razéw Rzeczypospolitej
wam zostaly, jesli z ré6znymi wiary i niestwornymi myslami na nie sie zjedziecie? Dozna-
lidcie i tego roku, co wam i ojczyZnie milej pomogly””. Instytucje wiec sa dalej formami
spajajacymi — kryzys, jesli ich siega, wynika z idei i zasad; to one podlegaja atrofii, kryzys
instytucji jest nastepstwem tejze.

Przedstawione tu rozumowanie wskazuje wydatnie, mam nadzieje, ze Skarga nie deba-
tuje, tylko perswaduje w swym wywodzie; ze przekonuje, a nie daje pod rozwage zagadnie-
nia swoim czytelnikom. Wprowadza i owszem scholastyczne metafory cztonkéw i jednego
ciala czy orkiestry z wielu instrumentéw zlozonej, ale tez rozumie owa jedno$¢ w rézno-
rodnosci raczej w kategoriach wspoélnej orkiestracji. Oliwa dla tej maszyny, powtérzmy, jest

> Chwile wczedniej tenze sam Skarga przenikliwie wskazuje na cynicznych graczy ,wolnosciami szla-
checkimi”, widzac w nich populistycznych ,politykéw dzisiejszych”.

' |bidem, s. 67.

7 |bidem, s. 64.

'® Por. Arystoteles, Polityka, |, 2; por. sw. Tomasz z Akwinu, De regno, 2, 5; por. M. Kuninski, W poszukiwaniu
idealnego ustroju, [w:] Paristwo jako wyznanie, red. A. Rzegocki, Krakéw 2000, s. 33-61.

" |bidem, s. 69.



wspolna religia — ba, religia katolicka (choé raczej jednak religia: co ogloszone jest w siglu:
,Kaplaristwo fundamentem krélestwa”).

Moweca glosi te tezy w Kazaniu IV. Jednak czy jego rozumowanie, iz ,,co jedno bylo kro-
lestw chrzescijanskich, wszytkie si¢ na religiej pobudowaly i fundowaly”™ jako$ broni sie
przed ewentualnym zarzutem (a catkiem na miejscu!), ze przeciez nie inaczej jest z religia-
mi kacerskimi, ktore tez miaty w sobie silny potencjal, ze tak powiem, ,panstwowotworczy”
Ponizej proponuje przesledzi¢ wysitki Skargi, aby tego typu, naturalnie si¢ rodzaca sugestie,
odrzuci¢. Oto rzeczony, dyskusyjny, fragment:

Teraz przed lat kilkadziesiat nastapily herezyje na katolicka §. wiare, na ktérej to krolestwo za-
siadlo. I na kaplaristwo, do ktérego ta Rzeczpospolita przywiazana jest, jady i ostre nieprzyjazni
swoje podnoszac; cheac, aby ustapila, a ich nowa i goscinna religia znowu osadzone to krélestwo
zostalo™.

Czemu jednakowoz mialoby tak sie nie sta¢, skoro wszystkie religie sa powiazane ze
strukturami panistwowymi? Jednym z argument6w jest ,dawno$¢”, tradycja, uzus.

Drugim argumentem znane rozpoznanie w duchu weberowskim: dziatania protestan-
tow probuje zréwnad Skarga z zadaniem dodania trzeciej nogi czy trzeciej reki do organizmu
albo jeszcze jednego stanu (jak jakiego$ szdstego palca!), ktéry bylby jakim$ posrednim
stanem miedzy ,duchowym, senatorskim, zolnierskim, miejskim, orackim abo kmiecym”*.
Rozumowanie to wzbogacone jest wlasciwie tylko i wylacznie przywotaniami rozwazan
z Upominania do ewanjelikéw... Chodzi o zjazdy szlachty: ,Prawa tu sobie na sejmach kowa¢
chca™*. Zdaje sig, ze pisarz wyrazil tymi stowami pewne wazne przypuszczenie; rozpoznal
w reformacji wlasciwy koniec epoki feudalnej i narodziny ,czego$ nowego’, co Karol Marks
nazwie narodzinami kapitalizmu.

Wywéd pisarza wzbogacony jest w barwne pogrézki i profecje dotyczace przyszlodci.
Straszy w koricu gniewem Bozym, powoluje sie na slowa Izajasza. Jesli zas nie podal w Ka-
zaniy IV argumentéw za tym, ze heretycy pafistwa opartego na swojej religii stworzy¢ nie
moga (argumentowal, ze raczej wykradaja panistwo tradycyjnie ufundowane na Kosciele),
to nadrobil owo rozumowanie w Kazaniu V, ktére nosi prosty i wszystko méwiacy tytul:
Jako katolicka wiara policyj i krélestw szczesliwie dochowywa, a heretyctwo je obala. Faktycznie,
Kazanie poswiecone jest ,wydowodnieniu” wyrazonego w tytule przekonania. Dowody sa
kilku rodzajéw: z historii (heretycy nigdy wojen nie wygrywali), z Cycerona (bo i on zo-
stal uzyty w wywodzie pisarza), z istoty (heretycy z natury sa klétliwi, okrutni, na ,katoliki
jadowity jako wilk na owce™), a wreszcie sa i dowody wynikle z obserwacji zjawisk (typu
rozumowanie majace udowodni¢ teze, iz heretyctwo ostabia cnote dlatego, ze nie uznaje
wolnej woli oraz glosi, iz ,uczynki nic nie znacza”).

Ostatni ten argument pojawial sie juz w pismach Skargi niejednokrotnie (jak cho¢by
w Zywotach swigtych). Ale w Kazaniu V styszymy ten argument w formie konstatacji: here-
tycy (w przeciwienistwie do katolikéw) nie moga tworzy¢ bonos cives. Oto rzeczony wywod

20 |bidem, s. 87.
2" |bidem, s. 100.
22 |bidem, s. 103.
2 |bidem, s. 105.
% |bidem, s. 104.
2 |bidem, s. 116.
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w tej materii: ,Jako ten dobrym ma by¢ i bojazii Boza mie¢, ktéry o zaplacie po $mierci
i 0 karaniu na onym $wiecie nic nie trzyma. [ ... ] Przetoz herezyje nie moga czyni¢ bonos
cives”*. Tazbir okre$la 6w argument argumentem demagogicznym®’, moze jednak troche za
wezeénie. Niekoniecznie wszak musimy odnosi¢ go do rzeczywistoéci. Zatoézmy, ze Skarga
pozostaje wewnatrz swego rozumowania. Ale tez zapytajmy, odwracajac pytanie, co wedlug
pisarza warunkuje bycie dobrym obywatelem?

Jego teza to wniosek pochodzacy z rozwazan o cnotach. Wedle Skargowego przekona-
nia heretycka nauka ,,cnoty suszy i korzen ich podcina™, dlatego, ze wedle ,heretykow” tyl-
ko wiarg ludzkie postepowanie moze by¢ mierzone, a nie uczynkami. Druga za$ przyczyna,
wedlug niego, jest protestancka negacja wolnej woli (czlowiek protestantow, wedle Skargi,
,to zmuszony czyni, co Bég chce i co w nim sam czyni i sprawuje”?).

Moze to i kuriozalne zarzuty, ale warte odnotowania, bo na nich opiera Jezuita osta-
teczne odrzucenie mozliwosci bycia dobrym obywatelem przez protestanta. Oto wywdéd
pisarza: cnota (postepowanie cnotliwe) realizuje sig, ze tak powiem, w formie przetargu, tj.
bede postepowal cnotliwie, bo za dobre uczynki ,Pan Bég placi i za nie krélestwo wieczne
cztowiekowi daje™. Ta konstatacja prowadzi do serii pytan retorycznych: ,Jako dobrym
ma by¢ i bojazii Boza mie¢, ktdry o zaplacie po $émierci i o karaniu na owym $wiecie nic nie
trzyma”™', a wiedzie do rzeczonego wniosku, ze protestanci nie moga by¢ bonos cives.

Skarga dorzuca do tej swojej tomistycznej wszak w istocie eksplikacji zastosowanej do
kontrreformacyjnych konkretéw pewien historyczny przypis, ktéry wykazaé ma wyzszosé
nauki o cnotach (i wolnej woli) nad spoganialym protestantyzmem:

I'w tej mierze pohanscy zakonodawcy, ktérzy prawy Rzeczpospolite opatrowali, wigtsze na roz-
mnozenie cnét ludzkich oko majac, daleko byli medrszy. Bo nad wszytki srogo$ci praw na zle
i pokdj ludzki psujace ludzkie karanie Boskie, ktdrego nikt ujé¢ nie moze, i tu na ziemi, i po
$mierci, wieczne ono opowiadali i tym grozili, i lud do cnét wszytkich powolniejszy czynili®.

Nie dolacza niestety pisarz przypisu do tego swojego wywodu, natomiast konstruuje
szybko tradycje tego podejécia do cnoty i zastugi, ktérego odmawia protestantyzmowi:

Bo wszedzie bojazni Bozej naucza, srogo$¢ Pariska zle rozszerzajac i tu w tym zywocie, i po
$mierci. A obiecujac kazdemu za jego dobry uczynek namniejszy zaplate wieczna, poteznie ba-
rzo do wszytkich cnét pobudza. I dla tej w niebie zaplaty i na wojnie mezne ludzie czyni, iz radzi
o Rzeczpospolity i bracig swoja umrze¢ chcg, nadziejq si¢ po $mierci zaplaty zapalajac i za nic
wszytkie $mierci te doczesnie majac®.

Poza tym argumentem, moze faktycznie zastugujacym na okre$lenie go mianem de-
magogicznego, ale tez nie na tym polega praca historyka mysli, aby etykietkowa¢ bada-
nych autordw, wskazuje jeszcze Skarga na inne przyczyny katolickiej przewagi, jesli idzie

% |bidem, s. 123.

2 |bidem, por. przypis nas. 123.
Ibidem, s. 122.

Ibidem.

Ibidem, por. rozwazania nas. 123.
Ibidem.

32 |bidem.
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o panistwo: katolicka wiara uczy pokory, podporzadkowania i szacunku dla przetozonych,
podczas gdy herezja — matka niezgody i swarliwoéci — nie. Dochodza do wymienionych
inne jeszcze, za chwile, dostownie, falsyfikowane przez konkretne wydarzenia historyczne,
o ktérych opowiem, ze mianowicie heretycy nie moga broni¢ Rzeczypospolitej albo ze nie
moze zwyciezy¢ armia, w ktdrej anathema panuje.

3. Piata kolumna” a wizja mesjanska
Polskiego Krolestwa

Ten swoisty test, sprawdzajacy integralno$¢ myslenia Skargi w kwestiach poruszonych wy-
zej, mozna ponowi¢ w lekturze kazan wojennych, z ktérych jedno szczegdlnie moze by¢ dla
nas ciekawe, kazanie Wsiadanie na wojne.

Czeste u korica Skargowego zywota utozsamianie nieprzyjaciot ,Korony tej” i ,katolic-
kiej wiary” pozwala nam pojmowa¢ jego wizje politycznych czy militarnych zmagan jako
wojne w obronie jednoczesnie i Rzeczypospolitej, i wiary katolickiej. Znamy dzieje tego wat-
ku mysli w p6zniejszych czasach, szczeg6lnie w XVII wieku dochodzacych do glosu refleksji
(zazwyczaj w eksplikacji ostatniego katolickiego krélestwa). Ale juz przed traktatem w Rad-
not w Rzeczpospolitej potrafiono zadawaé sobie pytania: co Rzeczpospolita oslabia? Jalowe,
przedluzajace si¢ sejmikowanie? Czy aby na pewno tylko ono? Ale tez z czego ono wynika?
I kto moze mie¢ interes w niekoriczacych sie, bezowocnych dyskusjach? Kto moze (mégt)
stanowi¢ grupe zadowolonych z postepéw Michata Multariskiego? Czy aby na pewno tylko
dysunici? A co z Karolem Sudermariskim, co z jego polskimi konfratrami? Czy bonum Rei
Publicae jest wcigz ich idea? Czy moze wigksze dla nich znacznie ma kwestia wyznania?

Problematy postawione tu rozwinely sie pod piérem Skargi w mowe, kiedy przyszlo
do ,potrzeby” z Karolem Sudermanskim i pisarz wyglosit w Wilnie ,w niedziele po Na-
rodzinach przeczystej Matki Bozej” w roku 1601 Wsiadane na wojng kazanie**. Krol wy-
ruszal wowczas z wojskami w strone Inflant zajetych przez Szweddéw. Kazanie wyszlo
drukiem w Krakowie w 1602 roku, ale tez mialo swéj dodatkowy kontekst, gdyz ,wykra-
dzione” zostalo przez jakiego$ ministra i przez Torun dotarlo do Szczecina, gdzie zostato
wydane, jak opowiada we wstepie do tej ciekawej edycji kaznodzieja, przez Daniela Kra-
mera w przekladzie na niemiecki. Kazanie to, opatrzone tytutem Straszliwe i krwie pragng-
ce kazanie Piotra Skargi Jezuity kazanie, zostalo dolaczone przez pisarza do druku razem
z wlasnymi jego komentarzami i uwagami wskazujacymi na przeinaczenia. W sumie otrzy-
mujemy intrygujacy druk. Pierwotne kazanie bylo podmienione na inne, dowodzi Skar-
ga, przettumaczone zostalo na niemiecki i cho¢ pewnie wielkiego wptywu na szlachte nie
mialo, jednak prawdopodobnie przyczynialo si¢ do wspottworzenia czarnego obrazu Je-
zuity i odciskalo sie na jego pozycji w §wiadomodci szlachty, a na pewno — przynajmniej
w przywolaniu ,krwiozerczych instynktéw Jezuity” — na trwale zamieszkato w badaniach
nad dzielem Skargi®.

34 Por. wydanie: P. Skarga, Pisma wszystkie, t. 3, Warszawa 1925.
% Por. uwagi Tazbira w: Szermierz kontrreformacji, Warszawa 1973, passim.
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Wydaje sie, ze rzeczona edycja Jezuita walczy o swoje dobre imie. Dla badacza to sytu-
acja rzadka i wyjatkowa, albowiem pisarz, przymuszony przez okoliczno$ci, zapewne musi
zmierzy¢ sie z zarzutami, ktore kieruje pod jego adresem autor niemieckiego thumaczenia —
dokonujac zabiegu przeklamania tekstu. Na bok mozemy odsuna¢ przeinaczenia torunskie-
go ,stuchacza” (gdyz nie zajmujemy sie teraz dwczesng propaganda wyznaniowa). Wydaje
mi sie, ze warto przeczytac tekst kazania w takiej formie, w jakiej zostato ono wygloszone,
jak utrzymuje i zaswiadcza pisarz za pomoca $wiadectw-podpiséw stuchaczy, odpowiadaja-
cych osobiscie za ,zgodnos¢ drukowanego tekstu z wygloszonym oryginalem”.

Kazanie budowane jest jakby ze $rodka dyskursu katolickiego. Oto kaznodzieja udziela
blogostawieristwa na wyprawe wojenna monarsze i jego wojskom. Wprzéd jednak, wzorem
antycznych wrézbitéw i w mysl tradycji starotestamentalnej, daje proroctwo, obierajac dwu
wodzéw wojny — sprawiedliwos¢ i nabozeristwo.

Odnosi pisarz obu owych ,wodzéw” do przeciwnika Korony: gdy idzie o sprawiedli-
wos¢, Karol jej zasady zlamal, wydzierajac prawowitemu monarsze korone i najezdzajac
ziemie Rzeczypospolitej. Interpretacja wydarzen dokonana przez Jezuite nie pozostawia
watpliwo$ci: Karol ztamat zasady sprawiedliwosci, kierujac sie rozumowaniem opartym na
kwestiach wyznaniowych: ,Papiestwo wykorzenig, a Polaki z Inflant wyploszy¢ mam wo-
137% — tak przedstawia ,rozumowanie” Karola pisarz.

Jak sie nietrudno domysli¢, w kontekécie uwag o drugim ,bogu wojny” Skarga uzywa
terminologii zwigzanej z wojna religijna. Atak Karola Sudermanskiego ,prowokuje” katolic-
kiego Boga, ktory stanie w obronie swojej wspolnoty: ,wezrzy Pan Bég na sprawiedliwo$¢
wasze i od kosciola, i synéw swoich oddali sromote, i wielkie imie swoje i ko$ciota swe-
go katolickiego wyniesie, iz poznaja co to Bog katolicki, i jako swoich broni¢, a bluznierce
niesprawiedliwe poniza¢ umie”’. Ow ,katolicki Bég” staje zreszta w podanej przez Skarge
interpretacji w obronie calego Kosciota katolickiego®®.

Podobne jest ,zawlaszczenie” katolickie w przypadku blogostawienstwa (notabene li-
teracko bardzo pieknego, wzorowanego na Baalamowym blogoslawienstwie, zwiazanym
z ogladem wojska polskiego z géry): , Pieknys$ obozie nasz [ ... ]. A nawietsza piekno$é twoja
z nabozenstwa Katolickiego, iz w tobie stuzba Boza nie ustaje™.

Ale wlasnie by¢ moze 6w gest ,,otoczenia” krélewskiego, sarmackiego wojska ,katolic-
kim” blogostawienistwem stanowi dosy¢ wazny aspekt — a nawet podstawowy aspekt — mo-
wienia o wspdlnocie wojska — a moze i wspélnocie politycznej calej Rzeczypospolitej, gdzie
w koricu tak samo — zaréwno w wojsku, jak i w paristwie — mamy réwniez ,heretykéw”.

Z taski Bozej wszystko wojsko jednego i prawego Boga Katolikéw chwali i jemu shuzy. Jesli co
jest trocha heretykow, tedybyscie radzi P. Bogu pozyskali: naukg sie ich i zaraza brzydzicie, ale
jako sasiadami nie gardzicie a o ich nawrdcenie nawyzszego Boga prosicie, modlac sig, aby towa-
rzystwo ich, ktérego us¢ nie mozecie, szkody wam na tasce Boskiej nie czynilo i gniewu jego na
was nie przywodzilo, a one raczej do jednosci wiary §. wprawowato®.

3 Wsiadanie na wojne kazanie, s. 19-20.

37 |bidem, s. 20.

3% Wszystek kosciot Katolicki rece swoje do Boga za was podnosi, bojac sie zelzywosci imienia Katolickie-
go i wykorzenienia wiary $. z Inflantskiego panstwa’, ibidem, s. 21.

3 |bidem,s. 22.

40 |bidem, s. 23.



To dosy¢ wazny moment, by¢ moze poddajacy sie zabiegowi metaforyzacji albo uogél-
nieniu przynajmniej, jesli idzie o stosunek Skargi do ,heretykéw”. Mozna sie w nim do-
patrywac jakiej$ ekwilibrystyki pojeciowej, bo jak na jednym oddechu laczy¢ zdanie: ,aby
heretyk nie rzekl: gdziez Bég ich katolicki™* z mysla dopiero co wyrazona; innymi stowy
w jaki sposéb schodzily si¢ sady o Karolu i jego heretyckich knowaniach przeciwko Koécio-
towi z uwagami o polskich heretykach, ktérych — niejako — Skarga ,wyciaga” ze wspolnoty
heretyckiej i czyni rycerzami Rzeczypospolitej?

Jesli adresatem kazania jest wojsko polskie, to mozna powiedzie¢, ze pisarz wprost prze-
ciwnie niz ,podpowiada” mu to jego niemiecki ,wydawca” — gasi, a nie podzega potencjalne
mysli o heretyckiej ,piatej kolumnie” juz nie w paristwie nawet, ale w wojsku! Wskazujac
na - czy akcentujac — prymarnos¢ zwigzkéw powinnosciowych wobec ojczyzny, niejako
usuwa czy stara sie usunaé wszelkie konotacje mogace negatywnie godzi¢ w zolnierzy ,he-
retyckich” w oddzialach polskich.

Mozna rzec, iz jego grzechem jest sytuowanie poza gléwnym nurtem dyskursu ,herety-
kéw” (ktérym pozostawiona jest rola petenta czy tez, ewentualnie, obiektu dziatan nawra-
cajacych, ale czy to na pewno grzech: kazanie wyglasza do wojska katolicki kaplan, zyjacy
w wieku XVI!), jednak nie ma ani jednego stowa o tym, co wkiadaja mu w usta jego prze-
ciwnicy. Zreszta, pisarz skwapliwie ich dekonspiruje — takie mysli moga powstaé w glowach
tylko heretykdéw i przeciwnikéw kréla oraz Krolestwa.

Cytowany przez nieznanego sprawozdawce mial ,rzekomy Skarga” uzy¢ nomenklatury
ypiatej kolumny”: ,miedzy nami s heretycy, nieprzyjaciele naszy tez heretycy, pusci¢ dia-
bla na diabta niech sie thuka. [ ... ] A tak w imie Paniskie jedZcie, a te krew heretycka meznie
gromcie””. Ale znacznie bogatsza w informacje od tego zmyslonego tekstu, pomagajaca
nam uchwyci¢ stanowisko Skargi w tej, z dzisiejszej perspektywy, trudnej kwestii, jest przy-
pis don Jezuity:

To szczery falsz i obluda, na ohyde mnie ubogiego ksiedza. Jakie¢ mi staremu szalen-
stwo przyczytaten falszywy swiadek? [podkr. - K. K.] Wiele heretykéw kazania tego
stuchalo, a zaden si¢ z nijakim okolo tego szemraniem nie odezwal. Stuszniejby na mie sie zalowa¢
i przed krélem sie J. M. opowiedad, i z obozu wychodzi¢, a zolnierstwo wypowiedzie¢ mogli. Lecz
tego zaden i namniejszy z nich nie uczynil, i owszem i teraz z ochota i zgoda z katolikami w obozie
ina wojnie tej przemieszkiwajg, i wierno$¢ panu swemu i mito$¢ ku Ojczyznie oddaja®.

W poslowiu do omawianej edycji Skarga méwi jeszcze ciekawiej, ze gdyby mial po-
wiedzie¢ to, co mu przypisuje rzekomy $wiadek, to obrazaloby to cala powage i panstwa,
i szlachty, i krdla, 1 instytucji, gdyby méwca taki, jak przedstawiony w rzekomym kazaniu,
istnial w rzeczywistosci i dodatkowo jeszcze piastowal tak wysokie w panistwie stanowisko:

Wszystko krdlestwo polskie i W.X. Litewskie i Kréla naszego glupim czy-
nisz, ktérzy mi¢ dotego czasu stuchajginawielkich Sejmach, nie
tykonadworze krélewskim, jakoby tak ztego i glupiegoiwstowiech
nieostroznego kaznodzieje mieli[podkr. — K. K.]*.

1 |bidem, s. 21.
42 |bidem, s. 30.
“ |bidem, s. 31.
44 |bidem, s. 35.
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Tak samo tez ttumaczy sie z zarzutu, ze kazanie bylo ,straszliwe i krwie pragnace” (a po-
stawa taka, wedle autora edycji szczecinskiej, charakterystyczna jest dla calego zakonu).
»Nie dopusci mi tego i stan moj kaplanski™.

Najciekawsze jednak uwagi, by¢ moze swego rodzaju program postepowania nie tyl-
ko swego, lecz takze zakonnego wobec protestantéw, przynosza stowa z pozniejszej partii
tekstu, w ktérych kaznodzieja okresla by¢ moze na uzytek sytuacji retorycznej, ale réwnie
by¢ moze catkowicie zgodnie z wyznawanymi pogladami (wszak tego nie wiemy) zasady
postepowania, reguly owej proklamowanej przez siebie ,wojny $wietej”:

Gdyz my pismo $. mamy, stowo Boze mamy, prawde mamy, prawa §. mamy, mitoé¢ ku bliznim
z faski Bozej mamy. Tym heretyki abo raczej herezyje gubim, tyle ich tysiecy i bez liczby z po-
moca Boza nawracajac i oczy ich otwarzajac; i was da li Bég zwojujem, nie mocg ani zdradg, ale
prawda, pismem §., prawy $wietymi i dobremi uczynkami i cierpliwo$cia nasza*.

Owe zasady to tez przeciez ,prawa’, czyli w rozumowaniu pisarza punkt staty: podob-
nie wszak argumentuje Skarga juz w Upominaniu do ewnajelikéw... (1592 rok), czyli fadnych
kilka lat wczesniej: szeroko$¢ badz atrakcyjno$é proponowanego programu ,zwojowania”
heretykéw zaklada bardzo rézne narzedzia prowadzenia walki — od Pisma po milos¢ bra-
terska, a przede wszystkim te rzeczywisto$¢é, ktorej odmawial pisarz swoim adwersarzom:
uczynki.

Do omawianego kazania dolaczona jest modlitwa za kréla, gdzie mamy powtérzony,
aijeszcze mocniej koloryzowany ciemnymi barwami portret Karola Sudermanskiego, uka-
zywanego nie tylko jako ten, kto ztamat przysiege i spiskuje przeciwko prawowitemu wtad-
cy, lecz takze jako ten, kto prowadzi religijna wojne z Polska, czyli z Ko$ciotem. Podkreslam
to nastepstwo (ten zwiazek) pojec.

Modlitwa owa, jako charakterystyczna cze$¢ kazania, exordium majace podnosi¢ ducha
i formowac¢ trwanie w czasie pewnych postaw, akcentuje dwa aspekty. Pierwszy: rekojmia
ykatolickiego Boga’, ktéry zapewne upomni sie o swoja naleznos¢. Nie w agresji wymie-
rzonej przeciwko potencjalnym przeciwnikom (nie ma w klagtwie nawet, ktérg ,wzorem
Balaama” rzuca na przeciwnikéw kaplan, jezyka czy gestykulacji agresji — raczej modlitwa
za nich daje sie slysze¢) jest Skarga zwycigzca tej polemiki ze swymi potwarcami, ale w spo-
sobie budowania ,przekazu pozytywnego”. I drugi — protomesjariski. Opis w modlitwie
yzamknietego” Krolestwa Polskiego jest rodzajem budowli mesjaniskiej, laczacej polityke,
historie i przestrzen metafizyczna: ,Tys, Panie, Krélestwo to Polskie wszczepil, aby z niego
tym Polnocnym krajom i poganstwu i odszczepiericom i heretykom prawda twoja i Ewan-
"4 Mesjaniska (czy moze tylko
prozelicka) misja Rzeczpospolitej w tej czeéci Europy pozwala zreszta widzie¢ w Skardze
ucznia Orzechowskiego. W my$l kolejnego akapitu bowiem Rzeczpospolita jest zaczynem:

gelia, i stolica Piotra i Pawta, mistrzow wiary twojej, $wiecila

Z niego [Krolestwa Polskiego] pochodzi upominanie Rusi do jednosci Kosciota Twego. [ ... ]
Z niego tak wiele w Ruskich panstwach do Katolickiego sie pokoju obrécito. Z niego do wszyst-
kich ziem Litewskich wiara §. wprowadzona jest. Z niego teraz niskim i pomorskim heretykom

% |bidem, s. 37.
% |bidem, s. 37-38.
4 |bidem, s.41.



starowieczno$¢ wiary, w ktorej pierwej z nami byli, ukazuje sie i blyszczy. [...] Z tego Krélestwa
Polskiego Inflanty upadle w herezyjej i od Moskwy pokarane do wiary $wietej katolickiej wraca¢
sie poczely*.

Przeciwieristwem tej postawy, tym, ktéry reke wyciagna¢ sie odwazyl na Paniskie dzie-
dzictwo, na owa misje, jest Karol. Wewnatrz Skargowej suplikacji role s rozdzielone pre-
cyzyjnie zgola. Ale wszystko wskazuje na to, jakby wizja mesjaiiska byla wartoscia, ktéra
przewyzsza potencjalne wewnetrzne pekniecie religijne. A religijna ,wojna” miala sie to-
czy¢ i owszem bez pardonu, ale pozostawaé wewnetrzng sprawg zwigzanych spoiwem rze-
czy wspodlnej braci.

4. Kara¢ to dokladnie znaczy co?

Na koniec zostawilem sobie pytanie najtrudniejsze, mianowicie rozwazania Skargi poswie-
cone sposobom spotecznego wspétzycia pomiedzy katolikami a protestantami w jednym
panstwie w ogniu religijnego konfliktu. Rozwazania te chcialbym oprzeé na niektérych wy-
powiedziach pisarza w Kazaniach na Niedzielg i swigta (1595) wraz z odniesieniami i do
Upominania do ewanjelikéw... (1592) i do Wzywania do pokuty (1610) — zatem dzieta wcze-
$niejszego i znacznie pdzniejszego w czasie.

Wszystko wskazuje na to (a przynajmniej stowa kaznodziei), ze Kazania byly dzielem
formatywnym: mialy dostarcza¢ materialu egzemplarycznego duchowieristwu, stano-
wi¢ pomoc w homiletyce dla kleru. Upominanie do ewanjelikéw... ma nieco innego adresa-
ta: katolikéw i protestantéw zaangazowanych moralnie w spory i awantury po zlupieniu
zboréw w Krakowie i w Wilnie (1591), natomiast Wzywanie do jednej zbawiennej wiary
(1611), jak $wiadczy sam pisarz w przedmowie, to przerébka kazan sejmowych dla tzw.
szerokiego odbiorcy szlacheckiego®. Wida¢ wiec, ze dziela te nalezy réznymi sposobami
odczytywag, ale tez to, co ma do powiedzenia pisarz na temat ,tolerancji’, wydaje sie z tej
racji istotne, bo mozemy niejako przeéledzi¢ argumentacje przygotowywang dla réznych
adresatow.

W Kazaniach na niedzielg i $wigta sa przynajmniej dwie wypowiedzi, w ktorych poda-
wana jest i zalecana przez pisarza metoda postepowania z heretykami.

Co do zasady postepowania, Skarga nie ma najmniejszych watpliwosci: ,Nie wiem kto
by inaczej mogt mowi¢, jedno iz si¢ nie tylo godzi, ale powinno jest, aby sie zle wykorze-
nilo. Jedli herezyje dobre, dajmy im pokdj, a jesli zle i zaden rozum majacy chwali¢ ich nie
moze, jako ich nie wyplewia¢”°. Rozwazania te beda dla nas o tyle istotne, ze Kazania nie sa
pismem polemicznym — prébuja sformulowac zasady postepowania, stad moze maja inten-
cjonalnie czystsze przestanki niz w tekstach wymierzonych w konkretnego adresata.

48 |bidem, s. 41-42.

4 Por. ustalenia M. Komorowskiej, Prolegomena do twdrczosci Piotra Skargi, Krakow 2012; oraz oparte na
lekturze Skargowskich wypowiedzi autotematycznych moje uwagi w pracy juz wczesniej cytowanej Bozy pod-
zegacz. Opowiesc o Piotrze Skardze.

%0 P.Skarga, Kazania na Niedziele i Swieta catego roku, Wilno 1595, s. 73.
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Co bowiem naprawde ma na mygli pisarz, kiedy o tym ,wykorzenieniu” méwi? ,Jakoz
takiego zlego nie zbywa¢? Ktoz tego Panu Bogu i stawie jego i ludzkiemu zbawieniu i sobie
i domowi swemu zyczy? Prawa wszytki Boskie i ludzkie herezyje potepiaja; rozum sam uka-
zuje, iz od szkody i zarazy kazdy ucieka™'. Ten rozum tez ukazuje — za pomoca zgrabnych
wcale podpowiedzi pisarza — calg historyczng palete ,heretyckich” przewin. Co wiedzie
do wniosku: ,,Ci, co wszystkim herezyjom do tego Krolestwa wrota otwarzaja i prawne im
obrony dajg, i penowa¢ ich nie kaza, wielkg nieprzyjazn chwale Bozej, duszom ludzkim i oj-
czyznie swojej i sami sobie pokazuja”™*. Czytelnik nie moze mie¢ wiec watpliwosci zaréwno
co do oceny ,herezji’, jak i stosunku do tych, ktorzy sie do ich rozprzestrzeniania przyczy-
niaja. Co wiecej, w znanej nam juz formule mysli, dowodzi Skarga, ze: ,Przetoz heretycy
sami z takiej wolnosci Polskiej $émieja si¢ i one sie jako nigdy niestychana brzydzg”. Powoluje
sie tu pisarz na opinie Teodora Bezy z Listéw (Epist. Theolog. 1): ,Dozwoli¢ sumnieniom
wolnosci i dopusci¢ tego, aby kazdy ginat jesli chce, jest to diabelska nauka. I ona to jest
diabelska wolnos¢, ktéra dzis Polska i siedmiogrodzka ziemie tak wiele zarazliwych nauk
napelnita, ktérychby zadna pod storicem religia nie $cierpiata” I dodaje do tego komentarz
charakterystyczny dla siebie:

Jako si¢ wzdy ci naszy nie wstydza a i na stawe na koniec narodu si¢ swego nie ogladaja? Nie
masz na $wiecie takiego prawa, ani bylo, ani bedzie podobno do korica $wiata ani u pogan, ani
u Turkéw, ani u Zydéw. A na koniec nie moga tacy by¢ jedno Athei, to jest ci co méwia: Boga nie
masz i Zadnego nie chwalg. Bo kto dopusci i swego, i cudzego Boga bluzni¢, zadnego sam Boga
nie ma, w ktérymby sie kochat i onego mitowal™.

Problemem sj tez nie tyle konsekwencje ,niekarania’, ile takze zawodno$¢ karania®.
Co wigc robi¢, jakie ,przepisy wykonawcze” do tak zbudowanego sposobu rozumowania
podpowiada pisarz? Skoro kara¢ trzeba, skoro karanie obecne jest nieskuteczne i przynosi
odwrotny raczej skutek, skoro poréwnanie wskazuje na koniecznos¢ pewnych konkretnych
zachowan wobec ,heretykéw”, co dokfadnie nalezy robi¢? Wydaje sie, ze pokoj spoleczny
(co jest znang lekcjg z Upominania do ewanjelikéw...) bedzie ta wartoécia, ktéra zakazuje
dzialan na sile sie opierajacych. To on staje si¢ ograniczeniem postepowania w przypadku
podejscia do heretykdw:

Znosi¢ heretyki i $cierpie¢, gdy sie bez wojny i rozruchéw domowych i wszystkiego krélestwa
kara¢ nie moga, to kazdy rozum przypusci¢ musi. Boby wiele dobrych pogineto, boby szkode
wielka niewinni podjeli. Uchowaj Boze tego. Toz si¢ o innych grzechach méwi: ktoby wszytki
lichwiarze zaraz wykorzeni¢ chcial, szkode by tym, ktérzy pozyczkéw potrzebuja uczynit [ ... ],
ale zte gani¢ i wolno$ci im broni¢ a roztropnie je karaé¢ to powi-
nien urzad kazdy [podkr. - K. K.]%.

' Ibidem.

52 |bidem, s. 74.

3 |bidem.

% ,Mowia, iz je kara¢ kazem stowem Bozym, upominanim i wyklinanim. A jesli oni o to nie dbaja i z tego
sie $mieja, to im zadnego karania nie masz, Smiech z siebie czyni, kto czeladnika stowy karze, na ktére nic nie
dba, i na cudzotoznika abo ztodzieja, ktérego w domu swoim masz, takie penowanie a nie inne nan ustaw,
aby inaczej karany nie byt; ujrze jako dom swoj mie¢ bedziesz a jako cie do innego karania bedzie teskno”.
Ibidem.

5 lbidem.



Dopytujmy pisarza: co znaczy ,zle gani¢”? Co znaczy: ,broni¢ wolnosci”? A jak rozu-
mie Skarga formule ,roztropnie kara¢”?

Wydaje sig, ze sam pisarz mial z tym swoim niepelnym rozumowaniem pewien pro-
blem, skoro na rzeczong niedziele napisal tez kazanie wtdre, w ktérym opisano wlasciwie
dekalog postepowania katolikéw wobec protestantéw, co kazdy pobozny czytelnik Kazar
mégl sobie przeczyta¢ (i moze do dzisiaj). Zadania te nad wyraz okazuja sie malo agresyw-
na forma dziatania. Otdz: zarliwo$¢ Boska ma w nas nie ustawa¢. Patrzac na to postepowa-
nie, zal mamy mie¢ w sobie; cierpienie znosi¢ i na zbawienie swe je ofiarowa¢; ,do czego
ofiarujmy sie na wszytke pracg, koszty, robote i samo zdrowie méwiac: aby za$ imie Boskie
uczczono w nich bylo, a oni sig obaczyli”; starajmy si¢ wigc o nawrécenie ich (przez nauke
i przyklady); sami nie badZzmy zgorszeniem: ,Wielka jest wina nasza, iz si¢ nie poprawu-
jem, i dla nich aby sie oni obaczyli a nie odrazali od prawdy, widzac, ze nas Pan Bog” itp.;
»A osobliwa ta jest nas duchownych powinnos¢, aby$my nic nie opuscili w pracej, w pilno-
$ci, w nakladzie w uczynnosci, w przykladzie, w nauce, w ludzkoéci”; ,osobna praca kro-
16w i panéw”; ,ci takim zawiedzionym wiele poméc moga, by mieli zelum Bozy a chcieli
wiedzie(, iz sie jednoscia wiary katolickiej panowanie ich umacnia i uspokaja”; , A jesliby
braciej zawiedzionej nie nawrécim, tedy sie wzdy sami od nich nie psujmy”. Ostrozne bra¢
pozytek z heretykdw nalezy: ,Mieliby$my nie tylo sie od nich nie psowa¢, ale na wietsza sie
i glebsza wiare i poboznoséé dobrych uczynkéw zdobywa¢” (jest wiec tez niejakie zaprosze-
nie do wspélzawodnictwa duchowego z inaczej wierzacymi); mamy swoisty pozytek z nich
— gotowos¢ do dzialania. ,My takze majac heretyki pola nie zalegajmy, przyuczajmy sie do
zbroje na wojne duchowna z nimi, na obrone wiary i prawdy naszej, miejmy gotowe wszyt-
ki potrzeby, tak duchowni jako $wieccy”. ,Przed Lutrem barzo byli w nauce i powinno$ci
swej stepieli naszy kaplani, zbroje ich ksiegi i biblie i szkoly zardzewiate lezaly. Gdy powstal
nieprzyjaciel wszytko sie ma polerowa¢ i do wojny a szczesliwego zwycigstwa usposabiad”
Tak samo obyczaje itp.; herezje Pan Bog dla grzechéw przypuszcza — przyklady biblijne
wzmagaja gotowos¢ do modlitwy i walki ze swoimi stabosciami*®.

Troche to, zdaje sie, rozczarowujaca perspektywa dla zwolennikéw krwawych pogla-
dow i podpuszczen polskiego ,,oredownika stoséw”. Warto pamietac, ze tekst pisany byt dla
kaplanéw, diakonéw, na pewno wiec ma znaczenie formatywne, dla tych, ktérzy sami z ko-
lei uktada¢ beda kazania. Mysle, ze ten kontekst warto bra¢ pod uwage podczas prob inter-
pretacji rozumowania Skargi. Inny to wiec jest odbiorca niz w znanym antyréznowierczym
Upominaniu do ewanjelikéw..., tu inne sa cele perswazji. Zalecajac pewne sposoby dzialania,
ma pisarz $wiadomo$¢, zdaje sie, konsekwencji potencjalnego upowszechniania propono-
wanych przez siebie rozwigzan.

Powstaje pytanie: czy nie jest Skarga ,krwi zadny” raczej jakim$ obrazem imaginacji
swoich przeciwnikéw; jakim$ fantomem ducha antykontrreformacyjnego, ktéremu przy-
pisuje si¢ agresywne gestykulacje (gest $cinania gléw uczyniony podobno podczas kazania
w okresie rozpedzania sie rokoszu Zebrzydowskiego czy inne rzekomo powiedziane lub
zasugerowane zlowrdzbne stowa badz gesty)*”. Prawdziwe to czy nieprawdziwe informacje?
Amplifikowane emocjami religijnych (ale i politycznych!) sporéw? Intencjonalnie ,czyste”
czy nacechowane agresja ,fatki” przypinane Ojcu Jezuicie, ktéry — zapewne — niejednemu
ze swoich przeciwnikéw za skore zaszedt.

% Podaje streszczenie wywodu ze stron 76 i 77.
57 Por. K. Koehler, Bozy podzegacz, s. 283 i nn.
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Zaskakujaco bowiem podobnie, cho¢ w retoryczng swade wojenna przyodziany, méwi
pisarz w tylekro¢ przeze mnie juz przywolywanym znanym ,krwiozerczym” Upominaniu
do ewanjelikéw..., gdzie co prawda mamy do czynienia z ewidentnym zabiegiem wybielania
,yniewinnych zaczat” (mysle, ze musialo to bole¢ polskich reformatoréw, gdy w ten sposéb
bagatelizuje zajécia pisarz®*), ale juz w zakresie dzialania znajdujemy - tak samo - jednak
legalizm: mamy urzedy, niech ida do prawa. Mamy sady itp. Sprawa kompensaty za$ poru-
szana tam, na spos6b dosy¢ nowoczesny (strategia ofiary: kto wiecej od kogo wycierpial),
jest — warto by to sobie wreszcie jednoznacznie i zwyczajnie powiedzie¢ — kwestia dla Ko-
$ciola katolickiego w Polsce nieskomplikowang i nawet naturalna: mial Kosciol absolutnie
uzasadnione prawo mniemac, iz zostal okradziony, i nic dziwnego, ze chcial dochodzi¢
swych praw. Ale wlasnie w tym kontekscie wydaje sig, Ze program postepowania wobec
yheretykéw” wiasciwie niewiele sie rézni od proponowanego w Kazaniach; pisarz radzi
unika¢ ile moznosci kontaktdw, a juz na pewno nie zawiera¢ §lubéw miedzy réznigcymi sie
w wierze; nie uczeszcza¢ na nabozenstwa, ale cierpliwie znosi¢ na neutralnym gruncie zy-
cia publicznego czy sasiedzkiego; nie ustawa¢ w zmaganiach, utrudnianiu, przeszkadzaniu,
atakowaniu, ale walczy¢ raczej przykladami, godnym postepowaniem niz przemoca. Nie
wiem, z jakiego powodu nie wierzy sie Skardze, gdy powiada po dosy¢ twardym, wojennym
wywodzie: ,konfederacyja zla, ale sasiedzka wojna gorsza [ ... ]. Nie daj Boze ktéremu ka-
tolikowi o tym myg¢li¢”*. Mnie sie wydaje, ze nie pozostawia w tej kwestii pisarz zadnych
watpliwosci. Chociaz na pewno ,nie jest przyjemny” dla swoich religijnych przeciwnikéw.

Jak wykazatem w swej ksiazce Bozy podzegacz, dopiero z biegiem czasu Skarga sie rady-
kalizuje. By¢ moze wplynely na to wydarzenia 1606 roku, a tez bardzo by¢ moze, ze i wiek
oraz zmeczenie Ojca Jezuity; ale nawet i w Wzywaniu do pokuty, gdzie rozbudowana jest
znacznie kwestia (jeszcze oglednie w Zywotach Swigtych, szczegélnie w obrokach czy in-
nych wcze$niejszych tekstach) wspoélistnienia katolikéw z protestantami, nie mamy do czy-
nienia z radykalizmem.

Wzywanie do jednej zbawiennej wiary faktycznie jest krotsze od Kazati, a bedac krétsze,
staje sie znacznie bardziej skondensowane. Tam skonstruowano figure nadawcy jako pro-
roka, tutaj — za pomoca cytatéw, odniesien, stylizacji jezykowej, a wreszcie powtdrzonej
za Kazaniami sejmowymi figury ,Bym byl Jeremiaszem... Bym byl Izajaszem... Bym byl
Ezechielem” - otrzymujemy stygmat tekstu natchnionego. Skarga w kapitalnej figurze pie-
ciu kolejnych lat, pieciu przestrog zblizajacej sie zaglady (ostatni, piaty rok jest tuz tuz, juz
pierwsze oznaki jego si¢ pojawily — to rok Bozej zemsty), mocno podbudowuje napigcie
finalu, ale w pierwszej czesci — w stylu znanym nam dobrze — wskazuje rézga zelazng grze-
chy. Tez je znamy, ale wida¢ wyrazne przesuniecia. Nastapilo niejakie dookreslenie zjawisk,
o ktérych moéwilo sie ponad dziesie¢ lat temu. To, co zapowiadat jako zagrozenie — ateizm
- nadeszlo:

Z ojcoéw starych Chrzeécian, wyszli synowie niewiernoéci, ktérzy si¢ Boga chrzescijaniskiego
zaprzeli, i z Turki a Zydy bluznia przenachwalebniejsza Tréjce Boga jednego i Pana naszego.

8 Por. J. i D. C. Maleszynscy, Nienawis¢ i literatura, czyli nieznosna lekkos¢ stéw, [w:] Dwdr majgcy w so-
bie osoby i mézgi rozmaite. Studia z dziejéw literatury i kultury, red. B. Sienkiewicz, B. Judkowiak, Poznan
1991, s. 25-41.

% P.Skarga, Upominanie do ewanjelikéw i do wszystkich spotem niekatolikow iz o skazenie zboréw krakowskich
gniewac sie i nic nowego i burzliwego zaczynac nie majqg, Krakow 1592; cyt. za: M. Korolko, op. cit., s. 191-192.



[...] To czyni szlachta gesta na Podgérzu — wskazuje palcem Skarga — w Krakowskiej, w Sedo-
mierskiej, w Lubelskiej ziemie, a w Litwie nawiecej si¢ tej niewiernosci i bluznienia najduje®.

Z arianami, o dziwo, w dosy¢ rzeczowej i spokojnej polemice mial pisarz do czynie-
nia kilka lat wczesniej. Nie lepiej ocenia ,stare sekty”, ktore obarcza odpowiedzialnoscia
za arianska herezje. Niemniej jednak to katolicy s3 wlasciwie gléwnymi adresatami uwag
pisarza. Wydaje sig, ze to niejako ich czyni Skarga odpowiedzialnymi za rozwéj herezji
i — dokonujac tego gestu — zarazem przedstawia jaki§ nowy program postepowania wobec
yheretykéw”: ,Ci tylo katolicy pomsty Bozej ujda, ktorzy heretykéw, ile i jako moga nie
cierpia i nic im na obrong i pomoc, i na przyjazn jaka bledéw ich nie dopuszcza™®'. Robi
swoim odbiorcom — katolikom — krolewski kaznodzieja swoisty rachunek sumienia: ,Jesli-
$my sie do heretykéw w czym nie przymieszali, je$liémy sie im sprzeciwili albo jakiego cho¢
tajemnego zezwolenia na ich obrone nie uczynili, a przyjaznia jaka ich herezji nie wspar-
1i272. W dosy¢ czuly punkt uderza kaznodzieja; wszak niedawno catkiem jeszcze podczas
rokoszu wszystko to sie pomieszalo. Sprawdzianem jednak, testem dla tego ,rachunku su-
mienia” czyni pisarz stosunek do konfederacji warszawskiej. Teraz nie protestanci (ktérych
wlasciwie szybko pomija), ale katolicy sa adresatami pytan: coscie zrobili? co ty dokladnie
zrobiles, aby do niej nie dopusci¢?: ,Kto na te konferedacja nie tylo zezwala, ale i palcem
sie jej jednym nie tyka, dzielo czyni niezboznych, i w wiele sie grzechach wikle, i pomste
heretycka na si¢ przywiedzie, cho¢ katolikiem si¢ by¢ wyznawa”®. Dokladnie precyzuje te
okolicznosci zepsucia: ci, co nie zwalczaja, ale i ci, co sie ,heretyckich sprzetéw dotykaja”
Tych kategorii jest znacznie wigcej:

ktory heretyki dla pozytkéw swych swieckich w imionach swoich osadzaja, ktérzy si¢ w mal-
zenistwa ich wdajg, i do nauk ich i bluznienia ucha nie zamykaja, w rozmowach bluZnienia ich
na Boga i ko$cidl stuchaja, na pogrzeby ich chodza, stugi heretyki i urzedniki chowaja, syny do
szkoti ziem heretyckich posylaja®.

Z jednej strony mozna stwierdzi¢, ze w Kazaniach sejmowych, gdzie adresatem jednak
byt bardziej wyrobiony politycznie odbiorca, jest kaznodzieja znacznie bardziej ogledny.
Tu za$ twardy, ksztaltujacy ewidentnie jaki§ nowy rodzaj podejécia do protestantyzmu —
znacznie bardziej restrykcyjny, silnie nakazujacy separacje. Stad tez odrzuceni sa wszelcy
ypolitycy”, ktérzy uginajq si¢ pod straszakiem heretykéw: ,Oni nas strasza sedycyjami, zu-
chwalstwem i wojng domowa, jako garécia konopi, a my si¢ boim™.

To sa raczej juz stowa kierowane do katolikow, budujace by¢ moze jaki$ rodzaj separa-
tyzmu spolecznego, ale nie — jednak — wzywania czy podzegania do rozruchéw. Od pierw-
szych swych pism antyréznowierczych (juz nawet w okresie pracy nad Zywotami swigtych
w latach 70.) buduje pisarz ciekawa formule aktywizacji spolecznej. Wedtug tego rozu-
mowania pomiedzy protestantami a katolikami trwa swego rodzaju wspotzawodnictwo
o pierwszenistwo dzialari; oddanie inicjatywy (a jest to rozumowanie, rzec mozna, bardzo

0 P. Skarga, Pisma wszystkie, t. 2, Warszawa 1923, s. 115.
8 |bidem, s. 117.

52 |bidem.

6 |bidem, s. 118.

%4 |bidem, s. 119.

% |bidem, s. 20.
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jezuickie) bedzie réwne z oddaniem pola; pasywnos¢, swego rodzaju lek, uleganie retoryce
yprzemocy” jest dla pisarza réwnoznaczne z niepowodzeniem. Stad te apele do zdecydo-
wanego podjecia dziatait w dziedzinie, my$le, dosy¢ nowoczesnej: aktywnosci spolecznej,
a nie ostrzenia nozy. Uwagi za§ mocno zawezaja si¢ do strategii dziatania katolikéw. Czy to
efekt objawiajacego sie juz w calej pelni horyzontu zwyciestwa katolikéw w walce z pro-
testantami, zmarginalizowania przeciwnika, czy tez — by¢ moze powiazana z powyzszym
faktem - jaka$ nowa doktryna postepowania dla jednej strony sporu, bo druga byla ,poza
zasiegiem” nawet dla takiej postaci, jak kaznodzieja krélewski.

Whioski

Przedstawione tu odczytania sa zapewne niepelne. Jedli odwazylem sie je przedstawié, to
tylko, aby wskaza¢ jak wiele jeszcze mamy do zrobienia w badaniach nad literatura staropol-
ska, skoro posta¢ nawet tak wazna dla naszej kultury, jak Skarga, wcigz moze zaskakiwa¢ —
w przypadku podjecia nieuprzedzonej lektury, ktéra stara sie poja¢ odpowiedzi na pytanie,
co mégl mieé na myféli pisarz méwigc to, co powiedzial.

Raz jeszcze powtarzam: nie generalizuje. Problem stosunku do protestantéw Skargi jest
bardzo zlozony, stad ograniczytem sie do ,bezposredniego” odczytywania komunikatow Je-
zuity, starajac sie unikac¢ charakterystycznej dla lektury tego pisarza (jak wida¢, od samego
poczatku obecnej) ,strategii podejrzen”. Ale lektura tutaj przedstawiona rodzi wigcej pytan
niz odpowiedzi. Po pierwsze, pytanie o reprezentatywnos¢ materiatu przedstawionego do
wgladu? Moze nalezaloby poszerzy¢ liczbe tekstow, szukaé wszedzie, w nadziei, ze jednak
znajdzie sie takie miejsca w jego wywodzie, ktére uzasadnia stawiane Jezuicie od wiekow
zarzuty®. Po drugie, pytanie o reprezentatywno$¢ Skargowskiego podejécia do polskiego
yksztaltu dialogu” w wieku XVI?% Po trzecie wreszcie: nalezaloby w wigkszym zapewne
zakresie rozwazy¢ takze i to, co Skarga czynil, jak postepowal, bo 6w kontekst odnoszacy
si¢ do dzialalno$ci zapewne mdglby by¢ jakims rodzajem testu dla wypowiadanych stow®.
Faktem jest, ze badania takie jednak nalezy prowadzi¢, gdyz czesto stereotypy wypracowa-
ne przez wieki powaznie zaciemniaja rzeczywisty obraz.

Streszczenie. W tekscie Dopytywanie Piotra Skargi, czyli préba opisania strategii postepowania wobec
protestantéw proponowanej przez Jezuite zostaje podjeta proba opisu ksztaltowanego przezen stosun-
ku do przedstawicieli reformacji. Dla Skargi reformatorzy to bezwyjatkowo ,heretycy”. Analizowa-
ne s3 teksty do réznych adresatéw kierowane, w odmiennych historycznych i spolecznych kontek-

stach powstale, aby niejako sprawdzi¢, czy postawa zajmowana w tekstach ma znamiona stalo$ci,

6 Bardzo ciekawa uwage wygtosit niedawno Tazbir, méwiac o przymusie wobec innowiercéw i wskazu-
jac na Zywoty swietych Panskich, gdzie aprobatywnie oczywiscie opowiadane sg historie, w ktérych na przyktad
syn zmusza ojca (za pomoca uwiezienia) do nawrécenia sie. Zatem podpowiadanych wzoréw postepowania
wobec ,heretykéw” mozna szukac wszedzie, w catym dziele Skargi.

7 Na przyktad w zakresie polemik z arianami Tazbir wskazuje na subtelnos¢ i wysoka kulture Skargow-
skiej polemiki (J. Tazbir, Szermierz kontrreformacji, Warszawa 1978); podobnie sposéb argumentacji jego prze-
ciwnikow wskazuje na kulture osobista krélewskiego kaznodziei. Respons szlachcica jednego: ,niezbedny Skar-
ga, ktéremu lepiej beto w Grojcu swinie karmic”, cyt. za: J. Czubek, op. cit., s. 67-68.

% Na przyktad w zakresie pomocy potrzebujacym pisarz stawia pytanie o wyznanie, ale wyraznie stwier-
dza, ze pomoc nie moze by¢ ograniczona jedynie do katolikdw. Por. K. Koehler, Bozy podzegacz, s. 130.



czy tez wynika z kontekstu jego wypowiedzi. Czytany jest wiec tekst stricte polityczny, adresowany
do szlachty: Kazania sejmowe; Kazania na Niedzielg i Swigta to utwér formatywny dla diecezjalnego
duchowienistwa; Wsiadane na wojng jest kazaniem adresowanym do wojska i monarchy; implikowa-
ny adresat Wzywania do pokuty to — wedle projektu Skargowskiego — szeroka publicznos¢ czytajaca.
Dotychczasowe odczytania propozycji Skargi wobec ,heretykéw” (zaréwno za jego czaséw, jak i na
przestrzeni dziejéw) dosy¢ jednoznacznie wskazywaly na zdecydowanie agresywna postawe Jezuity,
cigzko zapracowujacego na niezbyt chlubne imie ,podzegacza” (turbator rei publicae). Wykorzystaw-
szy metode close rading, Koehler prébuje zdiagnozowad, czy owe opisy dyskursu skargowskiego po-
krywaja sie z tym, co i w jaki sposéb wypowiada pisarz w rzeczonych tekstach. Otrzymujemy wiec
w konsekwencji portret Skargi jako autora zawziecie walczacego i zwalczajacego ,herezje’, ale zara-

zem jednak legaliste, ktory dobro wspélne czy bonum rei publicae stawia wyzej niz wojne religijna.
Stowa klucze: Skarga; ,heretycy”; ekumenizm; retoryka; kazanie.

Abstract: Asking Piotr Skarga: an attempt to describe the strategy of writer’s approach towards
the Protestants. Asking Piotr Skarga: an attempt to describe the strategy of writer’s approach towards
the Protestants is trying to rewrite the proposition of Skarga’s approach towards the Reformation.
For King’s preacher reformers are unambiguously: ,heretics”. Koehler analyses some basic Skarga’s
texts, addressed to different readers, arisen in different historical or social contexts. His aim is to
check if Skarga’s attitude towards protestants is permanent or connected with the context. Koehler
then reads political treatise Kazania sejmowe, the formative text for Polish clergy Kazania na niedzielg
i $wieta, as well as the sermon addressed to the King and his army given just before their marching oft
to the war: Wsiadane na wojng and text Wzywanie do pokuty the audience of which was projected by
King’s preacher as a general one.

Previous understanding of Skarga’s approach toward the ,heretics” (historical and contemporary
one) unequivocally stressed the aggressive and provocative attitude of him towards ,heretics”. His
contemporaries as well as 19th and 20 th centuries scholars referred Skarga with such terms as:
sincendiary” (turbator rei publice). Koehler, using the methodology of close reading and intentional
reading tries to verify: if this types of understanding of Skarga’s discourse, which came from outside
the texts really coresponds with author’s intentions which are embodied in the texts.

So finally Koehler gives a portrait of a person who unequivocally fights against the protestants and
their religion (from different reasons: from religious to political one) but at the same time a person

who values common good more (bonum commune) than religious differences or religious war.

Key words: Skarga; ,heretics”; ecumenism; rhetorics; sermon.
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