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Z drugiej strony, artykut ma charakter komparatystyczny i przedklada propozycje odczytania wier-
sza Herberta w kontekscie kilku wierszy Czeslawa Milosza, a to przede wszystkim utworu Naréd
oraz fragmentu Traktatu poetyckiego. Tekst przywoluje takze Notatnik. Pennsylvania jako argument
na rzecz krytycznego stosunku Milosza do kwestii narodowych. Konkluzja artykutu nie przynosi
ostrego rozstrzygniecia w sprawie roéznic w podejsciu obydwu poetéw do problemu rozumienia isto-
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On Zbigniew Herbert’s Poem Substancja
(Substance) in the Context of Philosophical

Definitions of the Term and the Work

Naréd (Nation) as well as Fragments
of Czestaw Milosz’s Traktat poetycki (Poetic Treatise)

Abstract: The article attempts to reread Zbigniew Herbert’s work Substancja (Substance).
Considerations taking into account the extensive literature on the subject and previous
interpretative findings shift the axis of the discourse. On the one hand, they focus on the
differently defined concepts of substance and nation, showing the semantic consequences
of adopting different interpretations. On the other hand, the article is comparative in nature
and proposes a reading of Herbert’s poem in the context of several poems by Czeslaw Milosz,
primarily the work Naréd (Nation) and a fragment of the Traktat poetycki (Poetic Treatise). The
text also refers to the Notepad. Pennsylvania as an argument for Milosz’s critical attitude to national
issues. The article’s conclusion does not bring a sharp solution to the differences in the approach
of the two poets to the problem of understanding the essence of the nation, pointing to both
similarities and dissimilarities.

Keywords: substance, nation, comparison, poetry, history

Do Substancji Zbigniewa Herberta podchodze po raz kolejny po dziewietnastu latach,

podczas ktorych nie tylko zmienil sie politycznie i mentalnie otaczajacy $wiat, ale tez i od-
bior tekstu, dawniej bardziej chyba znaczeniowo przejrzystego. Nie wolno takze zapomnie,
ze wiersz zdazyl przez lata obrosnaé waznymi odczytaniami (Stabro 2005: 221; Hajduk
2024: 331-340), co stawiaé moze pod znakiem zapytania sensowno$¢ ponownego zajmo-
wania sie tekstem tak bardzo juz wyeksploatowanym interpretacyjnie. Ponowna lektura nie
wynika z ambicji zakwestionowania ustalen poprzednikdw, nie chee tez by¢ ujeciem calo-
$ciowym, stanowiacym soczewke skupiajaca mozliwe do odkrycia sensy istotne dla cato-
ksztattu Herbertowego $wiatoodczucia. Wyrasta bardziej z ciekawosci i checi sprawdzenia,
jak po uptywie tak dlugiego czasu odbieram sensy utworu, czy podlegaja one jakims zasad-
niczym przeksztalceniom, czy przeciwnie, znaczeniowy fundament tekstu pozostal w swej
istocie nienaruszony.

Zadanie relektury czy wrecz reinterpretacji staje sie tez w tym kontekscie przedsie-
wzieciem obarczonym wysokim ryzykiem powtérzen oraz nieuniknionej wtérnosci. Wska-
zane okoliczno$ci stanowia niewatpliwie niemale wyzwanie, generuja tez poznawcza poku-
se, by sprobowac zmierzy¢ sie z utworem, o ktérym, jak moze sie wydawaé — powiedziano
juz wszystko Dodatkowa komplikacje do dyskursu wprowadza tu wielo$¢ mozliwych de-
finicji narodu (Kloskowska 1996; Tarasiewicz 2006; Renan 2018), co powoduje niejako
pietrowa trudno$¢ pojeciowa. Powstaje mianowicie pytanie nie tylko o samg substancje,



ale i 0 zastosowane w wierszu Herberta rozumienie narodu oraz o semantyczny zwiazek po-
miedzy obydwoma pojeciami. Czy uzyte przez poete terminy substancja oraz nardd bytyby
w rozumieniu poety synonimami w tym konkretnym przypadku? Czy da sie na podstawie
danych zawartych w tekscie okregli¢, do jakiej wykladni pojecia naréd nawiazuje poeta?
Na najbardziej ogélnym poziomie, idac za rozwazaniami Jerzego Szackiego (1999: 11)
wskaza¢ mozna dwa podejscia: jedno definiujace naréd w kategoriach etnocentrycznych,
drugie odwolujace si¢ do dystynkeji subiektywnych opierajacych sie o prymat indywidu-
alnej $wiadomosci narodowej manifestujacej sie w przestrzeni intersubiektywnej. Uprasz-
czajac nieco kwestie na potrzeby analizy wiersza, mozna by méwi¢ o dwu zasadniczych
koncepcjach narodu: jako wspélnoty politycznej oraz wspolnoty kulturowej. Powyzsze
rozrdznienie moze okaza¢ swoja przydatno$¢ w dalszej analizie Herbertowej substancji.
Konieczne zatem w podjetym procesie reinterpretacji wydaja si¢ procedury nastepujacego
rodzaju. Po pierwsze, namysl nad znaczeniami tytulu, przyjmowanego dotad jako oczy-
wiste i ograniczone do synonimicznego rozumienia substancji jako istoty, jako rdzenia,
co z kolei determinowaloby sensy odkrywane w utworze i sprowadzaloby zawarte w nim
pytanie do rozwiazania kwestii, czym jest owa istota, na czym polega i w jaki sposéb sie
wyraza. Po drugie, rozstrzygniecie w jakim znaczeniu operuje Herbert pojeciem narodu.
Wreszcie po trzecie, interesujacym zabiegiem moze okaza¢ si¢ odczytanie Herbertowego
wiersza w kontekscie nie tyle innych tekstéw samego autora Pana Cogito, tu wskazaé by
mozna przede wszystkim Raport z oblezonego Miasta, ale w kontekscie dwu tekstéw poe-
ty uwazanego za ideowego protagoniste Herberta, czyli w zestawieniu z wybranymi wier-
szami Czeslawa Milosza, a mianowicie fragmentem Traktatu poetyckiego rozpoczynajacym
sie od stéw ,dwudziestoletni poeci Warszawy” (Milosz 2015: 432) oraz wierszem tegoz
pt. Nardd'.

Zacznijmy od rozwazan dotyczacych tytulowej substancji. Trudno byloby w krot-
kim szkicu interpretacyjnym przywolywa¢ liczaca mniej wiecej dwa tysiace lat historie
tego filozoficznego pojecia. Przywolajmy zatem tytutem sygnatu znaczeniowych potencji
jedynie kilka, najbardziej w moim rozumieniu przystajacych do materii utworu, definicji
terminu. W rozumieniu Arystotelesowskim, substancja stanowi przeciwienstwo przypa-
dlosci, oznacza zatem to, czemu przystuguje istnienie samo w sobie, co jest zatem racjg
niezmienno$ci danego bytu i umozliwia okreslenie jego tozsamosci, warunkujac jego po-
znawalnoé¢ (Podsiad [&] Wieckowski 1983: 373-374). Jezeli przyja¢ by takie klasyczne
rozumienie terminu substancja, zasadnicze zagadnienie wiersza sprowadzaloby sie do py-
tania o istote narodu, ktérego emblematyczne symbole zostaly przywolane w pierwszej
czgéci utworu, z zaznaczeniem wszakze, iz nie ,zawiera si¢ w nich wszystko” (Herbert
2012: 160). Mieliby$my tu zatem do czynienia z rozumieniem narodu na poziomie nie
tyle etnocentrycznym, ile przede wszystkim na poziomie politycznym. Juz wiec w ob-
rebie tego podstawowego i utrwalonego w filozoficznej tradycji znaczenia pojecia sub-
stancja, pojawia si¢ w refleksji Herberta przypuszczenie o niewystarczalnosci sfery ide-
owo-symbolicznej dla rozpoznania semantycznego rdzenia pojecia narodu, ktérego istoty
nie da sie zamkna¢ w obrebie pewnego schematu wyobrazeniowego tworzacego wysoce
tradycjonalistyczny paradygmat kulturowy oparty na religijno-patriotycznych stereo-
typach utrwalonych w tekstach literackich, przekazach koscielnych i przedstawieniach

' Interesujacej analizy poréwnawczej dokonat Stanistaw Stabro (2005: 206-233).
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malarskich. W tekscie nie tyle mamy do czynienia, jak zauwaza stusznie Anna Hajduk
(2024), z ich zanegowaniem, ile z podaniem w watpliwoé¢ ich no$nosci i — byé moze -
przekonania o wyczerpaniu si¢ ich mocy aktualizacyjnej, zakwestionowanej wskutek gra-
nicznych sytuacji historycznych, powodujacych koniecznos$¢ rewizji dotychczasowych
mnieman o istocie tozsamosci narodowej i zasadnosci politycznych struktur. Dla analizy
Herbertowego rozumienia substancji bardziej przydatna moze sie wszakze okaza¢ defi-
nicja kartezjariska. W przekonaniu Rene Descartes’a substancja ,jest tym, co do swego
istnienia i poznawania nie potrzebuje niczego innego” (Podsiad [&] Wieckowski 1983:
373-374). W $wietle takiego okreslenia pytanie o substancje narodu w ogéle traciloby
sens, gdyz jedynym bytem, ktéremu mozna by przypisa¢ substancjalnos¢ bylby Bog. Kar-
tezjusz jednak w swoich rozwazaniach o substancji dokonuje istotnego z punktu widzenia
interpretacji analizowanego utworu Herberta rozréznienia. Oprocz Boga filozof przyj-
muje jeszcze substancje stworzone, ktére dzieli na substancje cielesne i substancje du-
chowe. Mozna przyja¢, iz w wierszu Herberta ciag anafor dotyczacych podstaw paristwa
(sztandary, proporce, katedry, berlo, jabtko, dzwon) nalezaloby zaliczy¢ jednoczesnie i do
substancji o charakterze duchowym, i do substancji cielesnych. W tych mianowicie de-
sygnatach, ktore odnosza sie do struktur paistwowych, widzie¢ wolno owe substancje
cielesne, jak je okre$la Kartezjusz, natomiast do substancji duchowych odsytaja desygna-
ty wskazujace na wymiar ideowy. Niekiedy obydwa rodzaje substancji wystepuja tacznie
w tym samym desygnacie. Na przyklad katedre mozna potraktowac z jednej strony jako
emblemat modlitwy rozumianej jako substancja duchowa, jak i jako wyraz sojuszu tronu
z oltarzem sluzacego umocnieniu struktur paistwa, co podkresla w tym ujeciu wymiar
materialny. Do wymiaru cielesnego nalezeliby tez sportretowani w drugiej sekwencji wier-
sza ci, ktorzy uciekaja z butla barszczu i ci, co pod murem przekazuja zycie (Herbert 2012:
160). W tym wypadku uruchomione by zostalo odniesienie do narodu jako wspélnoty
etnicznej, a jego rdzen dawalby sie odnalez¢ tak w wymiarze materialnego dziedzictwa
jak i najbardziej elementarnej plaszczyzny biologicznej, wyrazanej przy pomocy obrazu
prokreacji dokonywanej pod murem i majacej zapewni¢ ciagto$¢ nacji, jej przetrwanie.
W konteksécie mozliwych wykladni terminu substancja przydatne dla analizy Her-
bertowego wiersza moze tez by¢ pochodzace z pozytywistycznej filozofii rozumienie
Avenariusa. Posto§wieceniowa filozofia bytu wprowadza pojecie substancji jednostkowej,
oznaczajacej calo$ciowo rozumiany byt szczegélowy tacznie z niekoniecznymi przypadto-
$ciowymi uzupelnieniami. Jesliby substancje z wiersza Herberta rozpatrywaé w takim uje-
ciu, wéwczas zlagodzeniu, bo moze nie pelnej anihilacji, ulegalby antagonizm pomiedzy
duchowym a materialnym, tak mocno wyeksponowany przy zatozeniach podzialu Ary-
stotelesa, a nawet przy zastosowaniu typologii Kartezjusza. Jesli to, co przypadlosciowe
w my$l Avenariusa przynalezy takze do substancji, wowczas zanika hierarchia przypisujaca
wyzsza warto$¢ temu, co duchowe (pigkni umarli) nad tym, co materialne i cielesne (butla
barszczu). Konstruktywny dla interpretacji utworu moze tez okaza¢ sie termin substancja-
lizm rozumiany jako kategoria z zakresu nurtu psychologii filozoficznej. Charakterystycz-
ny dla tego nurtu jest poglad wedlug ktérego ,psychika ludzka stanowi odrebna od ciata
i niezalezna w swym istnieniu i dziataniu substancje duchows” (Podsiad [&] Wieckowski
1983: 374). Wydaje sie tez, iz powyzsze rozumienie pojecia moze okaza¢ sie¢ najbardziej
funkcjonalne interpretacyjnie i najbardziej adekwatne wobec wpisanych w wiersz sen-
séw zamierzonych przez wewnetrznego autora. W wietle powyzszego podzialu znajduje



wytlumaczenie istnienie dwu sfer wyodrebnionych w wierszu Herberta i ukazywanych
jako réwnorzednie wspolistniejace i wspdéltworzace istote narodu. Z jednej strony to skon-
centrowana na zapewnieniu biologicznego przetrwania wigkszos¢, z drugiej, tworzacy ide-
owa elite, skazani na $mier¢ ci, ktérych nazywa poeta — nie bez pewnej ironii — picknymi
umarlymi.

Wobec przeprowadzonych, bardziej szczegétowych od dotychczasowych, pojecio-
wych dystynkcji, nalezy jednak zada¢ sobie elementarne pytanie, czy wprowadzenie po-
wyzszych rozréznien wplywaloby w zasadniczy sposéb na zaproponowane wczegniej
i tu pokrotce zreferowane odczytanie rzeczonego utworu Herberta? Wydaje sie, ze mimo
wprowadzenia interesujacych z punktu widzenia wykladni tytutu semantycznych rozréz-
nien, zasadnicze intuicje interpretacyjne wyrazone we wczesniejszych odczytaniach tekstu
nie modyfikuja gléwnych rozpoznan i nie wplywaja na radykalna zmiane kierunku dotych-
czasowych wykladni. Maja zatem sens o tyle, o ile stanowi¢ moga dodatkowy argument,
potwierdzajacy trafno$¢ dokonywanych wezeéniej prob rekonstrukeji znaczen utworu, roz-
patrywanego tym razem w kontekécie odmiennych definicji poje¢ substancja oraz nardd.
Mozna tez jednak uznag, ze uruchamianie poteznego instrumentarium filozoficznego jest
tu zwyczajnie niepotrzebne i nieadekwatne wobec oczywistych, rozpoznawanych intuicyj-
nie senséw utworu. W takim przypadku nalezaloby potraktowac podjety sposéb interpreta-
cji za swego rodzaju eksperyment intelektualny, majacy na celu wykazanie zbednosci wpro-
wadzania rozleglych kontekstéw filozoficznych, czy — szerzej — zbyt rozwinietej aparatury
badawczej, ukazujacej ostatecznie swoja nieprzydatnoé¢ funkcjonalna i niekompatybilnosé
z analizowanym przedmiotem badawczym. Czy ma to miejsce w przeprowadzanej analizie,
pozostaje kwestig dyskusyjna.

Osobnym zagadnieniem, mogacym mie¢ wplyw na interpretacj¢ analizowanego utwo-
ru jest umieszczenie go w nieoczywistym kontekscie literackim. Nie tyle zresztg chodzi¢ by
mialo w tym wypadku o sama interpretacje, ale o inne o$wietlenie tekstu uzyskane dzie-
ki umieszczeniu wiersza Herberta w odmiennym sasiedztwie, dzieki czemu — by¢ moze -
uwypuklone zostang zaréwno zasadnicze réznice ideowe w spojrzeniu na naréd i czynniki
okreslajace jego tozsamo$¢, jak i — mozliwe zbieznosci oraz réznice zaznaczajace sie w tym
zakresie migedzy koncepcja Herberta a wizja Milosza. Nie ulega watpliwosci, iz w wierszu
Milosza o wiele dobitniej niz u Herberta dochodzi do glosu ironia, wzmocniona dodat-
kowo nieobecnym u autora Pana Cogito sarkazmem i gniewem. O ile Herbert dokonuje
wiwisekcji znaczeniowej terminéw substancja i naréd, zatrzymujac sie na opisowym przed-
stawieniu atrybutéw majacych stanowi¢ rozpoznawczy znak tozsamosci narodu, o tyle Mi-
tosz nie tylko opisuje, ale i przeprowadza osad zachowan spolecznych, ktére w swej istocie
sa naganne moralnie i dyskwalifikujace uczestnikéw narodowej wspdlnoty. O ile spojrze-
nie Herberta mialo charakter bardziej, by tak to nazwa¢, poznawczy i ogélny, o tyle Milosz
podejmuje ostrg i mozna by powiedzie¢ bezlitosng charakterystyke narodowych przywar,
pokazujac cynizm, sprytiniskie morale tych uwazajacych sie za powolanych do szczegdlnej
misji czlonkéw ,najczystszego z narodéw ziemi” (Milosz 2015: 276). Juz samo to okres-
lenie nacechowane jest ironig i krytycyzmem, ktérego przedmiotem zdaja si¢ narodowe
mity mesjaniskie, zderzone z niegodnymi ludzi przyzwoitych zachowaniami grupy. Naréd
z utworu Milosza jawi si¢ jako zbiorowisko ludzi bezrozumnych, pozbawionych moralne-
go zmyshu, przenikliwosci politycznej i zlozony z osobnikéw koniunkturalnych (Milosz
2015: 276), a zarazem pozbawionych wrazliwosci na los biednych. ,Bez litosci dla wdéw
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i sierot, bez litoci dla starcéw™ (Milosz 2015: 276), a wigc jako spolecznosé rozmijajaca
sie w swoich realnych czynach z wyznawanymi przez siebie w teorii ewangelicznymi ideala-
mi chrze$cijaniskimi, a zatem Zyjaca w swoistym zaktamaniu. Stuszna jest uwaga poczyniona
przez Stanislawa Stabre o romantycznej proweniencji owego katalogu cech narodowych
przywolywanych w wierszu Milosza. Jezeli uzna¢, iz stowa naréd uzywa Milosz w czesto
stosowanym przez romantykéw znaczeniu gromada, spoleczno$é, wéwczas przeprowa-
dzona krytyka sytuowalaby sie w poblizu Norwidowych, pelnych goryczy stéw o marnosci
polskiego spoleczenistwa (Stabro 2005: 221). W bolesnym komentarzu do polskich cech
narodowych wida¢ tez slady tradycji Wyspianskiego i Zeromskiego, by wspomnie¢ tylko
niektorych protoplastéw tego rodzaju mentorskiej z ducha i utrzymanej w patetycznym
tonie przygany. Wspélne dla obydwu tekstéw pozostaje krytyczne odniesienie do sfery na-
rodowych mitéw, podwazanych — jednak dla réznych racji — w kazdym z tytuléw. Roznice
uwidocznione pomiedzy obydwoma tekstami — jak mozna przypuszczaé — znajdujg uza-
sadnienie w odmiennosci stosunku obu twércéw do tradycji Dwudziestolecia i spuscizny
politycznej lat 1918-1945 (Gontarz 2002: 29-47)°. Niezaleznie od owych réznic - i tu
powstaje pewne zaskoczenie — w obu utworach wystepuja zbiezne obrazy i ich podobna,
przynajmniej do pewnego stopnia, waloryzacja. Najpierw chodzi o fragment o narodzie
z dobytkiem na plecach, szukajacym siedzib na zachodzie i na potudniu z wiersza Miltosza
i odpowiadajaca mu sekwencje z utworu Herberta o toczacych wézki po zle brukowanych
przedmies$ciach, uciekajacych z pozaru z butlg barszczu i powracajacych na ruiny po rure
zelaznego piecyka. Oba fragmenty odmalowuja w syntetycznym poetyckim obrazie wojen-
ne i tuz powojenne zjawisko masowych przemieszczen ludnoéci, nieszczescia ludzi pozba-
wionych wskutek wojny domu i zmuszonych do szukania nowego miejsca i zapewnienia
sobie cho¢by minimalnych warunkéw przetrwania®. Wydaje sig tez, iz przestanie poetéw
w przywolanych urywkach jest — jesli nie identyczne — to w kazdym razie bardzo do siebie
zblizone, co wynika¢ moze po prostu z obiektywnej sytuacji spoteczno-politycznej, do kto-
rej nawiazuja obydwa utwory. Mam tez jednak na myéli inng jeszcze paralelnos¢, tyczacy
fragmentu o najlepszych synach umierajacych na barykadach z wiersza Mitosza i odpowia-
dajaca mu sekwencje o pieknych umartych wraz z wezeéniejszym passusem o tych, ktorzy
ging, bo kochaja bardziej pickne stowa niz tluste zapachy wraz z ironicznie nacechowanym
dopowiedzeniem ,ale jest ich na szczescie niewielu” (Herbert 2012: 160). Wolno sadzi¢, iz
powyzsze stwierdzenia z utworu Herberta dajg si¢ czytac nie tylko w perspektywie uogol-
niajacego sadu o charakterze historiozoficzno-egzystencjalnym, ale tez, ze w zawoalowany

2 Ciekawie bytoby tez przywotac wiersz Mitosza Notatnik. Pennsylvania ze znamiennymi stowami,W Europie
Wschodniej zawsze jest Zle [...]. Wiec kochana cérko, stron jak mozesz od niej i nie méw, ze pochodzisz z Europy
Wschodniej” (Mitosz 2015: 276). Stowa przypisane osobie emigrantki ze Starego Kraju, niejakiej pani Baker nie
tyle odnosza sie do krytyki panujacego w Polsce ustroju i powojennych zmian, ile wyrazaja bolesna krytyke
reprezentowanej przez nig postawy wyrzekania sie wtasnej tozsamosci.

3 Na najbardziej ogdlnym poziomie mozna powiedzie¢, iz stosunek Mitosza do Dwudziestolecia byt nace-
chowany duzym krytycyzmem, co poeta wyraza m.in. w swoich Wyprawach w Dwudziestolecie, natomiast dla
mtodszego o ponad dekade Herberta okres miedzywojnia jawi sie jako czas inicjacji w zycie, a przez to podlega-
jacy w jego autoswiadomosci mechanizmom idealizacji (Chwin 2011: 62-81).

4 Wydaje sie, ze mimo wszelkich podobienstw upowazniajacych do zaprezentowanego toku interpretacji,
warto zauwazy¢ mozliwo$¢ odmiennej lektury, opartej o spostrzezenie innego w obu wierszach zaplecza aluzji
spoteczno-historycznych. Wolno bowiem domniemywac, ze wiersz Herberta przywotuje sytuacje w okupowa-
nej Polsce, by¢ moze z jakas aluzjg do exodusu ludnosci po Powstaniu Warszawskim, natomiast utwor Mitosza
zawiera¢ moze jakies odniesienia do przesiedlen majacych miejsce zaraz po zakoriczeniu wojny oraz do akgji
repatriacyjnej z dawnych wschodnich ziem Rzeczpospolitej.



sposob odnosza sie do kwestii Powstania Warszawskiego i oddajacych zycie na barykadach
mlodych utalentowanych poetéw z pokolenia wojennego. Tematyka ta w dziewie¢ lat po
zakonczeniu wojny wciaz pozostawala zywa i znajdowala literackie odzwierciedlenia nie
tylko w utworach artystycznych, ale i w toczonych podéwezas dyskusjach prasowych (Za-
bierowski 1992). Utwér Herberta opublikowany w tomie Hermes, Pies i Gwiazda z roku
1957 napisany zostal wczesniej, w listopadzie 1954 roku, co tym bardziej uprawdopodab-
nia ukryta w nim historyczna aluzje. Przytoczony fragment wiersza poza sensami literalny-
mi moze wiec stanowi¢ glos w dyskusji o Powstaniu czy szerzej — udziale w powstanczych
walkach intelektualnej elity spoleczenistwa. Bardziej bezposrednia wypowiedz na ten sam
temat znalez¢ mozna w Traktacie poetyckim, w sekwencji poswieconej ,dwudziestoletnim
poetom Warszawy” (Miltosz 2015: 432). Z jednej strony narrator poematu oddaje hotd ich
bohaterskiej $mierci, z drugiej, jak sie wydaje, stawia zasadnicze pytania o sens reaktywacji
tyrtejskiego mitu romantycznego, ktory dostrzega w ich postawie zyciowej, ale tez wyra-
zanego w ich poezji. Niezaleznie od réznic w stosunku do tradycji pomiedzy Herbertem
a Miloszem (Chwin 2000: 16-37; Fiut 2000; Chwin 2015), wspélny w trzech przywola-
nych tekstach poetyckich jest krytycyzm wobec ksztaltu podejmowanych przez mlodych
poetéw decyzji, a takze — co moze nawet w tym wypadku istotniejsze: jako wspdlne jawi
sie pytanie o priorytety aksjologiczne, czyli tez o rozumienie owej substancji, wokol kté-
rej skupia sie refleksja Herberta, ale o ktdra takze pyta przeciez w swych tekstach Milosz.
Znamienne tez wydaje sig, iz na poziomie analizowanych w niniejszym szkicu wierszy, nie
znajdziemy w zadnym z nich jednoznacznej i rozstrzygajacej odpowiedzi. Herbertowa
substancja pozostaje nieuchwytna, jak ruchome piaski z koncowych sekwencji Traktatu
poetyckiego.
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