Sotomija Pawtyczko™

Powies¢ jako prowokacja intelektualna™

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/LC.2024.010

Pod koniec lat dwudziestych XX wieku w literaturze ukraiiskiej wydarzylo sie co$ rady-

kalnego, poréwnywalnego jedynie z pojawieniem si¢ Kateryny (Katarzyny). W XIX wieku
narodzita si¢ ukrairiska poezja, a w wieku XX, w trzecim dziesigcioleciu, po dlugich cier-
pieniach powstala wreszcie ukrainiska powies¢. Wydaje sie, ze w jednej chwili narodnickie
spoleczno-obyczajowe eposy i mdlawe powieéci historyczne staly sie przestarzale, a wraz
z nimi sentymentalna poetycko$¢, ornamentyka, moralizatorski patos i cale romantyczne
dziedzictwo dziewietnastowiecznej prozy ukrainiskiej. Nie mozna jednak nie docenia¢ ich
znaczenia: bez sentymentalnych Marus i nie mniej sentymentalnych rozpustnic, bez woléw
i rodzin Kajdaszéw, bez wyczulonych feministek Kobylanskiej i rozmarzonych cierpietnic
Jackowa, bez psychologicznych eskapad Wynnyczenki, nie bytoby Mykoly Chwylowego
i Waleriana Pidmohylnego.

Faktycznie, po Sanatorijnej zonie (1924) i Miescie (1928) pisanie w dawnym stylu stalo
si¢ oznaky zlego smaku i tonu. Oczywidcie, zadna zmiana literacka nie jest aktem natychmia-
stowym, modernizacja (i to jest najlepszy sposob na okreslenie tego, co stalo si¢ z ukrairiska
powiescia) dojrzewala od wewnatrz, podczas gdy literatura opanowywala rézne jezyki, style,
warstwy zycia, uczu¢ i myslenia.

Twoércéw nowej powieéci — nowatoréw, modernizatordéw, rewolucjonistow prozy — wkrot-
kim okresie lat dwudziestych bylo nie dwoch, lecz trzech. Oprécz Chwylowego i Pidmohylne-
go, byl jeszcze Wiktor Petrow, im wspélczesny, prawie réwiesnik (urodzit sie 10 pazdziernika
1894 roku w Katerynostawiu), czlowiek o zupelnie innej biografii i losach artystycznych. W tym
samym 1928 roku, gdy dobiegala konca stynna dyskusja literacka, w ktorej gléwnym bohate-
rem byt Chwylowy, kiedy ,,samolikwidacji” ulegto WAPLITE', kiedy powie$¢ Pidmohylnego
Miasto zostala opublikowana przez charkowska ,Knyhospiltke”, w kijowskim wydawnictwie

* Sotomija Pawtyczko - ur. 15 grudnia 1958 r., zm. 31 grudnia 1999 r,, literaturoznawczyni, krytyk literacki
i ttumaczka. Autorka prac z zagadnien feminizmu i modernizmu. Zatozycielka wydawnictwa ,Osnowy".

* Pawlyczko 2002: 641-652. Artykut datowany na 1999 rok.

T Skrét od powstatej w latach 20. XX wieku ukrainskiej Wolnej Akademii Proletariackiej Literatury
[przyp. red.].
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,Siajwo” ukazala sie pierwsza powie$¢ Wiktora Petrowa Diwczyna z wedmedykom (Dziewczyna
z misiem), podpisana pseudonimem W. Domontowycz. W ciaggu nastepnych dwéch lat Petrow
opublikowal powieéci biograficzne Alina i Kostomarow (1929) oraz Romany Kulisza (Romanse
Kulisza) (1930), obydwie pod wlasnym nazwiskiem. Dziewczyna z misiem zostala odebrana
przez krytyke z niechecia, nie zostala jednak zmiazdzona. Petrow za$, nie przestajac pisaé be-
letrystyki, przezornie przestal ja publikowaé. By¢ moze z powodu zamkniecia prywatnych wy-
dawnictw, w tym ,Siajwa’, gdzie planowano publikacje jego kolejnej powiesci Doktor Serafikus.

Wiadomo, jak potoczyly sie losy Chwylowego, Pidmohylnego i calego ich pokolenia: ci
pisarze, ktorzy przez dlugi czas byli zakazani, a nastepnie, na poczatku lat 90. entuzjastycznie
odkryci, dawno zostali juz kanonizowani i do$¢ dobrze zbadani. Twoérczoé¢ Wiktora Petrowa,
znanego réwniez pod pseudonimami W. Domontowycz i Wiktor Ber, pozostaje malo znana,
wrecz tajemnicza. Jego losy literackie i Zyciowe byly zupelnie inne i znacznie bardziej skompli-
kowane. Prowadzit réwnolegle kilka zupelnie odmiennych zywotéw; ktére nie tylko nie przeci-
naly sie, ale zdawaly przeczy¢ sobie nawzajem.

Pidmohylny i Chwylowy, uzywajac okreslenia Petrowa, ktére zastosowal do Czuprynki,
Woronego, Samijtenki i Ofesia, byli autodydaktami — on natomiast byl profesorem. W litera-
turze ukrainskiej spychato to automatycznie na margines. Jednak marginalna pozycja w litera-
turze, zdawala sie mu odpowiada¢. Juz pod koniec lat 20. byl bowiem uwazany za najjasniejsza
postaé wéréd mlodego pokolenia naukowcéw Akademii Nauk. Dzi§ mozemy z cala pewnoscia
powiedziel, ze wywarl znaczacy wplyw na kilka dyscyplin humanistycznych: etnografie, antro-
pologie, archeologie, literaturoznawstwo. Pidmohylny i Chwylowy byli przede wszystkim pi-
sarzami, podczas gdy Petrow byl przede wszystkim naukowcem, ktory uprawiat literature jako
ekstrawaganckie hobby.

W literaturze ukrairiskiej bliskie mu byto $rodowisko neoklasykéw, podobnie jak Petrow
dobrze wyksztalconych, faczacych profesjonalng dzialalno$¢ naukows i literacka. Z Mykoly
Zerowem zapoznal go Pawlo Fylypowycz pod koniec 1918 lub na poczatku 1919 r. Petrow
czgsto odwiedzal redakcje czasopisma ,Knyhar”, ktére redagowal Zerow, nastepnie, w latach
1922-1923, razem nauczali w Barysziwce na Kijowszczyznie. Potem obydwaj pracowali w Aka-
demii Nauk. Juz po wojnie, Petrow ozeni si¢ z Sofija, wdowa po represjonowanym i rozstrze-
lanym Zerowie. Najblizsze relacje laczyly Petrowa z Maksymem Rylskim. W 1925 r. wraz
z Fylypowyczem rozwazali wydanie zbioru prozy neoklasykéw. Zrozumiale jest, dlaczego Jurij
Szewelow nazwal péZniej Petrowa-Domontowycza ,,széstym w gronie”

Neoklasycy wywodzili sie ze srodowiska Uniwersytetu Kijowskiego. Ich szkotami nauko-
wymi byly seminaria profesoréw Wolodymyra Peretca i Andrija Eobody. Tutaj, na Wydziale
Historyczno-Filologicznym, w Zakladzie Filologii Stowiarisko-Rosyjskiej (po ukonczeniu
w 1913 r. Gimnazjum w Chelmie) studiowal Wiktor Petrow. Po studiach (1918 r.) pozostat na
uczelni jako ,profesorski” stypendysta. Oznaczalo to, ze musial przygotowa¢ sie do objecia sta-
nowiska profesora jezyka i literatury rosyjskiej. Pozostat stypendysta do czasu przeksztalcenia
uniwersytetu w Instytut Ludowej O$wiaty w 1920 r. Zarabial, nauczajac w dwoch kijowskich
placowkach oswiatowych: jezyka rosyjskiego — w gimnazjum Remezowa oraz jezyka i literatury
ukrainiskiej — w seminarium nauczycielskim.

Na uniwersytecie Petrow uczestniczyl w seminarium folklorystycznym Andrija Lobo-
dy. Mialo to duzy wplyw na wybor kariery akademickiej w dziedzinie etnografii i przywiodlo
go do Komisji Etnograficznej Ukrainiskiej Akademii Nauk, ktora réwniez kierowat akademik
Loboda. Petrow pracowal tam od 1918 lub od 1924 roku (obie daty zostaly wskazane przez



samego Petrowa, ktéry w notach autobiograficznych czesto podawat rozne, czasem wzajemnie
sprzeczne informacje o sobie). Ze wzgledu na chorobe akademika Lobody i, oczywiscie, dzigki
swojemu talentowi administracyjnemu, Petrow, poczawszy od 1927 r., faktycznie kierowat caly
praca Komisji Etnograficznej, oprocz tego pisal i publikowal liczne studia z zakresu etnogra-
fii, za ktére w tym samym 1927 r. otrzymat srebrny medal Wszechzwiazkowego Towarzystwa
Geograficznego.

Komisja prowadzila szeroko zakrojong dziatalno$¢, wydawala dwa periodyki, miata wielu
pracownikéw i tysigce korespondentéw w calej Ukrainie. Pod koniec lat 20. Komisja otrzymata
polecenie skupienia sie na folklorze radzieckich robotnikéw, na przyklad budowniczych Dnie-
przaniskiej Elektrowni Wodnej, sam Petrow pracowat jednak nad znacznie powazniejszymi te-
matami: Ukrajinski narodni legendy pro neplidnu matir ta nenarodzeni dity (Ukrainskie legendy
ludowe o nieplodnej matce i nienarodzonych dzieciach), Ukrajinski narodni warianty tegendy
pro zlych zinok (Ukrairiskie ludowe warianty legendy o zlych kobietach), Mifotohema soncia
w ukrajinskych narodnych wiruwanniach (Mitologem storica w ukrairiskich wierzeniach ludo-
wych) itp.

Réwnolegle zajmowat sie literaturoznawstwem, na poczatku lat 20. napisat szereg niezwy-
kle interesujacych rozpraw o Hryhoriju Skoworodzie, nieco pdzniej — o Pantelejmonie Kuliszu.
W 1929 r. w Zbiorze Akademii Nauk ukazalo si¢ jego fundamentalne studium Pantelejmon Ku-
lisz u pjatdesiati roky. Zyttia. Ideolohija. Tworczist’ (Pantelejmon Kulisz w latach pigédziesiatych.
Zycie. Ideologia. Tworczoé¢). W 1930 r. otrzymal za nie doktorat Akademii Nauk, ktéra po
likwidacji uniwersytetow uzyskata prawo nadawania stopni naukowych. Jego recenzentami byli
PeretciEoboda.

Jednak najintensywniej w latach przedwojennych Petrow zajmowal sie archeologia. Cze-
sto wyjezdzal na ekspedycje. W szerokim spektrum jego déwczesnych zainteresowan arche-
ologicznych na pierwszym miejscu mozna wymieni¢ badanie i kodyfikacje tak zwanych ,,pdl
grzebalnych” kultur zarubinieckiej i czerniachowskiej. Mowa o miejscach pochéwku w poblizu
wsi Zarubynci i Czerniachiw na Kijowszczyznie oraz analogicznych nekropoliach w innych
ukrainskich miejscowosciach. Pochodzenie (stowiariskie lub germaniskie) tych zabytkéw bylo
przedmiotem debaty naukowej i ideologicznej. Pod redakcjgq Petrowa mial ukaza¢ sie wieloto-
mowy Korpus zabytkéw kultury ,p6l grzebalnych”. Wojna uniemozliwita ukoriczenie projektu,
jednak po dwudziestu latach badania te zostana fundamentem jego pracy Etnogeneza Stowian.

Pisal o etnografii, literaturze, filozofii, jednak jego prace czesto trafialy do szuflady (W krét-
kiej autobiografii przedlozonej Ukrairiskiemu Wolnemu Uniwersytetowi w 1945 r. Petrow od-
notowal, ze jest autorem ,,okoto 200 opublikowanych prac”).

Wydaje sig, ze sytuacja Petrowa nie réznila sie zbytnio od sytuacji z przelomu lat 20,
w ktorej znalazlo sie wielu jego kolegéw — pisarzy i naukowcéw. Rozpoczelo sie celowe nisz-
czenie ukrainskiej inteligencji. Pewne sygnaly ostrzegawcze zabrzmialy dla niego w 1928 r. Byl
to rok rozgromienia Akademii Nauk, w ktérej zajmowal do$¢ wplywowe stanowisko. Represje
rozpoczely sie od tego, co oficjalnie nazywano reelekcja Prezydium. Serhij Jefremow stracit sta-
nowisko wiceprezesaiprzewodniczacego Zarzadu, Ahatanhel Krymski nie zostal zatwierdzony
na stanowisku sekretarza, bez kierowniczej funkcji pozostal Mychajto Hruszewski. Rok 1928
uplynat pod znakiem ,rozpracowywania” Jefremowa, a nieco pézniej zaczelo sie ,rozpracowy-
wanie” Krymskiego, w ktérym, wedlug oficjalnych informacji, brat udziat Petrow, planujac duzy
artykut lub nawet broszure Naukowo-polityczna dijalnist’ A. Krymskoho (Naukowo-polityczna
dzialalno$¢ A. Krymskiego), ktérej jednakze nie skoriczyt i nie opublikowal.
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Udzial w kampanii przeciwko Krymskiemu byl odejsciem od zasad, o ile takowe istnialy.
Jednak ustne wystapienie przeciwko Krymskiemu widocznie nie przekonato wladzy o lojalno-
$ci Petrowa. W 1929 roku, wspominata Polonska-Wasylenko, otrzymat on zaproszenie na zjazd
filologéw w Pradze, ale Ludowy Komisariat Oswiaty, ktéremu podlegala Akademia, nie wydal
zgody na wyjazd.

Jak wéwczas wygladala jego sytuacja formalna dobrze ilustruje oficjalny dokument — pod-
sumowanie komisji, ktdra przeprowadzala czystke kadry Akademii Nauk w 1930 r.: ,Usunaé
ze stanowiska kierownika Komisji Etnograficznej za dopuszczenie sie politycznych uchybieri
i znieksztalcen, zarébwno w niektérych pracach, jak i w materiatach Komisji. Biorac pod uwage
przyznanie si¢ do bledow, a takze zwazajac na jego niedawna aktywnos¢ spoleczna, pozostawi¢
Petrowa W. P. na niekierowniczym stanowisku wspdlpracownika naukowego w Komisji Etno-
grafii’. Chmury rozpierzchly sig, zagrozenie pozostalo. Widocznie wtedy zaczela sie wspdlpraca
Petrowa z rezimem. Publikowat koniunkturalne artykuly w jezyku rosyjskim, na ksztatt: Burzu-
azna folkorystyka i problema stadialnosti (Folklorystyka burzuazyjna a zagadnienie stadialno-
éci), w ideows istote ktérych zapewne nie wierzyl, ale zrecznie nasladowat retoryke ,,marksi-
stowsko-leninowskiej metodologii”.

W styczniu 1941 1. Petrow zostal mianowany dyrektorem Instytutu Folkloru. W tej roli
organizowal ewakuacje Instytutu na Wschéd, podczas gdy sam znalazl sie w okupowanym
przez Niemcéw Charkowie, najprawdopodobniej w roli sowieckiego szpiega. Redagowat
»Ukrajinskyj Zasiw”, gdzie w latach 1942-1943 opublikowal powie$¢ Bez gruntu. W 1943 r.
przebywa we Lwowie, w latach 1944-1945 w Berlinie. W obu miastach pracuje w ukrairiskich
instytucjach naukowych. Wraz z poczatkiem zycia akademickiego i artystycznego w obozach
DP (displaced persons), Petrow stal sie jedng z jego najwazniejszych postaci. Wykladat na
Ukrainiskim Wolnym Uniwersytecie i Akademii Teologicznej w Monachium, byt jednym z za-
lozycieli Artystycznego Ruchu Ukraifiskiego, pracownikiem wydawnictwa ,Ukrajinska Trybu-
na’, cztonkiem redakeji czasopisma ,Arka” i in. Opublikowat dwie powieéci: Doktor Serafikus,
napisang rzekomo w latach 1928-1929 i przerobiona w latach 40. (1947), oraz ksiazkowa wer-
sje Bez gruntu (1948), liczne opowiadania i dziesigtki artykuléw na rézne tematy — od kryzysu
fizyki modernistycznej po antropologie i tworczos¢ Tarasa Szewczenki. Byt niezwykle aktywny,
pracowal za trzech, a nawet oficjalnie potroil sie: jego prace artystyczne publikowano z podpi-
sem W. Domontowycz, prace filozoficzne - z podpisem Wiktor Ber, a prace literaturoznawcze,
etnograficzne i antropologiczne — z podpisem Wiktor Petrow.

W Niemczech Petrow przebywat prawie piec lat. Jego bliscy przyjaciele odnosili wraze-
nie, ze czegos si¢ obawial. Kiedy Ukraincy zaczeli otrzymywac wizy do Stanéw Zjednoczonych
i Kanady i masowo opuszczaé obozy, planowal wyjecha¢ jak najdalej, by¢ moze do Ameryki
Lacinskiej; jednak 18 kwietnia 1949 r. w tajemniczych okoliczno$ciach zniknal z Monachium,
w ktérym mieszkal.

Na emigracji nie brakowato réznych hipotez na temat znikniecia Petrowa: od wersji, ze
zostal zabity przez sowieckich agentdw, po wersje, ze zabili go banderowcy. Uznajac go za zmar-
lego, Szewelow w swoich wspomnieniach nazwat Petrowa ,najwybitniejsza postacig intelektu-
alng wérdd ukrainiskiej emigracji”. Jednak w 1955 r. z wydanej w Moskwie ksiazki Aleksandra
Mongajta Archeologia w ZSRR, mianowicie — z indeksu archeologéw, dowiedziano si¢ na Za-
chodzie, ze Petrow przebywa w Zwiazku Radzieckim. Wiadomo$¢ ta zszokowata jego bylych
przyjaciol; tymczasem prasa emigracyjna zareagowata na to odkrycie artykutami o ,judaszu”
i ,zdrajcy”



Sam Petrow w 1956 r. pojawit si¢ w Kijowie, rzekomo z Moskwy, i rozpoczat prace w In-
stytucie Archeologii. Zycie zaczelo si¢ po raz trzeci. Domontowycz i Ber znikneli na zawsze,
podobnie jak twdrcze wcielenia zwigzane z tymi nazwiskami. Petrow skupit sie na archeologii.

Zaiste, jego sytuacja byla dwuznaczna. Pracowal w Akademii, ale odebrano mu tytuly
naukowe. W 1966 r. zostal odznaczony orderem wojskowym oraz uzyskat doktorat z filologii
na podstawie dziet zebranych. Opublikowat kilka nowych opracowan. W 1968 r. w Moskwie
ukazalo si¢ po rosyjsku Pidsiczne zemlerobstwo (Rolnictwo zarowe), a w Kijowie monografia
Skify. Mowa i etnos (Scytowie. Jezyk i etnos). Praca Etnohenez stowjan. Dzerela,etapy rozwyt-
ku i problematyka (Etnogeneza Stowian. Zrédla, etapy rozwoju i problematyka) ukazala sig
pos$miertnie w 1972 roku. Wiktor Petrow zmart w 1969 roku i zostal pochowany w Kijowie na
cmentarzu wojskowym.

W 1988 r. wydawnictwo czasopisma ,Suczasnist

39

w Nowym Jorku opublikowalo trzy
tomy prozy Petrowa (wyboru dokonat Jurij Szewelow), sygnujac je nazwiskiem ,W. Domon-
towycz”. Ogromna liczba rozproszonych w czasopismach prac naukowych Petrowa nie zostala
jeszcze zebrana w osobnym wydaniu.

Pytanie, czy Petrow byl sowieckim szpiegiem w latach 1941-1949 i na czym w takim
przypadku polegaly jego zadania, nadal pozostaje bez odpowiedzi. (Jesli rzeczywiscie byl szpie-
giem, to wyjatkowym: oprécz wszystkiego innego w 1944 roku napisal ksiazke zatytulowang
Ukrajinski kulturni dijaczi — zertwy bilszowyckoho teroru (Ukraifiscy dziatacze kultury - ofiary
bolszewickiego terroru). W 1959 roku opublikowala ja na swych flamach ,Ukrajingka literatur-
na hazeta” Byla to jedna z pierwszych ksigzek w ukrairiskiej kulturze, ktora w tak profesjonalny
i przekonujacy sposéb analizowala system totalitarny i mechanizm jego aparatu repres;ji). Kwe-
stia szpiegostwa zastapila wazniejsze zagadnienie, a mianowicie wydanie i badanie wieloaspek-
towej spuscizny naukowej i literackiej Petrowa. Nawet wybidrcze zapoznanie si¢ z nig przeko-
nuje, ze mamy do czynienia z jednym z czolowych ukrainiskich prozaikéw XX wieku, a takze
z kluczowy postacia naszej 6wczesnej humanistyki.

Petrow pozostaje tajemnica, zagadka, swoistym sfinksem czy nawet Mefistofelesem ukra-
inskiej kultury. To samo mozna powiedzie¢ o Domontowyczu — jego literackim wrcieleniu.
Prawie kazda fraza Domontowycza zawiera paradoks, wyzwanie, prowokacje. To pisarz, ktory
w usta bohatera juz swojej pierwszej powiesci wklada stowa, o tym ze ,moralnos¢ jest kwestia
przyzwyczajenia’, i ktérego w archetypowym watku o Jezusie i apostolach najbardziej pociaga
mechanizm zdrady (opowiadanie Apostoly (Apostotowie). On, naukowiec, deklaruje: ,Kazdy
uczony jest trupem’, a nastepnie dtugo szydziz jalowego gromadzenia notatek i bibliografii zwa-
nego nauka. On, ktéry powinien byt od dziecka uczy¢ si¢ kocha¢ ,wysznewi sadky” (,,wisnio-
we sady”) i ,riczky Rostawyci” (,rzeki Rostawycie”), pisze: ,Nie lubie natury takiej, jaka jest.
[...] Widok powinien otwiera¢ si¢ z tarasu restauracji. Natura powinna by¢ serwowana przy
kawiarnianym stoliku...” Wreszcie on, ktéry mialby smuci¢ sie losem Kateryny (Katarzyny),
podziwia swoja bohaterke Zing, ktéra méwi: ,[ ... ] milos¢ jest sposobem na uwolnienie sie
od $lubu, zamazpdjscia, rodziny, wszystkiego, co wiaze i moze krgpowaé mnie i wolnos¢ [ ... ]”

Ostatnia fraza wymaga krotkiego komentarza. Pod wzgledem popularnosci w prozie lat
20. temat seksualnosci ustepowat tylko tematowi polityki. Wersja kobiecych zachowan seksu-
alnych przedstawiona przez Zine brzmi jednak znacznie bardziej prowokacyjnie niz erotyczne
fantazje Marty w Newelyczkij drami czy przystepno$¢ Ahlaji w Waldsznepach. Chociaz Ipo-
tyt Mykotajowycz nie rozumie Ziny, Domontowycz rozumie j calkiem dobrze. Fascynuja go
kobiety, ktére gardzg sentymentami i daza do pozbycia sie ,niewinnoéci” Z punktu widzenia
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Kklasycznej literatury ukrairiskiej, Zina, Wer i Larysa reprezentuja zupelng antykobiecos¢, po-
wiciagliwos¢ emocjonalng i wolnoé¢ od falszywych konwencji moralnosci. Domontowycz
uwazal nadmiar zaréwno obludnych konwencji, jak i emocji (w szczegélnosci w literaturze) za
fatalng wade i zycia, i literatury.

A jednak jego intelektualna proza zawiera akcent intymnosci. Uderzajace jest jej ewident-
ne podobienstwo do wizerunku samego Petrowa, ktéry uktadamy z fragmentéw jego biografii.
Oto portret: ,Ja — masywny i korpulentny w niebieskiej marynarce, w zlotych okularach, szano-
wany i pewny siebie” (Bez gruntu). A oto cechy zawodowe: Ipolyt Mykotajowycz Wareckyj,
inzynier chemik, kolekcjoner rzadkich wydan i autor referatu o ukrainskich introligatorach
XVIIwieku (Diwczyna z wedmedykom), Wasyl Chrysanfowycz Komacha? profesor INO (In-
stytut O$wiaty Ludowej — uzupelnienie tlumaczki), autor ksigzki Osoblywosti syntaksy hreckych
napysiw u lapidarnych pamjatkach piwnicznoho Pryczornomorja (Cechy skladni greckich in-
skrypcji w zabytkach lapidarnych péinocnego regionu Morza Czarnego) (Doktor Serafikus),
wreszcie Rostystaw Mychajlowycz, konsultant Komitetu Ochrony Zabytkéw Starozytnosci
i Sztuki — czolowy ukrainiski autorytet w dziedzinie architektury (Bez gruntu). Liczne rozwa-
zania tych profesoréw i uczonych na rézne tematy pod wzgledem stylistycznym bardzo przy-
pominaja artykuly samego Petrowa. Wtracone eseje, ktorych w jego powiesciach jest bardzo
duzo, czasem maja konceptualny zwiazek z intelektualng intryga utworu (jak ten o Machiavel-
lim w Diwczyni z wedmedykom czy motyw muzyki Szymanowskiego w Bez gruntu), a czasem
sa po prostu blyskotliwymi intelektualnymi szkicami przyfastrygowanymi do kanwy opowiesci
bialymi ni¢mi. Autor nie przejmuje si¢ jednak spdjnoscia tekstu, stad tak liczne w jego prozie
zbedne dla fabuly intelektualne dygresje. Sprawiajg, ze uzyskuje ona rytm synkopowany i eks-
centryczno$¢, wlasnie takich efektow, zdaje sie, pragnat autor.

Istnieje ogromna pokusa utozsamienia autora z jego bohaterami. Petrow uwazal, ze My-
kola Kostomarow obdarzal swoich bohateréw cechami charakteru wlasciwymi dla niego same-
go. ,Zreszta kazdy czlowiek, piszac o innych, pisze wylacznie o sobie” — odnotowat w zwiazku
z Kostomarowym. Zapewne to samo mozna powiedzie¢ réwniez o samym Petrowie w roli Do-
montowycza. Tez bowiem ukrywat siebie w swoich powie$ciach. W ogdle bardzo lubit temat
masek, gier i tekstow-szyfréw. Szyfrowanie bylo dla niego forma autorefleksji. Literatura dawata
niewyobrazalng w nauce swobode ekspresji. Chodzi nie tylko o niebezpieczeristwa tamtych
czasow, ale o specytike stylu pisarskiego. Powies¢ byla lustrem, w ktoérym autor przygladal sie
sobie z zaciekawieniem, zmieniajac maski.

Wezystkie trzy intelektualne powieéci Domontowycza sa powie$ciami mitosnymi. Czy
istnieje lepszy temat do filozoficznej analizy niz ludzkie uczucia, ludzka seksualnoé¢ i ludzkie
konwencje, ktore okalaja jedno i drugie? Najbardziej paradoksalnymi konstruktami sa oczywis-
cie bohaterowie-mezczyzni Domontowycza, ktérych z punktu widzenia tradycyjnej powiesci
latwiej opisac jako antybohateréw i antykochankéw. Najbardziej ekstrawaganckim bohaterem-
kochankiem jest oczywiscie Komacha-Serafikus, co autor wielokrotnie podkresla ,Ogromne
cialo Komachy i jego czerwona, ogolona, kwadratowa twarz wydawaly sie géra miesa”. Jednak
to wlasnie on — owa sterta miesa, ten szalony profesor, ktdéry przed snem pije zimna wode
z cukrem, Zeby nie zadawa¢ sobie trudu zaparzaniem herbaty — do§wiadcza duchowego mat-
zenistwa z artysta Korwynem, romansu z Tasia, ktéry odbywa sie wylacznie w jego wyobrazni,

2 Katarzyna Kotynska proponuje nazwisko Komacha (wedtug znaczenia stownikowego - Owad) ttumaczy¢
jako Mrowka, poniewaz jest to nazwisko znaczace. Zob: Kotynska 2020: 361-362 [przyp. ttum.]



to wlaénie on, prawie jak bohater Nabokowa, jest zakochany w piecioletniej nimfetce Irci, to
wlasnie on przezywa ,skapa, naga, schematyczna” milos¢ do Wer, ktéra przypomina ,szkielet
skrzypiec na obrazach Picassa”. Oczywiécie wszystkie te uczucia prowadza go donikad, dlatego
tez powie$¢ nie konczy si¢ wyrazng pointa.

Jako powiesci mitosne utwory Domontowycza prowokuja swoja niesentymentalnoscia.
S erotyczne nie dlatego, ze ukazuja nagie cialo, lecz z powodu napiecia uczué i sytuacji. Mitos¢
w nich jest zawsze niesfinalizowana, z filozoficznego punktu widzenia daremna: nie ma w niej
nic niezawodnego, milo$¢ jest nie tylko nietrwala, ale tez destrukcyjna. Z egzystencjalnego
punktu widzenia wszelkie uczucie skazane jest na porazke. Jednoczeénie jest tez przejmujace
i pigkne, poniewaz daje slodko-gorzkie zrozumienie ostatecznosci, jak w stynnym wierszu Ryl-
skiego o ,czerwonych jablkach’, ktéry zawiera wers: ,I odejde — moze wigcej juz nie wréce™.

Mezczyini-bohaterowie Domontowycza stanowia odrebny konstrukt réwniez z innego
punktu widzenia. Autor na wszelkie mozliwe sposoby podkreéla ich racjonalnos¢, poniewaz tyl-
ko czlowiek racjonalny moze by¢ nowoczesny. Nic dziwnego, ze Wareckyj jest przede wszyst-
kim inzynierem, a Komacha uczy naukowej organizacji pracy. Jednak bohaterowie Domonto-
wycza sa w takim stopniu racjonalni, ze ta racjonalno$¢ staje sie autodestrukcyjna. W przypisie
do rozdziatu z Doktora Serafikusa, publikowanego w 1946 r. w czasopi$mie ,Ridne stowo’, autor
podkreslal, ze na przykladzie bohatera ,przedstawit wizerunek ‘cztowieka technicznego, podat
jeden z mozliwych wariantéw jednostki, ktéra uosabia ‘aspoleczny technicyzm, wyabstraho-
wany profesjonalizm”. Tak wiec z tym, ze Serafikus jest rodzajem ukrainiskiego ,homo faber”,
Domontowycz wigzal aktualno$¢ powiesci trafiajacej w ,nasz czas’, czyli lata czterdzieste. Owa
aktualno$¢ nie zmalala réwniez w naszych czasach, pigédziesiat lat po napisaniu powiesci.
W koricu technicyzm cywilizacji tylko wzrdst lawinowo .

Uwiktanie w technicyzm nie jest jednak wyczerpujaca cecha bohateré6w Domontowy-
cza. Sa rozdwojeni. Z jednej strony sa racjonalni i logiczni, z drugiej ich zachowanie grani-
czy z irracjonalnoécia, absurdem, niemal szalenstwem. Dlatego cien zakazanego, lecz do-
kladnie przeczytanego Freuda, pada na pewne sytuacje powiesciowe. Nigdy nie prezentuja
jednoznacznych uczu¢ czy ocen. To zawsze milo$¢/nienawis¢, zawsze sprzeczna intryga,
zawsze argument zbudowany na zasadzie: z jednej strony..., z drugiej strony... Wszyscy
bohaterowie s bibliofilami, ale cierpig na zmeczenie ksigzkami. Wszyscy pisza, ale nie lu-
bia sléw, znajac ich zdradliwo$¢ i niedoktadno$¢. Wszyscy zdali juz sobie sprawe z prawdy,
ktérej ani Heidegger, ani Barthes nie oglosili jeszcze wowczas, mianowicie, ze to nie my
piszemy w jezyku, ale jezyk pisze i méwi nami.

Mimo owego skazania na zaleznos¢ od jezyka, bohaterowie angazuja sie w prace naukows.
Ta ostatnia jest najwyzszym wyrazem racjonalnosci. Jest tylko wiedza, zadnych sentymentéw.
Jednak sama wiedza i intelekt prowokujg ,utrate gruntu pod nogami’, samotnos¢ i chwiejnoé¢
fundamentéw moralnych. Wedtug logiki autora, utrata gruntu staje si¢ szczegdlnie zrozumiala,
gdy Rostystaw Mychajtowycz (i prawdopodobnie wraz z nim Petrow) gdzie$ w polowie lat
trzydziestych przyjezdza w delegacje do rodzinnego Dnipropetrowska. Paradoksalnie, jednak
to wlasnie w rodzinnym miescie pojecie ,rodzimego” ostatecznie traci swoje znaczenie.

We wszystkich powieéciach Petrowa akcja rozgrywa sie w skrupulatnie opisanym wne-
trzu mieszkania, w restauracji (na podstawie epizodéw restauracyjnych mozna wywnioskowac,
ze autor jest prawdziwym smakoszem i znawca napojéw), na miejskiej ulicy. Bez gruntu jest

3 Rylski 1965: 41 [przyp. ttum.]
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powiescia dniprowska pod wzgledem topografii; pozostale dwie, Diwczyna z wedmedykom
i Doktor Serafikus, z ich ulicami, restauracjami, sklepami bukinistycznymi, tramwajami, wyspa
Truchaniw (dobre miejsce na erotyczne wedréwki) i ,kinami’, s3 catkowicie kijowskie. U Pe-
trowa milo$¢ do tego miasta nie jest zaborcza, jak u Pidmohylnego, lecz naturalna. Wspomniana
réznica miedzy dwoma urbanistami ma wiecej niz jedno wytlumaczenie, ale przede wszystkim
wynika ona z odleglosci miedzy Katerynostawiem, gdzie urodzit si¢ Petrow, a wioska w poblizu
Katerynoslawia, skad pochodzil jego rodak Pidmohylny.

Tylko w mieécie bohaterowie Petrowa i on sam moga czu¢ sie mniej wiecej szczesliwi.
Aczkolwiek nie sa w stanie poja¢ szczescia z powodow czysto konceptualnych. Szczedcie jest
niemozliwe, podobnie jak milo$¢, matzenistwo, rodzicielstwo i przyjemnoé¢ z pracy. Mozna
doszukiwa¢ sie politycznych przyczyn tej niemozliwosci w 6wezesnych okolicznosciach — i be-
dzie to oczywiécie uzasadnione, ale jest to réwniez niemozliwos¢ globalna, filozoficzna, ktéra
pozwala zaliczy¢ Domontowycza do europejskich pisarzy egzystencjalistycznych. Jako egzy-
stencjalista, Domontowycz prowadzi rozwazania nad istoty czlowieka, umieszczonego poza
historia i bytem spolecznym, nad wieloscia jego tozsamosci, nad ptynnoscig czasu i wzgledno-
$cig prawdy, nad absurdalno$cig zycia i nieziszczeniem si¢ wolnoéci. Dlatego tez wszyscy jego
bohaterowie na swoj sposéb doswiadczaja catego spektrum egzystencjalnych stanéw, w tym
leku, nudy, niepewnosci, a nawet nerwicy, ktére z czasem znajda swéj wyraz w pracach Camusa
i Sartrea.

Milo$¢ do miasta, pieknych rzeczy, rzadkich ksiazek i dobrego wina fagodzi tragizm po-
wie$ci Domontowycza. Jako filozof jest pozbawiony optymizmu, wiary w humanistyczne war-
to$ci — po Nietzschem brzmiatoby to po prostu nieprzyzwoicie. Jednak Domontowycz jest jed-
noczesnie tez esteta, a nawet hedonista. W dodatku wie, ze najlepsza bronia przeciwko udrece
pesymizmu jest ironia.

Ironiczne komentarze na temat zycia literackiego 1 wybitnych postaci artystycznych i na-
ukowych tamtych czaséw to prawdopodobnie najwieksza prowokacja wobec ukrairiskiej lite-
ratury przyzwyczajonej do szanowania swoich klasykéw. Kiedy prawdziwe postacie pojawiaja
si¢ na marginesie artystycznej opowiesci, komentarz jest zawsze nieoczekiwany. Stad w Dziew-
czynie z misiem Rylskiego wspomina sie na potwierdzenie tezy jakoby poeci nie potrzebowali
bibliotek oraz jako eksperta w wyborze ciastek; akademik Jawornyckyj w Bez gruntu (Danylo
Jwanowycz Krynyckyj) jest postacia calkowicie zagubiona w czasie, ,chudy staruszek w zlo-
tych okularach, czarnym surducie, biatym pozélktym krawacie i takim samym pozétklym wy-
prostowanym kolnierzyku, jakie noszono czterdziesci, pie¢dziesiat lat temu”; poeta Filanski
(Arsen Petrowycz Wytwyckyj) jest jeszcze bardziej zagubiony, wzruszajacy i zabawny. A oto
sarkastyczny portret nienazwanego, ale latwo rozpoznawalnego Serhija Jefremowa: ,Mizerka
w preferansie, wysoka czapka ze smuszki, marynarka zalozona na haftowang koszule, wisniowy
sad nieopodal domu, samotna ulica na obrzezach miasta, cisza jak makiem zasial!.. Jak wszyscy
dziatacze polityczni pierwszego dwudziestopieciolecia dwudziestego wieku, krytyk méwit, nie-
co chrzakajac, glupkowato”.

Domontowycz moze by¢ uwazany za niesprawiedliwego, surowego, zjadliwego, ale jego
powiesci sa dobrym komentarzem do literacko-akademicko-artystycznych scen i méd Kijowa
od pierwszej wojny $wiatowej do polowy lat trzydziestych. Petrow byt z nimi organicznie zinte-
growany, a Domontowycz utrwalil je na kartach swoich utworéw.

Przetadowujac swoje powiesci paradoksami i oszatamiajacymi prowokacjami intelektual-
nymi, Domontowycz nie dba o forme, o prawa gatunku, o piekno stylu, o melodyjnos¢ zdania,



o to, ze gdy slowo konczy sie spélgloska, nastepne warto rozpoczaé od samogloski, o to, ze
w tekstach jest zbyt wiele rusycyzméw (gdyby tylko dobry redaktor przejrzal je w odpowied-
nim czasie — Ihor Kostecki podobno redagowal Doktora Serafikusa, ale znajac jego wlasng roz-
chelstang proze, do$¢ trudno sobie wyobrazié, na czym to redagowanie polegalo) ...

1 co z tego?”, powiemy, koriczac te dalece niekompletng liste wad Domontowycza. Jest
w jego powiesciach co$ znacznie cenniejszego niz pieknie skomponowane stowa. Zawieraja
one ladunek paradoksalnych mysli, ktére maja magiczny urok. Nie ma ani fatwego, ani jednego
wytlumaczenia dla tych powiesci, ich bohateréw i fabul. One zyja, oddychaja energia, prowo-
kuja do krytycznej rewizji wszelkich prawd, kanonéw, wierzen, narodowych i miedzynarodo-
wych $wietoéci. Intelektualna prowokacja Petrowa-Domontowycza trwa.

Przelozyta: Viktoria Durkalevych,
Redakcja przektadu: Anna Skubaczewska-Pniewska

Bibiogratia

Kotynska, Katarzyna 2020. Warsztat thumacza. Przeklad powiesci Wiktora Domontowycza — wier-
ny, pickny, zrozumialy?. W: Wiktor Petrow: mapuwannia tworczosti pySmennyka. Krakéw:
Universitas.

Pawlyczko, Solomija 2002. Roman jak intelektualna prowokacija. W: Solomija Pawtyczko. Teorija lite-
ratury. Kyjiw: Osnowy.

Rylski, Maksym 196S. Jablka juz dojrzaly... Przel. Wlodzimierz Stobodnik. W: Maksym Rylski. Po-
ezje. Red. Wlodzimierz Stobodnik. Wybral, wstepem i przypisami opatrzyt: Florian Nie-
uwazny. Warszawa: Pafstwowy Instytut Wydawniczy.

1-2(49) 2024

LITTERARIA COPERNICANA




