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Streszczenie: Przedmiotem analizy sa dwa utwory skladajace sie na dorobek literacki Artura
Przybyslawskiego, profesora filozofii, wykladowcy jezyka tybetanskiego i tltumacza. W debiutanckim
Panu Profesorze (2020) autor nakreslil karykaturalng biografie intelektualng fikcyjnego akademika
o aluzyjnym nazwisku Zenon Ela, ktérego nastepnie uczynil narratorem Pana Profesora dziennika
sekretnego (2022), tworzac w ten sposob unikalny przyklad dylogii powiesciowej. Pierwsze reak-
¢je krytyki zdradzaja niepewno$¢, jaki gatunek reprezentuja te utwory; recenzenci siegaja po takie
okreglenia, jak (anty)biografia, (anty)dziennik, pamflet czy powieé¢ pikarejska. Autorka artykulu
przyjmuje, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z powiescia uniwersytecka, ktorej struktura
gatunkowa zaklada wielogatunkowos¢ i intertekstualno$¢. Gra z réznymi schematami gatunkowy-
mi i réznymi motywami literackimi oraz filozoficznymi przybiera w powiesciach uniwersyteckich
Przybyslawskiego formy gargantuiczne, co pozwala je opisa¢ w kategoriach Bachtinowskich jako
ykarnawatowe laboratorium” wielogatunkowosci i intertekstualnosci. Fakt, ze gtéwnym intertekstem
jest Gargantua i Pantagruel F. Rablelais’go, koresponduje z przyjeta w artykule perspektywa interpre-
tacyjna i wybrana metoda analizy.

Stowa kluczowe: powie$¢ uniwersytecka, humor rabelaisowski, wielogatunkowo$¢, intertekstual-
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The Absolute Archetype of the Professor
The Multi-genre Structure of Artur Przybystawski’s

Rabelaisian University Novels

Abstract: This paper presents an analysis of two novels that constitute the literary oeuvre of Artur
Przybyslawski, a professor of philosophy, Tibetan language teacher, and translator. In his debut
novel Pan Professor (2020) [Mr. Professor], the author outlines a mock intellectual biography of
a fictitious academic, allusively named Zenon Ela. Przybystawski then makes Ela the narrator in
his subsequent novel, Pana Profesora dziennik sekretny (2022) [Mr. Professor’s Secret Diary], thus
creating a unique example of a novel duology. Initial critical responses have revealed confusion
regarding the genres of both works, questioning whether they represent (anti)biography or (anti)
diary, pamphlet or picaresque novel. This paper argues that the interplay of different genres and
specific works fits within the framework of the university novel, characterized by a multi-genre
structure and intertextuality. The exploration of various genre schemes and diverse literary and
philosophical motifs in Przybyslawski’s university novels assumes gargantuan forms, allowing the
novels to be described in Bakhtinian terms as a “carnivalesque laboratory” of multi-genre structures
and intertextuality. The fact that F. Rablelais’ Gargantua and Pantagruel serves as the main intertext
corresponds with the interpretive perspective adopted in this article and the selected method of
analysis.

Keywords: university novel, Rabelaisian humour, multi-genre structure, intertextuality, parody

Profesor Ela i jego (nie)sekretny dziennik

Dorobek literacki Artura Przybystawskiego, na ktéry sktadaja sie: dylogia powiescio-
wa (Pan Profesor i Pana Profesora dziennik sekretny) oraz opowiadanie (Opera) mégiby
wydawac sie skromny, gdyby nie fakt, Ze od debiutu pisarskiego krakowskiego profesora
filozofii, cenionego tlumacza i wykladowcy jezyka tybetariskiego, uplynely zaledwie trzy
lata. Pierwszy utwor ukazal si¢ bowiem w 2020 roku nakladem gdanskiego Wydawnictwa
w Podworku jako ksigzka-laureatka Konkursu Literackiego Miasta Gdariska im. Bolestawa
Faca. Juz dwa lata pozniej Przybyslawski byt autorem dwoéch duzych form epickich, gdyz
w tédzkiej Officynie oglosit drukiem nietypowa kontynuacje Pana Profesora, kreslac nie
tyle dalsze losy tytulowego bohatera, ile dopisujac i przypisujac mu ,sekretny” diariusz.
Jedyne opowiadanie w dotychczasowej bibliografii literackiej filozofa, ktére mozna prze-
czytaé w najnowszym numerze ,Kwartalnika Artystycznego” (2023, nr 4), nie nawiazuje
do Profesora Zenona Eli, protagonisty pierwszej i rzekomego autora drugiej czesci dylogii,
dlatego pozostanie poza nasza uwaga.



Krytyka literacka zareagowala na pierwsze proby literackie Przybystawskiego zyczli-
wie, cho¢ nie bez watpliwoéci dotyczacych charakteru tych utworéw, a zwlaszcza gatunku,
jaki reprezentuja. Danuta Ulicka, nawiazujac do jednego z licznych genologicznych i quasi-
-genologicznych okreslert pojawiajacych sie na kartach Pana Profesora, zatytulowala swoja
recenzje Pisanka filozoficzna, ale jednoczesnie podkredlita, ze wszystkie tropy podrzucane
przez pisarza s mylace (Ulicka 2021: 37-39). Anna Zagérska zdaje si¢ jednak nie mieé
watpliwosci, ze jest to pamflet (Zagorska 2021). Jeszcze trudniejsza, mimo pojawienia sie
nazwy genologicznej w tytule, okazata si¢ klasyfikacja Pana Profesora dziennika sekretnego.
Kamila Zukowska najpierw wskazala na tradycje literatury pikarejskiej, zeby nastepnie
stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia ,z nowa wersja romansu rycerskiego w jej ludycznej
donkichotowskiej formie” (Zukowska 2022). Z tymi przyporzadkowaniami kléci si¢, stusz-
ne skadinad, rozpoznanie Stanistawa Galkowskiego, ze u Przybystawskiego wiasciwie nie
ma akgji (Gatkowski 2023: 77). Oczywiste skojarzenia obu utworéw, odpowiednio, z bio-
grafia i autobiografia czy — biorac pod uwage profesje bohatera i jego styl zycia — z biografia
intelektualng lub, szerzej, z literatura hagiograficzng, sa natychmiast opatrywane zastrze-
zeniami, ze schemat gatunkowy jest tu realizowany d rebours, co przynosi efekt w postaci
anty-biografii, anty-dziennika czy anty-hagiografii (Zukowska 2022).

Powodem tej konfuzji jest wyrafinowana gra, ktéra pisarz prowadzi z tradycja geno-
logiczng, co sprawia, ze wszystkie wskazywane przez recenzentéw gatunki (a takze wiele
innych) faktycznie s3 w jego prozie aktualizowane, dodajmy: w trybie parodii. Przyjmuje, ze
jest to wynik realizacji konwencji gatunkowej niezbyt popularnej w rodzimej literaturze po-
wiesci uniwersyteckiej, zwanej inaczej akademicka czy kampusows, ktérej struktura opiera
sie na wielogatunkowosci i intertekstualnoéci (Skubaczewska-Pniewska 2016a: 147-149;
2018: 93-115). Zgodnie z nazwg, utwory tego nurtu prezentuja $rodowisko wykladow-
c6w i studentéw wyzszych uczelni, przedstawione w nich zdarzenia rozgrywaja sie w salach
wyktadowych, gabinetach profesorskich lub na konferencjach naukowych, i podporzadko-
wujg sie rytmowi roku akademickiego lub/i kolejnym szczeblom kariery uniwersyteckiej
bohateréw. Trzeba przyznad, ze krytycy odnotowali obecno$¢ w Panu Profesorze rowniez
tego wzorca gatunkowego, z zastrzezeniem, ze nie jest to typowa powies¢ akademicka, bo
yliteracko blizej jej do Ksiegi snobéw Williama Makepeace’a niz do Jima Szczesciarza King-
sleya Amisa” (Gatkowski 2023: 77).

Co ciekawe, mimo Zze ten nurt w literaturze polskiej dopiero si¢ ksztaltuje, wsrdd sto-
sunkowo niewielu utwordw, ktore zastuguja na miano powiesci uniwersyteckich, jest kil-
ka tekstéw autorstwa wykladowcow filozofii, legitymizujacych sie stopniami naukowymi.
Znamienne, Ze satyryczne opowiesci o wykladowcach (niekoniecznie filozofii) wydali pod
pseudonimami: Whatt Knott (Horror academicus, 2003), Albert Sowa (Filozofia w Depresji,
2004), Wit Szostak (Sto dni bez slotica, 2014), inaugurujac tym samym gre z podmiotowo-
$cia autorsky (np. faktyczny autor pierwszego z wymienionych utworéw, Witold Mackie-
wicz, figuruje jako jego thumacz ,z jezyka malusjariskiego”). Wprawdzie Artur Przybystaw-
ski na oktadkach swoich powiesci wystepuje pod prawdziwym nazwiskiem, ale uzycza go
réwniez antagoniécie gléwnego bohatera, ponizanemu przezen mniej i bardziej wymyslny-
mi inwektywami (np. ,$winia!”, ,to zero”, ,modelowy przyklad mattoida grafomana”, ,Ten
nedzny autorek, ktéry za chwile nawet autorkienrby¢ przestanie!”) badz ,redukowanemu”
do inicjaléw: AP, ap, ap, i wreszcie ap?!” (Przybystawski 2022: 19, 43, 65, 159). Wchodzac
w role pisarza obsesyjnie zwalczanego przez wytwor wlasnej fantazji, autor Pana Profesora
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dziennika sekretnego, podobnie jak wczesniej Szostak, zartobliwie testuje filozofi¢ podmio-
tu (Skubaczewska-Pniewska 2016b: 333-434), buduje parodystyczna ontologie, ale tez
(auto)ironicznie komentuje filozofie poznania czy zagadnienia ontologii fikcji. Wsrod wy-
mienionych polskich powie$ci utwory Przybyslawskiego sa zdecydowanie najbardziej ,fi-
lozoficzne”. Ich protagonista jest profesorem filozofii, ktéry pracuje w Prostytucie Filozofii
(sic!), zajmuje si¢ wylacznie filozofowaniem i o wszystkim méwi, uzywajac filozoficznych
kategorii i terminéw. Czyni go to postacia groteskowo pasywna, oderwang od zycia w jego
pozauniwersyteckich i pozanaukowych przejawach.

Tym, co poza tematem i typem bohatera, reprezentujacego srodowisko akademickie,
taczy Przybyslawskiego z autorami anglosaskich powieéci kampusowych, jest swobodne
igranie intertekstami literackimi i naukowymi (tu: gléwnie filozoficznymi), przy czym
zabawa réznymi schematami gatunkowymi i rozlicznymi motywami literackimi oraz fi-
lozoficznymi przybiera w powie$ciach uniwersyteckich polskiego pisarza formy wrecz
gargantuiczne, co pozwala je opisaé w kategoriach Bachtinowskich jako ,karnawatowe
laboratorium” wielogatunkowosci i intertekstualnosci. Takie Bachtinowskie pojecia, jak
dialogiczno$¢ czy polifonia, bylyby w tym ukladzie swoistym pomostem do wielogatun-
kowosci. O ile laboratorium kojarzy sie z systemowym i systematycznym podejéciem
badawczym, $cistymi procedurami czy metodycznie przeprowadzanym eksperymentem
naukowym, o tyle skarnawalizowana powiescig rzadzi chaos i zywiol $miechu, swobodne
laczenie konwencji pochodzacych z odmiennych tradycji i tendencja do wrzucania wszyst-
kiego w — jak by powiedzial Bachtin - ,,d61 materialno-cielesny” (Bachtin 1975: 500-586).
Koresponduje z tym fakt, ze gléwnym intertekstem jest Gargantua i Pantagruel Frangois
Rabelais’go.

Jak Frangois Rabelais napisalby
wspolczesna powies¢ uniwersytecka?

Dominantg stylistyczna powiesci Artura Przybyslawskiego jest stylizacja na jezyk Gargantui
i Pantagruela. Polski filozof tym samym sktada hold Mistrzowi Alkofrybasowi (i posrednio,
jego polskiemu ttumaczowi — niezréwnanemu Tadeuszowi Boyowi-Zeleriskiemu). Odwo-
lanie do stynnej sagi rodu olbrzyméw pojawia sie juz w podtytule Pana Profesora, parodiu-
jacym podtytul francuskiego arcydziela literatury skarnawalizowanej i zarazem konwencje
tytulowania powieéci o$wieceniowych: Pan Profesor, czyli wielce przeraZliwe dzieje Zenona
Eli, petne heroicznych czynéw, rzeczen i mysli jego, ktére zlozyly si¢ na akademickq kariere, dla
przyszlych pokolei wiernie spisane, aby pamiec o nich nie zagineta w mroku mniej przeraZliwych
dziejow. Przypomnijmy, ze w pierwszej czeéci cyklu powiesciowego o krolewskim klanie Te-
gospusta Frangois Rabelais, pod anagramatycznym pseudonimem Alkofrybas Nasier, opo-
wiedzial ,zywot wielce przerazliwy” jego syna Gargantui, ksiega trzecia za$ dotyczy wnuka,
czyli ,czyndw i rzeczen heroicznych bogobojnego Pantagruela”. W zakonczeniu Przedmowy
do przeswietnych czytelnikdw, zeby si¢ miarkowali, bo inaczej bedq mieli ze sobq do czynienia,
ktéra otwiera Pana Profesora (nie liczac dwéch mott), autor wprost zwraca sie do opilca Al-
kofrybasa jako mistrza $miechu; wznosi nawet toast ,Pijmy za Franciszka!” (Przybystawski



2020: 15). Polscy czytelnicy Rabelais'go zapewne pamietaja, ze adresowal on swoja proze
do ,opilcéw bardzo dostojnych” (Rabelais 1923: 15). Takze uzycie formuly ,do czytelni-
kow”, wraz z przymiotnikiem ,prze$wietni” obliczone jest na efekt stylizacji, ktora przybie-
ra tu forme pastiszu. Autor Pana Profesora bawi sie stylem Rabelais’go podobnie jak nie-
gdy$ Julian Tuwim, demonstrujacy, Jak Boleslaw Lesmian napisalby wierszyk ,Wlazt kotek
na plotek”, co nie przeszkadza mu cytowa(, trawestowad, parafrazowac i parodiowa¢ takze
wielu innych pisarzy i filozoféw, nie wylaczajac wspomnianego Tuwima. Bogactwu inter-
tekstualnych, czesto niewybrednych, igraszek (ktére takze maja rodowdd rabelaisowski)
towarzyszy przewrotny autoironiczny autotematyzm. Pozostajac przy Przedmowie, warto
odnotowa¢, ze sklada si¢ ona ze zdan ,nadetych, dtugasnych, rozwleczonych” (Przybystaw-
ski 2020: 10) i jest bogato ,inkrustowana” cytatami z Lokomotywy:

I kreci sig, kreci kolo za kolem, i kolejna aluzja literacka i kolejny kryptocytacik wpleciony, zeby
bylo, ze autor si¢ zna i intertekstualnie zajezdza, i biegu przyspiesza, i gna coraz predzej, i dudni,
i stuka, fomoce i pedzi [ ... ] i brnie przez to czlowiek coraz wolniej i wolniej, jak z6tw ocigza-
le, a gdy wreszcie uda sie jednak temu utrudzonemu czytelnikowi [ ... ] dotrwa¢ do korica ku
wlasnemu zaskoczeniu do tej kropki wytesknionej i wyczekanej [ ...) to i tak, cho¢by przyszto
tysiac atletéw i kazdy zjadlby tysigc kotletow, i cho¢by nie wiem, jak sie natezal, nikt juz w ogéle
zielonego pojecia nie ma, od czego sie to, powiedzmy, denerwujace, cho¢ inne stowa cisng sie
tu na usta, zdanie zaczelo i o czym to wszystko do ciezkiej cholery, wielkiej i ciezkiej, z zelaza
i stali, bylo” (Przybystawski 2020: 10-11).

Epatujac wielostowiem, obfitoscia (motywéw czy intertekstéw), wyliczeniami (za-
gadnien quasi-naukowych czy przedmiotéw), polski pisarz wzoruje sie na Rabelaisowskich
enumeracjach i parodystycznych litaniach. Mistrz Alkofrybas celowat zwlaszcza w wymysl-
nych neologizmach zwigzanych ze sfera erotyki (ponad sto pig¢dziesiat synoniméw fallu-
sa i ponad trzysta epitetéw opisujacych jego kondycje). Przybystawski, nie stroniac od tej
tematyki, postawil gléwnie na inwencje w zakresie terminéw quasi-filozoficznych. Nieobca
jest mu tez zabawa liczbami i numerami, ktéra z upodobaniem uprawial Rabelais, kazac
na przyklad swojemu bohaterowi utopi¢ w moczu dwiescie sze$¢dziesiat tysiecy czterysta
i osiemnastu mieszkaicow Paryza, ,nie liczac kobiet i malych dzieci” (Rabelais 1923: 38).
Te aktywnos$¢ Przybyslawski réwniez przenosi na poziom quasi-naukowy; na przyklad jego
protagonista studiuje w Panu Profesorze antyczng rozprawe zatytulowana Onejrokrytyka
fundamentalna, obejmujaca tylko trzy rozdzialy, rozpoczynajace sie, odpowiednio, na stro-
nach: 1, 666, i 6969 (Przybystawski 2020: 259).

Jednak tym, co najbardziej aczy francuskiego szesnastowiecznego medyka i pisarza
z dzisiejszym filozofem-akademikiem, ktory postanowit sprobowa¢ swych sil na polu lite-
ratury, jest wiara w wyzwalajaca moc $miechu i nieche¢ do sztucznej powagi. Jej degradacja
dokonuje si¢ u Przybystawskiego przy pomocy tych samych chwytéw, ktore kilka stuleci
wezeéniej ,rado$nie” stosowal Rabelais. Chodzi przede wszystkim o zesp6l motywdw, wia-
zanych przez Michaila Bachtina z dolem materialno-cielesnym. Oczywiscie, $miech i ko-
mizm, zwlaszcza komizm satyryczny, a takze karnawalizacja, ktéra jako termin naukowy do
obiegu wprowadzit autor ksiazki Twérczos¢ Franciszka Rabelais'go a kultura ludowa Srednio-
wiecza i renesansu, stanowia rowniez lacze analizowanych ksiazek z tradycja campus novel.
Nie przypadkiem najwazniejszy jej przedstawiciel, David Lodge, jest admiratorem dorobku

1-2(49) 2024

LITTERARIA COPERNICANA




1-2(49) 2024

LITTERARIA COPERNICANA

Bachtina, podziela zdanie Przybyslawskiego i jego mistrza Rabelais’go, ze literatura powin-
na przede wszystkim bawi¢, a nawet sigga po pojecie karnawalizacji, wyjasniajac relacje
miedzy wlasna powazng praca badawczo-dydaktyczna a jej prze$miewczym obrazem, ktéry
rysuje w powiesciach (Lodge 1990: 24; 2009: 224-230). O ile nie do wszystkich fabut uni-
wersyteckich w pelni przystaje pojecie karnawalizacji, i nie wszyscy zgadzaja sig, ze przy-
staje ono do utworéw Lodge’a (Lambertsson Bjork 1993: 89-921), o tyle zaréwno w Panu
Profesorze, jak i w Pana Profesora dzienniku sekretnym mozna upatrywa¢ powtdrzenia niemal
wszystkich Rabelaisowskich symboli i motywdéw, na ktérych Bachtin opart teorie karnawa-
lizacji. Przeszczepienie ich z opowiesci o zabawnym bohaterze $redniowiecznego folkloru
do parodystycznej biografii wspdlczesnego profesora filozofii oraz do jego fingowanego
dziennika dalo przedziwny efekt, ktéry mozna by nazwa¢ anachroniczng groteska karna-
watowa i podda¢ analizie w pracy zatytulowanej Twérczosé Artura Przybystawskiego a kultu-
ra ludowa Sredniowiecza i renesansu. Uzasadnieniem zastosowania przez pisarza tej strategii
moze by¢ fakt, ze uniwersytet nadal postrzegany jest jako instytucja feudalna i jako taki jawi
sie w satyrycznych powie$ciach uniwersyteckich.

Pomystodawca postaci Zenona Eli korzysta z kazdej okazji, by skompromitowac glow-
nego bohatera i reprezentowana przezen instytucje, ktora z kolei reprezentuje powiesciowy
Prostytut Filozofii. Tenze Ela jako narrator drugiej czesci dylogii robi to samo w stosunku
do swego tworcy, znaczaco dopelniajac przy tym satyre na akademie i panujace w niej za-
sady. By obnazy¢ ich absurdalno$¢, a przede wszystkim o$mieszy¢ siebie nawzajem, obaj
siegaja po te sama metode. Wzorem ludowych narratoréw, z ktérych wywodzit si¢ podmiot
moéwiacy Rabelais’go, nasycajg swe opowiesci wulgaryzmami i na rézne sposoby detroni-
zuja jeden drugiego. Niczym opisywani przez Bachtina uczestnicy $redniowiecznych kar-
nawaldéw, dajacy upust potrzebie wyszydzania, profanowania, zrzucania z piedestatu oséb
wysoko postawionych w hierarchii spolecznej (kréla, papieza, opata), narratorzy Przy-
bystawskiego stracaja w dél materialno-cielesny profesordw, czyli figury stojace najwyzej
w akademickim uniwersum. Fakt, ze zajmuja analogiczne miejsce w uczelnianej hierarchii
(cho¢ tylko jeden posiada tytul naukowy), sprawia, Ze wywracanie jej na opak jest pozorne
i de facto o$mieszaja sami siebie.

Gléwnym Zrédtem komizmu w ksiazkach Przybystawskiego jest humor skatologicz-
ny, ktérego modelowym przykladem jest Rabelaisowski motyw utrzyjzadka. Rubaszni
przedstawiciele krolewskiej rodziny, posiadacze monstrualnych brzuchéw cieszacy sie
znakomitym apetytem, zaspokajanym licznymi dziezami tlustych potraw popijanych ca-
tymi beczkami wina, defekuja réwnie czesto, jak biesiaduja. Profesor Ela nie ustepuje im
w tym wzgledzie. I chociaz, w przeciwienstwie do olbrzymoéw, czynnosci fizjologiczne
nie napawaja go dumg i nawet protestuje przeciw epatowaniu przez autora Pana Profesora
skatologia (,,obsesyjnie mnie fekalizowal” [Przybystawski 2022: 73]), a zwlaszcza prze-
ciw przedstawianiu go w toalecie, gdy siedzi na sedesie, to sam w dzienniku nie stroni od
motywu fekaliéw (,troche odszedlem od tematu, wiec wracam do kupy” [Przybyslawski
2022: 25]). Planujac zemste na ,apie”, pragnie mu odplaci¢ pieknym za nadobne i prosi
o pomoc czytelnikéw, ktorych zacheca do wyprdzniania sie pod drzwiami znienawidzone-
go autora, podczas gdy on sam bedzie stal na czatach.

! Rozdzial, na ktory sie powotuje, nosi wymowny tytut Official Feast Dressed as Carnival: ,Changing Places”
and “Small World".



Defekacja, oddawanie moczu i ucztowanie towarzysza najdonio$lejszym wydarze-
niom w zyciu bohateré6w Rabelais’go. Do$¢ wspomnie¢, ze narodziny Gargantui zwigzane
byly ze spozyciem przez jego matke nadmiernej ilosci flakéw (,Sposéb i okolicznosci,
wjakich poczeta Gargamela byly takie: a kto nie wierzy, niech mu sie stolec wypsnie! Owo
ijej sie¢ wypsnal jednego poobiedzia, trzeciego dnia lutego, iz zjadla zbyt wiele godbiléw.
Godbile s3 to ttuste flaki z woléw tuczonych przy ztobie i na lace blizniaczej”). Z wlasciwa
sobie skrupulatno$cia mistrz Alkofrybas dodaje, ze cérka kroéla Parpajloséw zjadta szesna-
$cie wiader, dwa garnce i sze$¢ kwart tego dalekiego od wykwintnoéci dania, a przygoto-
wano je z trzystu sze$édziesigciu siedmiu tysiecy i czternastu spasnych woléw (Rabelais:
1923: 22). Mimo ze na tym tle dokonania biesiadne Zenona Eli wydaja si¢ skromne, to
jednak konsekwentnie zjadany przezen kazdego dnia w barze mlecznym zestaw obiado-
wy, y,znany Heideggerowi jako das Gestell’, ztozony z zupy ogérkowej, kopytek w sosie
mygéliwskim, bukietu suréwek i kompotu (,lekko rézowego plynu z rachitycznym rézo-
wym farfoclem na dnie”), zgodnie z filozoficzng autoanaliza, ktéra uprawial nieustannie,
czyni go ni mniej, ni wiecej, tylko kopytkiem z wspomnianymi dodatkami (,,Jego zycie
uczuciowe, jego my¢lenie bylo tylko drganiem atomoéw, ktére wezeéniej tworzyly kopyt-
ka. Zbyt kopytny byl Profesor Zenon Ela jako kopytko, czy tego chcial, czy nie, i nawet
ten jego Profesor ufundowany byt materialnie na kopytkach z baru mlecznego i nimi tez
zalatywal” [Przybystawski 2020: S51]). Tym sposobem twierdzenie ,jeste$ tym, co jesz”,
tak popularne, ze trudno dociec, kto sformulowal je jako pierwszy, przedstawione zo-
staje jako autorskie odkrycie Zenona Eli, dokonane na podstawie badan nad procesem
przyjmowania pokarmu, ktory jest przezen rozdrabniany i przezuwany w porzadku wie-
lofazowym, wiec kazda z szesciu faz nalezy doktadnie naukowo zreferowaé, zanalizowaé
i skategoryzowac.

Chociaz wszystkie czeéci sagi rodu Gargantui obfituja w obrazy skatologiczne, to
w kontekécie omawianej dylogii szczegdlnie interesujacy jest rozdziat trzynasty zatytulo-
wany Jak Tegospust poznat bystros¢ dowcipu Gargantui po jego wynalazku nowego utrzyjzad-
ka. Istnieja przestanki, by upatrywaé w nim parodii badan naukowych, a nawet zapowiedzi
pdiniejszej literatury kampusowej. Piecioletni olbrzym przedstawia tu swojemu krélew-
skiemu ojcu udany eksperyment naukowy, ktéry doprowadzil go do odkrycia idealnej
ypodcierki” (,Wynalazlem — rzekt Gargantua — po dhugich i pilnych badaniach sposéb
obcierania sobie zadka najbardziej krélewski, najbardziej panski, najwyborniejszy, najdo-
kladniejszy, jaki kiedykolwiek widziano” [Rabelais 1923: 33]). Dziecigcy geniusz jasno
wskazuje zadania i cele swojego projektu, umiejetnie dobiera material egzemplifikacyj-
ny, metodycznie, z dbaloscia o precyzje wywodu przybliza kolejne dziatania badawcze,
i wreszcie formuluje jednoznaczne wnioski. Przy okazji popisuje sie tez zdolno$ciami
poetyckimi, przytaczajac dwa wiersze, w ktérych wyraza apologie defekacji. Popis przy-
nosi wymierne skutki — wzruszony ojciec peka z dumy i obiecuje szybko doprowadzi¢
do mianowania syna doktorem Sorbony (Rabelais 1923: 34). Warto wspomnie¢, ze au-
tor Gargantui i Pantagruela czesto zlosliwie zartuje z Uniwersytetu Sorboriskiego, a jego
przedstawicieli nazwa pieszczotliwie sorbonoslami, sorbonipalami, sorbonidudkami,
sorbonicponiami, sorbonygusami lub sorbonierobami ” (Rabelais 1923: 128). Chet-
nie powoluje si¢ tez na inne autorytety naukowe i ich zalecenia, zwykle nieprzystajace
do okolicznoéci. Tym bardziej nie dziwi fakt, ze z dziennika Zenona Eli takze mozna
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sie dowiedzieé, ,co zalecaja w niektorych przypadkach uczeni Sorbony” (Przybystawski
2022: 39).

Aluzje do rozdziatu o utrzyjzadku rozsiane sa zaréwno w Panu Profesorze, gdzie wspo-
mina si¢ o podcierce mloda gaska (Przybystawski 2020: 120), jak i w Pana Profesora dzien-
niku sekretnym, w ktérym znajdziemy caly passus blizniaczo podobny do Rabelaisowskich
rozwazan na temat wartosci réznych przedmiotéw jako potencjalnych czysciw. O ile na
kartach francuskiego dzieta moéwi si¢ w tym kontekscie najpierw o eleganckich czeéciach
damskiej odziezy, potem roslinach (ziotach), elementach wyposazenia domu czy zywych
zwierzetach, slowem, o calej masie rzeczy, ktére laczy jedno — nikt nie kojarzy ich z pod-
cieraniem pupy — o tyle w polskiej powiesci bierze sie pod uwage po prostu papier. Mylitby
sie jednak ten, kto by sadzil, ze polski pisarz odchodzi od karnawalowego chwytu uzywania
przedmiotéw wbrew przeznaczeniu, gdyz mowa tu o papierze drukowym:

[...]itak zaczalbym od zwyklego, standardowego papieru offsetowego o gramaturze 150 g/m?,
poniewaz jego porzadna grubos¢ zabezpieczalaby przed ewentualnym rozdarciem i powala-
niem sig, nastepnie papier satynowy o nizszej gramaturze (120 g/m2) zapewniajacy najlepsze
wysy cenie kolorystyczne (w naszym przypadku gtéwnie brazy i z6lcie, czasami kolor buracz-
kowy), i sprawe zakoniczylbym papierem ekologicznym produkowanym metodami bezchlo-
rowymi, bezkwasowymi, a nawet bezdrzewnymi o gramaturze 80 g/m2, ktérego najmniejsza
grubog¢, by nie rzec, najwyzsza cienko$¢ w tym zestawie, pozwalalaby na ostateczne, finezyj-
ne musniecie kiszki stolcowej bez pozostawiania na niej substancji zracych czy resztek lakieru
(Przybystawski 2022: 24).

Nie przypadkiem testowanie przez mtodego Gargantue kolejnych podcierek zaczyna
si¢ od elementéw garderoby zdobigcych na co dzien kobiece twarze, uszy czy szyje, i kar-
nawalowo przemieszczonych w dolng sfere ciala, gdzie wchodza w ,familiarny kontakt”
(Bachtin 1982: 183) z ,Wielmoznym Lajnem” (Rabelais 1923: 34, pisownia oryginalna)
mlodego eksperymentatora. To typowy przyklad degradacji opartej na odwréceniu rela-
qji twarz—zad. U Przybyslawskiego takze mamy do czynienia z karnawalowa degradacja.
Mozna ten fakt podsumowaé bodaj najtrafniej metaforycznym okresleniem, ze unurzat
w kupie filozofie. Pan Profesor pragnie podciera¢ sie papierem drukowym trzykrotnie,
,bo trzy byly Krytyki Immanuela Kanta” (Przybystawski 2022: 24), za$ stynna Heraklitejska
zasade wiecznego przeptywu rozwaza w kontekscie dwukrotnego wdepniecia w t¢ sama
kupe (Przybystawski 2022: 101). Natomiast opozycja géra—dét w aspekcie cielesnym zo-
staje zaktualizowana w Zenonowej wizji wlasnych narodzin powtarzajacych przesuwanie
sie Gargantui w ciele przejedzonej flakami Gargameli, z macicy, poprzez zyle czcza, do ucha
(Rabelais 1923: 25).

I tak na przyklad gdyby ewentualna matka moja najadla sie flakéw od cholery, to w bélach jej
porodowych stanalbym przed wyborem: wyj$¢ dolem réwnoczeénie z zawarto$cia kiszki stol-
cowej lub tez w gére ruszy¢ z macicy, pokona¢ przepone i zyla czcza dotrze¢ az do ucha i przez
nie wylez¢!” (Przybyslawski 2022: 39).

Nie trzeba przypominac, ze Rabelais poprzez opis porodu Gargameli parodiowat na-
rodziny Ateny. Trawestujac te scene, Przybystawski dodaje kolejne parodystyczne pietro.
Jednoczesnie podmiot méwiacy Pana Profesora dziennika sekretnego zaprzecza narracji



pierwszej czesci dylogii, zgodnie z ktdra ciezarna matka Eli objadata sie wylacznie ogér-
kowa i kopytkami w sosie mysliwskim z suréwka, i to po niej syn przejat upodobania zy-
wieniowe.

Epatowanie filozofi defekacji (Przybystawski 2020: 100), wzmianki o zatwardzeniu
pana Boga czy diwieki Mozartowskiego Dies irae w toalecie Zenona Eli — degradujaco-
-skatologiczna wyobraznia Przybyslawskiego zdaje sie nie mie¢ granic. Czyni to jego po-
wiedciowa tworczo$¢ niejako wspoltczesna wersja Gargantui i Pantagruela. W tym miejscu
warto przypomnie¢, ze ,utwor Rabelais’go to dla Bachtina najwazniejszy fenomen historii
powiesci europejskiej: zglebienie sensu tego dzieta bylo dla niego warunkiem opracowania
teorii gatunku” (Tamarczenko 2018: 186). Jest to takze najglebiej skarnawalizowane dzieto
w historii literatury $wiatowe;j.

Filozofia i literatura
w ,karnawalowym laboratorium”

Powiesci uniwersyteckie czesto przypominaja centony (Cieslikowska 1995). Na przyklad
The Lecturer’s Tale Jamesa Hynesa ,jest antologia, powie$ciowym kursem akademickim,
w ktérym zawarty jest caly literacki material podstawowego kanonu literatury angielskiej”
(Showalter 2015: 145), a Opgtanie Antonii S. Byatt to wrecz ,,archiwum poezji wiktorian-
skiej” (Showalter 2015: 6). O utworach Przybystawskiego mozna powiedzie¢, ze sa za-
réwno parodystyczng antologia literatury $wiatowej, jak i parodia archiwum tradycji filo-
zoficznej, a nadto przyjmuja ,posta¢ obiektu metagenologicznego, kroniki gatunkéw, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem dziejéw form narracyjnych i odmian powiesci” (Unitowski
2000: 190). Obfitoé¢ intertekstualnych gier czyni je istnym karnawatowym laboratorium,
w ktérym mieszaja sie watki i tradycje filozoficzne, motywy i cytaty literackie, problemy
wspolczesnej humanistyki.

W Panu Profesorze wlasciwie wszystko jest parodystycznym powtoérzeniem, pocza-
wszy od imienia i nazwiska Zenona Eli, imiennika greckiego paradoksalisty Zenona z Elei.
Taka sygnatura wrecz zobowiazuje do zawodowego filozofowania. Poznajemy Zenona Ele
od razu jako profesora, gdy stoi na ruchomych schodach, prowadzacych do ksiegarni, czyli
miejsca dla niego réwnie naturalnego jak gmach uniwersytetu. Ruch schodéw, wiozacych
do géry niezadajacego sobie trudu mozolnego wspinania si¢ po stopniach mezczyzne, sym-
bolizuje droge zawodowa filozofa. Jego kariera akademicka jest automatyczna, niezastuzo-
na, ,po prostu stal dostatecznie dobrze we wladciwym miejscu maszynerii akademickiej”
i ,na mocy prawa powszechnego akademickiego ciazenia (... ) intelektualna biernos¢, ma-
skowana aktywnie pozorowang dziatalno$cig naukowa” ,w odpowiednim czasie stopniowo
wyniosta go do profesorskiej godnosci jego upragnionej” (Przybystawski 2020: 17). I jest
on do tej godnodci tak bardzo przywiazany, ze ,umosciwszy si¢ w jego egzystencji’, stala
sie ,norma jego mentalnej autoreferencji” (Przybyslawski 2020: 18, 25). Dlatego w zyciu
bohatera nie ma niczego, co by si¢ nie wiazalo z byciem profesorem. Oddaje to struktura
powiesci, ktorej kolejne (sic!) rozdzialy pokazuja przelomowe momenty kariery akade-
mika i typowe uniwersyteckie dzialania, np. ,Rozdzial kolejny, w ktérym Profesor Zenon
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Ela pisze recenzje, Rozdzial kolejny, w ktérym habilitant Zenon Ela stawia czolo Radzie
Wrydzialu i wybija sie na samodzielno$¢ naukowa, Rozdzial kolejny, bedacy analiza kon-
terencji naukowych, w ktérych niejednokrotnie bral udzial. W kazdym fragmencie znaj-
dziemy objaénienia i definicje opisywanych w nim zjawisk i przedmiotdw, ujete w nauko-
wym, filozoficznym stylu, pelne odniesient do pism stynnych filozoféw. I tak na przyktad
dowiadujemy sig, ze ,w pojeciu konferencji naukowej miesci sie jedzenie za darmo i ono
jest prymarnym celem konferencji” (Przybystawski 2020: 224); do prymarnych przyczyn
celowych zaliczajq si¢ tez: wazno$ciowa, lubiezna i turystyczna. Z kolei celem pisania re-
cenzji tekstow naukowych jest samoprzebostwienie recenzenta, warunkiem koniecznym
za$ powstania recenzji s3 uprzedzenia (Przybystawski 2020: 215). Oczywiscie, nie mogto
zabrakna¢ drwiny z przeliczania wartoéci publikacji na punkty, ktére maja moc zmieniania
steku banaléw w wybitne osiagniecia, i odwrotnie, nawet najbardziej odkrywczy artykul
opublikowany w nisko punktowanym czasopi$mie nie bedzie uznany za dobry ,zgodnie
z Platoriskim rozumieniem Dobra jako Pigknej Iloci Prawdziwych Punktéw (Przybyslaw-
ski 2020: 219, pisownia oryginalna).

Stosunkowo malo miejsca po$wieca si¢ pracy dydaktycznej Eli. Przekonanie, ze fi-
lozofem czyni ,ten sposéb myslenia, w ktérym osobiste przekonania i nadzieje podnosi
sie do rangi ogdlnosci i powszechnosci” (Przybystawski 2020: 17), zamyka wykiadowce
w jego wewnetrznym $wiecie, w ktérym pielegnuje wlasne ego i tym samym skutecznie
oddziela sie od studentéw, a w konsekwencji takze od $wiata pozauczelnianego. Najwie-
cej uwagi pos$wieca wiec autor osobie protagonisty, drobiazgowo analizujac zaréwno
jego cialo, ktore ,0 czym przekonuje Arystoteles, miato strone przednia, tylna, prawa,
lews, gérna oraz dolng” (Przybystawski 2020: 39), jak i meandry profesorskich mysli.
Gdy myél Zenonowa spotyka sie z mysla innych filozoféw, dochodzi do karnawatowej
bitwy ciala i umystu: ,Spadajace tomy bolesnie trafiaty w cialo Profesora Zenona Elj,
z jego nosem zlamanym juz przez drugi tom Fenomenologii ducha, z okiem podbitym
Chorobg na $mier¢ i kroczem obolalym po uderzeniu Pasistwem Bozym” (Przybystawski
2020: 258).

Wewnatrztekstowym czynnikiem uzasadniajacym intertekstualny rozmach Pana Pro-
fesora dziennika sekretnego jest koncept polegajacy na ogloszeniu si¢ przez Zenona Ele abso-
lutnym arcyarchetypem, czyli literacko$cig literatury:

Oto moge by¢ kazda postacia literacka! Jestem wiec stala dyspozycja tkwiaca w sercu literatury,
pozwalajaca jej raz po raz wyrazac si¢ w kolejnych dzietach! W kazdym z nich realizowatem sie¢
czastkowo, nie w pelni. Moj potencjat towarzyszyt kazdej postaci literackiej, musial méc jej to-
warzyszy¢, bo inaczej by jej ostatecznie nie byto! Bytem wiec i jestem koniecznoscia literatury!
A teraz wreszcie moge manifestowa¢ caly swoja nadpelnie jako Profesor Zenon Ela Absolutny,
arcyarchetyp! (Przybystawski 2022: 78).

Co znamienne, takze w tym eksponowaniu absolutnej samo$wiadomosci Eli bez
trudu rozpoznamy aluzyjne powtdrzenie stynnego narcystycznego poczatku Gombro-
wiczowskiego Dziennika: ,kiedy na scene wkraczam ja i pozostaje juz na zawsze ja, bez
wzgledu na to, czy mamy poniedzialek, wtorek, $rode, czwartek i tak dalej” (Przybystaw-
ski 2022: 82). Zgodnie z ta logika historia literatury jest jedynie nieudolnym powieleniem



i przeksztalceniem pomystéw genialnego Eli*. Profesor zdradza je czytelnikom i tym sa-
mym niejako wyznacza nowy kanon literatury $wiatowej. Jest on, jak tatwo sie domysli¢,
kanonem 4 rebours. Czytelnik poznaje go in extenso, ale w tym miejscu, by pokaza¢ strategie
tworcza, zrealizowang dzieki zastosowaniu chwytu adideacji, przywolajmy tylko wybrane
dzieta starozytne, epopeje i tragedie: Oby se jadl, I jada, Ee, nie da i dramaty: Balagalnice,
Zigciu przeczy glebom, Antygola, Bach Antek, Ojej, stres, Andy macha (Przybyslawski 2022:
91-92). Sa jednak utwory, ktére ciesza sie szczegdlnym uznaniem Arcyprofesora, dlatego
ze ujawnil si¢ w nich najpelniej: ,trzy byly wielkie erupcje moje, [ ... ] A mianowicie Gar-
gantua i Pantagruel, Don Kichote i Tristram Shandy” (Przybystawski 2022: 84). Tak sie skia-
da, ze wymienit te same przyktady, ktére Bachtin uznawat za szczytowe osiggniecia w roz-
woju powieéci, wazne dla nurtu literatury skarnawalizowanej.

Nasz bohater nie bylby Profesorem Zenonem Ela Absolutnym, gdyby poprzestal
na ogloszeniu si¢ emanacja literatury $wiatowej; przeksztalcajac sie na oczach czytelnika
w drzewo, aspiruje tez do bycia czym$ w rodzaju filozoficznosci filozofii. Fakt, ze spekta-
kularna metamorfoza polega wlasnie na ,zdrzewieniu” profesora, na jego ,fundamentalnej
dendryzacji absolutnej, ktora z kolei doprowadzila go do stanu naddrzewa w swej nadrzew-
noéci jedynego i ponadgatunkowo ogélnego” (Przybyslawski 2022: 194-195), wynika
z czestej obecnosci motywu drzewa w dyskursie filozoficznym. Za Danielem Sobotg mozna
powiedzie¢, ze ,filozofujacy sa prawdziwymi arborystami i drzewaczami - straznikami
i pasterzami drzew”, a zachodnia kultura sprowadza si¢ do sumy Wydarzent Dendrycz-
nych (Sobota 2015: 12, 22):

W Edenie rosto drzewo poznania dobra i zta. Solon byl znawca drzew (3 Ks. Krél. 4, 33), Budda
doznal o$wiecenia pod drzewem Bodhi. Zeus byl na Krecie przedstawiany jako mtody bog sie-
dzacy na drzewie z kogutem w dloni. Nazywani selloj kaplani najstarszej wyroczni greckiej,
znajdujacej sie w Dodonie, w $wietym gaju debowym Zeusa, wieszczyli na podstawie szumu
lisci lub mis zawieszanych na drzewach. W Fajdrosie Sokrates filozofuje o sensie milo$ci pod
wysokim i rozlozystym jaworem, rosnacym nad brzegiem Ilissu. Najwieksza szkola filozo-
ficzna wszechczaséw, Platonska Akademia, zalozona zostata w platanowym gaju Akademosa.
Arystotelesowskie Liceum natomiast powstalo w ogrodzie Apollina Likejosa. Filozofowie epi-
kurejscy spotykali si¢ w Ogrodzie (képos) usytuowanym miedzy Stoa i Akademia... (Sobota
2015: 12).

W nowym wecieleniu Zenon Dendron Ela jest zarazem drzewem laurowym, figo-
wym, oliwnym, drzewem wiedzy, zycia, a nadto tym samym drzewem, ktore ilustruje de
Saussure’'owska teorie znaku jezykowego. Filozof kumuluje w sobie i zderza wszystkie te
odniesienia i tradycje filozoficzne, mieszajac je, tworzac, jak by powiedzial Bachtin, nowe
karnawatowe sasiedztwa. Trzeba tez wspomnie¢, ze Pana Profesora dziennik sekretny paro-
diuje teoretycznoliterackie dyskusje wokél $mierci autora. Jak informuje strona tytowa, to
bowiem dzielo, w ktdrym pewna postac literacka prébuje wybic si¢ na autonomie przy jednocze-
snej likwidacji swego autora, co ostatecznie prowadzi do grzybobrania zakoriczonego przejeciem
wladzy nad $wiatem. Szczegblowo opisany tu proces likwidacji nosi znamiona egzekucji
karnawalowe;j.

2 Warto przypomnie¢, ze Gombrowicz nie wahat sie krytykowac i poprawiac¢ Dantego, co wpisuje sie w stra-
tegie karnawatowego przetwarzania tradycji literackiej w Dzienniku (Skubaczewska-Pniewska 2011: 260).
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Na podobnej zasadzie w powiesciach uniwersyteckich Artura Przybyslawskie-
go mieszajg sie i zderzaja konwencje i gatunki naukowe oraz literackie. Wedtug Bachtina
obecno$é¢ gatunkéw wtraconych jest czyms$ naturalnym dla formy powiesciowej, ktéra ba-
dacz postrzega w kategoriach swoistej encyklopedii gatunkéw (Bachtin 1982: 142, 219,
263). Wielogatunkowo$¢ omawianej dylogii zwielokrotnia jej intertekstualno$é. Wiacze-
nie w strukture Pana Profesora parodystycznych traktatéw filozoficznych sprzyja mnoze-
niu cytatéw. Przytoczone w calosci dzielo Eli Ostateczne ugruntowanie filozofii jako praktyki
(Przybystawski 2020: 104-110) to po prostu centon zlozony z wyimkéw tekstéw Hegla,
Heideggera, Husserla, Schellinga, Kanta, Leibniza, Hume’a, Nowacjana, Augustyna i...
Mickiewicza, opatrzony licznymi przypisami (dokladnie jest ich 101). Na uwage zastu-
guje tez prze$miewcza klasyfikacja bytéw w formie stownika poje¢ filozoficznych. Z kolei
w dzienniku Eli znajdziemy miedzy innymi Oswiadczenie Swiadomego czytelnika literatury,
z zaznaczong ramka i symbolem nozyczek, by czytelnik mogt wycia¢ éw formularz, pod-
pisa¢ go, i wysta¢ do Prostytutu Filozofii (Przybyslawski 2022: 113), gotowa do druku re-
cenzje wydawnicza Pana Profesora, oczywiscie skrajnie negatywna, z zacheta publikacji pod
nazwiskiem czytelnika, wiersz wraz z analizg i opus magnum protagonisty: Wielkie dzielo
Profesora Zenona Eli w kilku wersjach (Przybyslawski 2022: 115-139). Obie ksigzki wien-
cza apendyksy, takze na prawach gatunkéw wlaczonych, parodiujacych prace naukowe.
Biografie Pana Profesora uzupelniaja dwa samodzielne kompozycyjnie fragmenty: Traktat
o twardym jqdrze waznosci (Przybyslawski 2022: 262-267), metodycznie objasniajacy do-
niosto$¢ bytu profesorskiego, ktora w istocie polega na préznosci i kompleksach, i Etyka
wtdra, czyli doktorat w porzqdku geometrycznym dowiedziony przez Barucha Spinoze w jednej
ksigdze spisana, ztozona z trzech aksjomatéw i siedmiu twierdzen, ktorych formy nie po-
wstydzitby sie filozof analityczny, ,rozbrojonych” jednakze taka oto adnotacja: ,Tu koriczy
sie Etyka wtdra przez Barucha Spinoze spisana przed wyszlifowaniem soczewek, skutkiem
czego nie byl pewien, co dokladnie napisal, bo po skonczeniu przeczyta¢ nie mogl, a péz-
niej, po wyszlifowaniu, juz mu si¢ nie chcialo” (Przybystawski 2020: 271). Natomiast do
dziennika dolgczono nowa wersje tekstu Martina Heideggera Twérczy krajobraz. Dlaczego
pozostajemy na prowincji (tu: Twor czy kraj obraz. Dlaczego na tej wsi pozostajemy?), ktéra —
podobnie jak wiele innych fragmentéw obu powieéci — moglaby z powodzeniem funkcjo-
nowa¢ poza macierzystym kontekstem, np. w antologii parodii i pastiszu.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ambicja autora bylo parodystyczne przetworzenie
wszystkich form, w jakich wypowiadaja sie filozofowie, i wigkszoéci gatunkoéw literackich,
a takze przywolanie tak wielu znanych utwordw, jak to tylko mozliwe. Swobodnie zonglujac
cytatami i aluzjami, tworzac zaskakujace konfiguracje, pisarz daje popis erudycji, ale tez
niepohamowanego poczucia humoru ze sklonnoscia do autoironii. Znamienne, ze wéréd
naukowych poszukiwan Zenona Eli znalaz! sie namyst nad istota $mieszno$ci, co zaowoco-
wato kolejnym traktatem z licznymi odwotaniami do literatury przedmiotu: ,Smiesznos¢
przed Profesorem Zenonem Elj zdefiniowaé probowalo wielu filozoféw, jak na przyktad
Kant, Schopenhauer czy Bergson, by wymieni¢ tu cho¢by Kanta, Schopenhauera i Berg-
sona” (Przybystawski 2022: 126). Geniusz z Prostytutu Filozofii zdotal zglebi¢ wymyka-
jacy sie innym uczonym fenomen, opracowaé psychologie i fizjologie §miesznoéci, zapy-
ta¢ o ,$miesznoé¢ sama w sobie” i ,$miech transcendentalny” (Przybystawski 2022: 133),
awszystko po to, by dojs¢ do wniosku, ze kluczowa jest ,kupa $michu” (Przybystawski 2022:
134; pisownia oryginalna). Takiej konkluzji nie powstydzilby sie sam mistrz Alkofrybas.



Pan Profesor nie spoczywa na laurach i drazy problem, zastanawiajac sie, czy rzeczona kupa
lokuje sie w podmiocie czy w przedmiocie, tropi tez jej mylace przedstawienia unaocznia-
jace, stowem uprawia swoista fenomenologie kupy. Rodzi sie pytanie, czy skatologiczna
karnawalizacja w powie$ciach uniwersyteckich Przybystawskiego, stracenie arcyarchetypu
profesora w osobie Zenona Eli z naukowego piedestalu w d6t materialno-cielesny, degradu-
jace wyszydzenie uniwersytetu reprezentowanego przez Prostytut i konsekwentna parodia
dyskursu filozoficznego moga — jak karnawal w ujeciu Bachtinowskim - spetni¢ funkcje
odradzajacego i oczyszczajacego rytualu. Nawiazujac do poetyki tych utworéw chcialoby
sie odpowiedzie(, ze bylby to raczej rytual przeczyszczajacy i zakonczy¢ wywod cytatem
z Gargantui i Pantagruela, pod ktérym zapewne chetnie podpisalby si¢ takze autor Pana
Profesora: ,Lepiej $miechem jest pisa¢ niz lzami,// Smiech to szczere krélestwo cztowieka”
(Rabelais 1923: 15).
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