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Streszczenie: Kant definiuje glupote jako brak wladzy sadzenia, autonomicznej wladzy poznawczej,
polegajacej w jego systemie na umiejetnosci zastosowania teorii do praktyki. Wladze te okresla filo-
zof jako rzecz wrodzona, ,szczegolny talent”, ktérego w przeciwieristwie do teorii nie mozna si¢ na-
uczy¢. Zatem glupota nie jest jednoznaczna z brakiem wyksztalcenia czy wiedzy. Autor omawia Esej
o schorzeniach glowy Kanta jako tekst uchodzacy za analize tej przypadlo$ci, bedacy jednak w rze-
czywistosci klasyfikacja choréb psychicznych (przypadek polskiego ,proroka” Jana Pawlikowicza
Zdomozyrskich Komarnickiego oraz szwedzkiego wizjonera Emanuela Swedenborga), analizuje
w tym kontekscie inne artykuly i wypowiedzi filozofa oraz przedstawia konsekwencje wynikajace
z powyzszego pojecia glupoty w perspektywie trzech Kantowskich Krytyk. Nasuwa sie wniosek, ze
glupota nie jest zjawiskiem uleczalnym, zatem jej problem pozostaje zawsze aktualny, stanowiac wy-
zwanie dla opartego na mentalnej dojrzalosci projektu O$wiecenia.
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Kant’s Answer to the Question
“What is Stupidity?”

Abstract: Kant defines stupidity as the lack of the power of judgement, an autonomous cognitive
power which in his system consists in the ability to apply theory into practice. The philosopher
determines this power as an innate quality, a “particular talent” which, in contrast to theory, cannot
be learnt. Thus, stupidity is not tantamount to the lack of education or knowledge. The author
discusses Kant’s Essay on the Maladies of the Head as a text considered to be the analysis of this
affliction, but which actually is the classification of mental diseases (the cases of the Polish ‘prophet’
Jan Pawlikowicz Zdomozyrskich Komarnicki and the Swedish visionary Emanuel Swedenborg). The
text also analyzes other articles and statements of the philosopher concerning the same topic and
presents the consequences resulting from the above mentioned notion of stupidity in the perspective
of Kant’s three Critiques. The conclusion arises that stupidity is not a curable phenomenon, thus the
problem always remains valid, posing a challenge to the Enlightenment project based on mental
maturity.

Keywords: stupidity, power of judgement, Essay on the Maladies of the Head, Emanuel Swedenborg

W Krytyce czystego rozumu Kant wprowadza pojecie wladzy sadzenia (Urteilskraft),
ktore zaopatruje nastepujacym komentarzem: ,Brak wladzy sadzenia jest wlasciwie tym,
co nazywamy glupota, a takiej utomnosci nie da sie zaradzi¢” (Kant 2013: 236). Definicja
glupoty wymaga wyjasnien dotyczacych roli, jaka spetnia¢ miata w systemie Kanta owa au-
tonomiczna wladza poznawcza wystepujaca pod nazwa wladzy sadzenia.

Jak wiadomo, poznanie rozpoczynamy w dziedzinie zmysléw, gdzie przedmioty pod-
legaja warunkom czasu i przestrzeni. Na nastepnym etapie intelekt (Verstand) formutuje
pojecia (prawa) tych przedmiotéw, po czym rozum (Vernunft) bada zaleznosci pomiedzy
pojeciami czy prawami. Mamy wiec do czynienia z triada: zmyslowos¢-intelekt-rozum,
gdzie ten ostatni spelnia jedynie role regulatywna, ukierunkowujaca proces poznawczy.
Zaleznosci pomiedzy samymi pojeciami grupowane sa ostatecznie przez niego w idee, czy-
li pojecia, ktdre przekraczaja mozliwos¢ doswiadczenia. W rezultacie wiedza uzyskiwana
jest w polu ,wspdlpracy” zmyslowosci z intelektem. Jak precyzuje Kant: ,Bez zmystowosci
zaden przedmiot nie bylby nam dany, za$ bez intelektu pomyslany. [ ... ] Intelekt nie jest
w stanie oglada¢, a zmysly nie moga mysle¢. Poznanie moze wynika¢ tylko z ich polaczenia”
(Kant 2013: 151).

Polaczenie, o ktérym moéwi Kant, czyli zgodnos¢ ustanowionego przez intelekt pojecia
z danym przedmiotem empirycznym, dzieki ktérej wiedza uzyskuje prawomocnoéé, nie
jest jednak prostg konsekwencja faktu, ze przedmiot empiryczny jest dany oraz istnieje od-
powiednie prawo. To ostatnie stanowi wiedze teoretyczna, tymczasem podstawowg trud-
noé¢ stanowi to, jak ta wiedza zadysponowa¢, czyli wynikajaca z teorii praktyka, czynno$¢
podporzadkowania faktu empirycznego pod dane prawo. Wladza sadzenia (Kant nazwie ja
pozniej determinujaca) jest wlasnie umiejetnoscia prawidlowego osadzania, czy przypadek



szczegolowy podpada pod ogélne prawo, czy tez nie. Jak filozof wyjasnia w jednym ze
swych péinych listéw, ,, ... wladza sadzenia nie jest niczym innym anizeli wladzg zastoso-
wania intelektu i konkretéw; wladza sadzenia nie tworzy nowego poznania, lecz pokazuje,
jak traktowa¢ to, co ma miejsce” (Kant 2018: 429-430)". Jest bowiem mozliwe, ze ktos
posiadajacy obszerna wiedze teoretyczng nie potrafi jej praktycznie zastosowad, osadzié,
co wlasciwie ,ma miejsce”, czyli po prostu przejs¢ od teorii do praktyki. Krélewiecki filozof
pisze szczegdtowo na ten temat na poczatku rozprawy pt. O porzekadle: To moze by¢ stuszne
w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce:

To, ze pomiedzy teoria, nawet najbardziej zupelna, a praktyka, potrzeba jeszcze czlonu posred-
niego, wiazacego je ze soba i umozliwiajacego przejscie od jednej do drugiej, jest oczywiste.
W rzeczy samej, do pojecia intelektualnego, zawierajacego prawidla, dolaczy¢ nalezy akt wla-
dzy sadzenia, dzigki ktéremu praktyk rozstrzyga, czy cos jest przypadkiem danej reguly, czy
tez nie. Poniewaz wladzy sadzenia nie zawsze da si¢ przyporzadkowa¢ prawidta, wedle ktérych
moglaby sie ona kierowaé w owej subsumcji (bo to musialoby sie ciagna¢ w nieskoficzonos¢),
moga znalez¢ sie teoretycy, ktorzy nigdy w zyciu nie stang sie praktykami, gdyz brak im [wlas-
nie] wladzy sadzenia: na przyklad lekarze lub prawnicy, ktérzy ukonczyli szkole z sukcesem,
jednakze gdy przychodzi im dawac jakas rade, nie wiedza, jak si¢ zachowaé (Kant 2012b: 267).

Jak wynika z powyzszego fragmentu, zgodnos¢ pomigdzy empirycznym do$wiadcze-
niem i ujmujacym je prawem nie moze by¢ udowodniona przez sam intelekt na drodze
czysto logicznej. Gdyby bowiem rozstrzygniecie, czy szczegdlowy przypadek podlega pod
ogodlne prawo, moglo zosta¢ dokonane za pomoca logicznych praw intelektu, kazde prawo
musialoby by¢ uzupelnione kolejnym, wyznaczajacym zakres jego waznosci, to z kolei wy-
magaloby dla siebie nastepnego regulujacego prawa i tak w nieskoriczonos¢. Teoria ograni-
czana bylaby przez teorig, a poznanie nie wyszloby poza czyste logiczne formy niemajace
zwigzku z rzeczywistoécia. O ile jednak prawidetl intelektu mozna wyuczy¢ si¢ na pamie¢,
wladza sadzenia jest ,szczegdlnym talentem’, dlatego postugiwania sie nig wyuczy¢ sie nie
mozna. Kant okresla te specyficzng ceche stowem Mutterwitz, ktére we wspolczesnej pol-
szczyznie nalezaloby oddac¢ jako polot, bystro$¢, czy tez po prostu wrodzong inteligencje.
Jak czytamy w Krytyce czystego rozumu, braku owej umiejetnosci ,nie wynagrodzi zadne wy-
szkolenie” (Kant 2013: 235), nie mozna jednak wykluczy¢, ze uda si¢ ja pozyskac z wiekiem
poprzez dlugotrwale ¢wiczenie i wzrost doswiadczenia. W analogiczny sposéb — oczywi-
$cie bez Kantowskiego aparatu pojeciowego — pojecie wladzy sadzenia definiowal wezeéniej
John Locke: ,Zdolnoscia, jaka Bog dal czlowiekowi, aby mogta mu sluzy¢ w braku jasnej
i pewnej wiedzy w przypadkach, kiedy mie¢ jej nie moze, jest sadzenie (judgment)” (Locke
1955: 387). Czynno$¢ sadzenia stanowi dla Locke’a podstawe do przyjecia lub odrzucenia
twierdzenia o pewnym stanie rzeczy, jest ona jednoczesnie Zrodlem wielu pomylek i nie-
porozumien. Jak w podobnym duchu stwierdza Kant, np. lekarz, sedzia czy polityk ,moze
mie¢ pelna glowe pieknych regut dotyczacych patologii, prawa, czy polityki”, jednak gdy
,brak mu wrodzonej wladzy sadzenia (chociaz nie intelektu)”, ,latwo si¢ potknie” (Kant
2013: 236).

' List do ksiecia Aleksandra Bielosielskiego, datowany na lato 1792. W cytacie dla zachowania jednosci
terminologicznej zamieniam przektad terminu Verstand z,,rozsadek” na ,intelekt"”.
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Aby odpowiednio usytuowac przytoczona na wstepie definicje glupoty w terminologii
Kanta, musimy odwola¢ si¢ do innych pism filozofa. W Antropologii w ujeciu pragmatycz-
nym — ostatniej publikacji, jaka przygotowat do druku, zawierajacej tre$¢ wezeéniej prowa-
dzonych wykladéw, w paragrafie 45 znajduje sie wazna uwaga: ulomno$éci umyslu mozemy
klasyfikowa¢ wedlug stopnia (ilosci) oraz wedlug jakosci (Kant 2005: 120). Glupota wy-
nikajaca z braku wladzy sadzenia moze rézni¢ sie stopniem, poczynajac od przypadkéw
beznadziejnych, o ktérych czytamy: ,Glupkiem nazywa si¢ przede wszystkim tego, kim
nie mozna postuzy¢ sie przy zadnym zajeciu, bo brak mu wladzy sadzenia” (Kant 2005:
131), az po ludzi wysoce wyksztatconych, ktérych wiedza nie pozostaje przeciez catkowi-
cie bezuzyteczna, jak w ponizszym fragmencie, zawierajacym nawet nazwiska konkretnych
uczonych:

Nie nalezy gardzi¢ ludZmi o fenomenalnej pamieci, niejakim Pico della Mirandola, Scaligerem,
Angelusem Politanusem, Magliabechim itd., polihistorami, ktérzy w swych glowach jako ma-
terial dla nauk noszg tyle ksiazek, ile uniesie sto wielbladéw, skoro by¢ moze nie dysponuja oni
wladza sgdzenia odpowiednig po temu, by wybra¢ co$ sposréd tych informacji i zrobi¢
z tego celowy uzytek. Albowiem jest juz wystarczajaca zastuga podotac surowej materii w takiej
ilosci, nawet jegli potrzebni sa potem inni, ktdrzy te materie za pomocawladzy sadzenia
opracuja (tantum scimus, quantum memoria tenemus) (Kant 2005: 93)%

W odniesieniu do wymienionych w niniejszym fragmencie wybitnych przedstawicie-
li kultury europejskiej nie powiedzieliby$my z pewnoscia, ze byli osobami glupimi, prze-
ciwnie, byli to ludzie niezwykle madrzy, wykazywali tylko w ocenie Kanta pewne braki
w zakresie wladzy sadzenia. Jednak nasuwa sie wniosek, ze glupota nie jest réwnoznacz-
na z brakiem madrosci, wyksztalcenia, czy wiedzy, przeciwnie, moze im z powodzeniem
towarzyszy¢. Takie przypadki sa nawet grozniejsze, fatwo jest bowiem zawierzy¢ ztudnym
pozorom i spolecznym przesadom. Odwolajmy sie jeszcze w tym kontekécie do definicji
pochodzacych ze spuscizny filozofa:

Glupota dotyczy wladzy sadzenia: judicium discretivum. Nawet przy wielkiej wiedzy (ktora jest
wyuczona) mozna by¢ bardzo glupim, tak samo jak przy duzym dowcipie (Witz). Glupota
pierwsza jest dumna i godna pogardy. Druga rozbrajajaca i traktowana z lekcewazeniem (Kant
1923: 222).

Glupi jest ten, kto nawet jesli wylozy mu sie regule, nie wie, jak j3 zastosowaé (Kant 1923: 222).

Co ciekawe, nawet sam Kant mial przyznawa¢, ze u niektdrych wladza ta funkcjonuje
bardziej sprawnie, niz u niego. We wspomnieniach noszacych tytul Immanuel Kant geschil-
dert in Briefen an einen Freund (1804), ktérych autorem jest Reinhold Bernhard Jachmann,
wezeéniejszy student Kanta na krolewieckiej Albertynie, znajdujemy interesujacy fragment

2 Polihistor - osoba posiadajaca wiedze z wielu réznych dziedzin, encyklopedysta. Termin wywodzi sie
z greckiego ztozenia moAviotwp oznaczajacego cztowieka ,wiele wiedzacego” wzglednie ,bardzo uczonego”
Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) — wtoski renesansowy filozof, humanista, teolog, filolog, matematyk,
astronom, przyrodnik, retor i poeta. Joseph Justus Scaliger (1540-1609) - francuski uczony, twdrca naukowych
podstaw chronologii, wprowadzit pojecie daty julianskiej, autor komentarzy do pism starozytnych. Angelus Po-
litanus (1454-1494) - wioski humanista i poeta. Jego dzieta byly wzorem dla renesansowej taciny. Antonio di
Marco Magliabechi (1633-1714) — wioski kolekcjoner i bibliotekarz znany z fenomenalnej pamieci oraz zdolnosci
niezwykle szybkiego czytania. Tantun scimus, quantum memoria tenemus — Wiemy tyle, ile mozemy zapamietac.



na ten temat. Zrekapitulujmy ten fragment, bardzo dobrze ilustruje on problem, a nie wspo-
minaja o tym fakcie inni, nawet skrupulatni biografowie. Jachmann dokonuje na wstepie
najkrétszego z mozliwych streszczenia Kantowskiej teorii poznana zawierajacego opis
wyzszych wladz poznawczych. Oto6z intelekt pyta: co moge uwaza¢ za prawdziwe, wladza
sadzenia: do czego si¢ to odnosi, a rozum: co z tego wynika. Autor stwierdza nastepnie, ze
umiejetnos$¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze i trzecie, Kant posiadl w stopniu wyzszym niz
ktokolwiek inny, natomiast w stopniu stosunkowo nizszym zdolno$¢ odpowiedzi na py-
tanie drugie, a przynajmniej brak mu w tym zakresie tak godnej zdumienia bieglosci, jak
w przypadku intelektu i rozumu. Na dowdd przytacza wypowiedz Kanta na temat radcy
kryminalnego Christiana Friedricha Jenscha, dlugoletniego przyjaciela filozofa. Kant wy-
soko cenit reprezentowang przez niego sprawno$¢ wladzy sadzenia, polegajaca na tym, ze
posrod tysiecy okolicznosci danej kryminalnej sprawy potrafit wybra¢ te kluczowe, majace
wplyw na jej oceng, a tym samym podjecie wlasciwych decyzji karnych. Kant przyznawal,
ze sam mialby z tym spore trudnosci (Jachmann 1804: 24-25).

Powr6¢my do klasyfikacji dokonanej przez Kanta w Antropologii... , wedlug ktorej pro-
blem glupoty rozpatrywa¢ mozna pod wzgledem stopnia (ilosci) albo pod wzgledem jakos-
ci. O przypadku pierwszym juz wspominali$my. Stopien glupoty powiazany jest w zalezno$-
ci odwrotnie proporcjonalnej ze stopniem sprawnosci wladzy sadzenia. Jezeli jedna wielko$¢
roénie, druga o tyle samo maleje. W bardzo skromnej literaturze wzmiankujacej o stosunku
Kanta do fenomenu glupoty wskazuje si¢ na fakt, ze najwazniejszym tekstem krélewieckiego
filozofa, w ktérym pojawia si¢ systematyczna analiza tego zjawiska, jest Esej o schorzeniach
glowy (1764) (np. Geisenhanslitke 2011: 27). Nie jest to catkowicie zgodne z prawda.

Sprébujmy dokladniej skomentowad ten esej. Kant rozpoczyna od generalnego podzia-
tu na ,stabosci glowy badz serca” (Kant 2010a: 697), czyli ewentualny brak rozumu lub
brak moralnosci. W tym kontekscie filozof trzezwo zauwaza, ze ,kazdy daleko bardziej za-
zdro$ci zalet rozumu niz dobrych whasciwosci woli” (Kant 2010a: 697). W rezultacie wybor
pomiedzy glupota i fajdactwem jest jasny, gdyz jak si¢ uwaza zjawiskiem duzo gorszym, jest
uchodzi¢ w towarzystwie za glupka, w rezultacie nikt si¢ nie waha, ,aby opowiedzie¢ sie za
wyzszo$cia tego drugiego’, czyli fajdactwa (Kant 2010a: 697). Przy okazji zdemaskowane
zostaja niezmienne, jak mozna obserwowa¢ do dnia dzisiejszego, zasady zycia spolecznego,
gdzie sam sztuczny zapal, z jakim prawi sie o takich warto$ciach jak rozum i cnota, wystar-
czaz reguly, by ,uwolni¢ uczone i uprzejme osoby od ci¢zaru ich posiadania” (Kant 2010a:
697). Jak pisze Kant, ludzka glowa jest w takich przypadkach niczym beben, brzmiacy glo-
$no tylko dlatego, ze jest pusty. Niestety poklask, z jakim si¢ ten dZzwigk spotyka, niszczy
czesto wiezi wspolnoty obywatelskiej, poddanej panowaniu glupoty i wystepku, gdzie jed-
no wspomaga drugie, w konsekwencji wspélnota oparta jest na warto$ciach udawanych,
albo z gruntu falszywych, co prowadzi do jej upadku.

W mysél deklaracji filozofa, ze zamierza stworzy¢ ,maly onomastyke dolegliwo$ci glowy”
(Kant 2010a: 697), Esej o schorzeniach glowy przedstawia caly katalog ulomnosci, zawiera-
jacy takie pojecia, jak (tu opieram si¢ na polskim przekladzie): idiota, péigtéwek, cymbal,
naiwniak, wariat, imbecyl, szaleniec, oblakany, pomyleniec, fantasta, marzyciel, hipochon-
dryk, melancholik, entuzjasta, maniak, fanatyk, opetaniec, wizjoner, furiat, kretyn, prostak
i blazen (Kant 2010a: 695-707). Jak wida¢, wiekszo$é z tych okreslen nie dotyczy zwyklej
glupoty. Otoz trzeba podkresli¢, ze przed krotkim oméwieniem wymienionych ulomnosci
Kant wyraznie dokonuje podzialu na ,,dolegliwosci glowy, ktérymi si¢ pogardza i z ktérych
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sie szydzi” oraz na takie, ,na ktére patrzy sie z litoscia” (Kant 2010a: 700), czyli po prostu na
pospolita glupote i na choroby psychiczne. Choroby psychiczne stanowia sytuacje, w kto-
rych utomnoéci glowy rozpatruje sie juz nie pod wzgledem stopnia, lecz pod tym drugim
wyréznionym w Antropologii... wzgledem jakosci i to one gléwnie sa przedmiotem zain-
teresowania filozofa. Esej... jest w gruncie rzeczy klasyfikacja chordb psychicznych. Skad
zainteresowanie Kanta takimi schorzeniami?

Rzeczg ciekawa sg przypuszczenia na temat genezy tego tekstu. Wedlug objasnien rze-
czowych do wydania dziel Kanta Pruskiej Akademii Nauk, zredagowanych w tym przy-
padku przez Maxa Frischeisen-Kohlera i przedrukowanych w toruniskim wydaniu Dziet
zebranych krolewieckiego filozofa, bezposrednia inspiracja bylo pojawienie si¢ w Krélewcu
na wpol oszalalego polskiego ,proroka” Jana Pawlikowicza Zdomozyrskich Komarnickie-
go. Podobno prowadzil on wczesniej ,rozpustny tryb zycia” (Kant 2010a: 957) i w ramach
pokuty wedrowal w towarzystwie o$mioletniego chlopca oraz stada ztozonego dokladnie
z 14 kréw, 20 owiec i 46 kéz, nauczajac przy tym prawd Biblii, czemu zawdzieczal prze-
zwisko Kozi Prorok. Odziany tylko w zwierzece skory, bez wzgledu na pore roku chodzil
boso i bez nakrycia glowy, mogac ogrzewa¢ si¢ dodatkowo jedynie diuga broda. Zywil sie
gléwnie mlekiem owiec, wzbogaconym niekiedy przez maslo i miéd. Niekiedy w dniach
$wiatecznych pozwalal sobie na migso pozyskiwane ze zwierzat swego stada, moczone na-
stepnie w miodzie, z ktorego spozywal wylacznie , prawe ramie i prawg piers” (Kant 2010a:
958), reszte natomiast przeznaczal dla innych lub po trzech dniach spalal. Mial on po dwu-
dziestodniowej glodéwce widzie¢ wielokrotnie Jezusa, ktory obiecal mu siedmioletni do-
brobyt, majacy nastapi¢ juz wkrotce. Rezydowal w lesie nieopodal miasta, okoliczna lud-
nos¢ przychodzila do niego z pytaniami, a ten w odpowiedzi cytowat jaki$ fragment z Biblii
(posiadat jej wydanie polskie i niemieckie), czesto nawet pasujacy do zadanego pytania.
Proroka mial odwiedzi¢ takze Kant, ktory, jak mozna sie domysla¢, pytani nie mial.

Niniejsze objasnienie genezy tego tekstu oparte zostalo na informacjach zawartych we
wspomnieniach Darstellung des Lebens und Charakters Immanuel Kants (1804). Ich autor
Ludwig Ernst Borowski nalezal do pierwszych studentéw Kanta na krélewieckiej Alberty-
nie, pézniej jako pastor w latach 1782-1792 utrzymywal bliskie kontakty ze swym profe-
sorem, ktorych owocem byly spisane w roku 1792 rzeczone wspomnienia. Kant wéwczas
sie z nimi zapoznal i zaopatrzyl wlasnymi uwagami, jednak nie zyczyt sobie ich publikacji
za wlasnego zycia. Po pdzniejszych uzupelnieniach autora ukazaly sie one tuz po $mier-
ci filozofa. Jak dostownie pisze Borowski: ,ten czlowiek byt powodem” (Borowski 1804:
64) tego, ze Kant napisal swéj Esej.... W podobny sposéb geneze tekstu objasnia Karl
Vorlinder w znakomitej pracy Immanuel Kant. Der Mann und das Werk (Vorlander 1924).
W odniesieniu do pobytu Komarnickiego w Krélewcu Borowski przytacza jeszcze w swych
wspomnieniach notatke zawarta w Konigsbergsche Gelehrte und Politische Zeitungen, nr 3
z 10 lutego 1764. Redaktorem tej gazety i autorem notatki byl Johann Georg Hamann,
ktory — jak czytamy — ,uznal za swéj obowiazek”, aby ,ta wiadomoscia rozbawi¢ naszych
czytelnikéw” (Kant 2010a: 957), zapowiadajac w kolejnych numerach prébe interpreta-
cji zjawiska, jaka redakcja dysponuje ,z uprzejmosci bystrego i uczonego protektora”. Kant
nie zostal tu wymieniony z nazwiska. Jego Esej o schorzeniach glowy ukazal si¢ anonimowo
w nr 4-8 pisma od 13 do 27 lutego tego samego roku.

Inng wersje genezy przedstawia Constantin Rauer w pracy Wahn und Wahrheit. Kants
Auseinandersetzung mit dem Irrationalen (Rauer 2007: 335). Hamann mial mianowicie



zwrécié sie do Kanta z prosba o przygotowanie Eseju... do druku, poniewaz wiedzial, ze
ten wlasnie nad nim juz od dluzszego czasu pracuje. Rauer przyjmuje za pewnik, ze Kant
juz przynajmniej rok przed napisaniem listu do panny Charlotty von Knobloch?, datowa-
nego na 10 sierpnia 1763, zajmowal si¢ przypadkiem Emanuela Swedenborga, o ktérym
w tym liscie relacjonuje. Ow szwedzki znamienity naukowiec, mineralog, fizyk i fizjolog,
a jak sie pozniej okazato, przede wszystkim mistyk, jasnowidz i wizjoner, zastynat — zacy-
tujmy tenze list - mozliwoscia ,obcowania [ ... ] z niewidzialnym $wiatem duchéw” (Kant
2018: 63). Jak dalej relacjonuje Kant pannie von Knobloch, sam napisat do Swedenbor-
ga z prosba o blizsze informacje, a list przekazany zostal adresatowi w Sztokholmie przez
pewnego angielskiego kupca. Wizjoner obiecal odpowiedz, ta jednak nie nastapita. Krétko
potem Kant poznat , przebywajacego tu zeszlego lata (czyli w Krélewcu wr. 1762 — D. P.)
Anglika” (zapewne inna osoba niz wymieniony wczesniej kupiec), do ktérego zwrdcit sig
z prosba, by ,zebral bardziej doktadne informacje o zdolno$ciach pana Swedenborga do
czynienia cudéw” (Kant 2018: 63). Ow Anglik odwiedzit nawet pana Swedenborga w jego
wlasnym domu, rozmawiat z nim i ku swojemu szczeremu zdziwieniu stwierdzil, ze jest to
czlowiek rozsadny, mily i otwarty, a na przypomnienie o obiecanej odpowiedzi na pytania
filozofa z Krélewca zapewnil, ze ma je w zyczliwej pamieci, natomiast odpowiedz znajdzie
nadawca w jego pismach, publikowanych wlasnie w Londynie. Powodem, dla ktérego Kant
nie wymienil jeszcze w Eseju... nazwiska Swedenborga, mialo by¢ to, ze pisma szwedzkiego
jasnowidza, ktére krolewiecki filozof zaméwil wr. 1763, jeszcze z Londynu nie nadeszly, nie
chcial zatem bez zapoznania si¢ z nimi ferowaé przedwezesnych wyrokéw. W tamtym mo-
mencie wiedza Kanta o Swedenborgu opierala jedynie si¢ na opowieéciach i pogtoskach.
Natomiast gdy owe pisma otrzymal, i co gorsza przeczytal (Kant 2010b: 754), a bylo to
wielkie dzielo pt. Arcana Coelestia*, liczace w laciniskim wydaniu ni mniej, ni wiecej tylko
4 500 stron, i sktadajace sie — jak pisze Kant — ,z o$miu toméw in quarto, pelnych non-
senséw” (Kant 2010b: 789), musial na ich podstawie stwierdzi¢, ze ich autorem jest ktos,
kto cierpi na omamy zmystowe. Rozgoryczony i nieskory do wiekszych wydatkéw Kant
z rozzaleniem wyznaje, ze ,nie tak latwo poswieci¢ dla drobnej ciekawostki siedem funtéw
szterlingéw” (Kant 2010b: 794). Ciekawostki tej nie mozna chyba jednak uwazaé za ,drob-
ny’, biorac pod uwage fakt, ze do dzi$ istnieje doktryna religijna Swedenborgian, liczaca na
$wiecie ok. 25-30 tys. wyznawcéw. Natomiast osobe cierpiaca na omamy zmyslowe nazywa
Kant wedlug 6wczesnej wykutej przez siebie terminologii fantasta. Okrelenie to pozostaje
w mocy takze w tekécie, ktory juz bezposrednio traktuje o fenomenie Swedenborga Marze-
nia jasnowidzgcego objasnione przez marzenia metafizyki, gdzie nosi on miano ,arcyfantasty
posréd fantastow” (Kant 2010b: 784), lub troche inaczej, jednego ,z najbardziej szalonych
ze wszystkich fantastéw” (Kant 2010b: 794). Jak w tym kontekscie podkresla Rauer nic
w tekscie Eseju o schorzeniach glowy na Komarnickiego nie wskazuje.

3 Jest bardzo prawdopodobne, ze 22-letnia wéwczas panna Charlotta von Knobloch byta jedyna prawdziwa
mitoscig Immanuela Kanta, a jej apogeum przypadto wiasnie na lato r. 1763. Kant miat wowczas lat 39. Wiemy
tylko, ze rok pdézniej (latem 1764) panna von Knobloch poslubita kapitana pruskiej armii o nazwisku Friedrich von
Klingsporn (Rauer 2007: 58).

4 Dzieto Arcana Coelestia, quae in Scriptura Sacra, sen Verbo Domini sunt, ... (Londyn 1747-1758 i 1796),
dostepne jest w niemieckim ttumaczeniu (Swedenborg-Verlag Zirich) pod tytutem Himmlische Geheimnisse im
Worte Gottes, die nun enthtillt sind (Tajemnice niebiariskie, wyjawione niniejszym w stowie Bozym).
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Schorzenia glowy sprowadza Kant w swoim tekscie do tylu gtéwnych gatunkéw, ile jest
wladz poznawczych, wylicza mianowicie: , [ ... ] po pierwsze, opaczno$¢ pojeé doswiadcze-
niawobledzie (Verriickung), po drugie, nielad uzytej wladzy sadzenia w tym doswiadcze-
niu wystepujacywdemencji (Wahnsinn), po trzecie, wzgledem ogélnych sadéw wypa-
czonego rozumu wniepoczytalnodci (Wahnwitz) (Kant 2010a: 701). Jak objasnia
dalej w obledzie ,dusza [...] czlowieka zajeta jest tworzeniem rozmaitych obrazéw rze-
czy, ktore nie s3 obecne” (Kant 2010a: 701), chodzi zatem o halucynacje. W stanie, ktory
okreéla tu Kant mianem demencji, osoba dotknieta ta przypadloscia ,widzi badZ przypo-
mina sobie przedmioty tak dobrze, jak kazdy zdrowy, tyle ze zazwyczaj ttumaczy zachowa-
nie innych ludzi w jakis niedorzeczny, urojony sposob i twierdzi, ze jest w stanie wyczytaé
z niego, kt6z wie jak podejrzane intencje” (Kant 2010a: 704) — mowa jest zatem o manii
przesladowczej. W niepoczytalnosci mamy do czynienia ze stanem, ktéry charakteryzuje
sie ,brakiem fadu w uzyciu rozumu, a o ile bladzi on w bezsensownych sadach o pojeciach
ogélnych, popadajac w niedorzeczno$é, to moze zostaé nazwany szaleistwem” (Kant
2010a: 704-705). Poniewaz w nastepnych zdaniach mowa jest o pomieszaniu sadéw, ktére
sklebia sie w wypalonym mézgu” oraz ,gmatwaninie bzdur”, mozna przypuszcza¢, ze cho-
dzi o przypadki rozszczepienia ,ja”.

Zaburzenia wladz poznawczych, o ktérych pisze Kant, w tym sprawnosci wladzy sa-
dzenia w stanie nazywanym tu przez niego demencja, nie s3 w ramach tego podzialu cecha
glupoty, lecz objawami ciezkich choréb psychicznych. I tak nalezy wedtug Kanta traktowac
przypadek Swedenborga, ktéry wedlug powyzszej klasyfikacji cierpialby na obted (Verrii-
ckung), a dokladniej na halucynacje i urojenia. W Marzeniach... charakterystyka szwedz-
kiego wizjonera brzmi nastepujaco: ,Cale jego zajecie polega na tym, ze jak sam opowiada,
od dwudziestu juz przeszlo lat obcuje z duchami i duszami zmarlych, otrzymuje od nich
wiadomodci z tamtego $wiata i udziela im w zamian pewnych nowin z naszego, pisze gru-
be tomy o swoich odkryciach, a niekiedy jezdzi do Londynu, aby zaja¢ sie ich wydaniem”
(Kant 2010b: 783-784). Kant diagnozuje ,0omamienie catkowite zmystéw” (Kant 2010b:
789), czyli biorac pod uwage objawy, chodziloby wedtug wspélczesnej terminologii psy-
chiatrycznej o posta¢ urojeniowa schizofrenii, noszaca nazwe paranoi (Kepinski 1974:
26-27). Kant nie chcac nikogo obraza¢, wyraza sie bardzo subtelnie, piszac kilka akapitow
dalej o delikatnej granicy pomiedzy rozsadkiem a glupota, zaznaczajac, ze latwowiernos¢,
z jaka przyjmuje sie tego rodzaju relacje nie moze by¢ wprawdzie uwazana ,za naturalne
dziedzictwo wrodzonej glupoty”, jest ona raczej pozostatoécia , prastarej uczciwoséci’, co jed-
nak niestety — szczeg6lnie w czasach o$wieconego rozumu — na miano glupoty w zupelno-
éci zastuguje (Kant 2010b: 785). Deklaracja jest zatem jasna, za glupote nie mozna uwazaé
urojen chorego czlowieka, lecz poczytywanie tych urojen za objawiona i niezbita prawde.

Przytoczone powyzej przyklady na przypadki glupoty moga okaza¢ si¢ szczegélnie
grozne i szkodliwe w postaci zbiorowej, znajdujemy jednak tez bardziej i mniej niewinne,
nalezace do stalego rezerwuaru ludzkich stabosci, jak choc¢by nastepujace:

Naturalng skfonnoscia czlowieka jest poréwnywanie sie ze znaczniejszymi od siebie (dziec-
ka z dorostymi, kogo$ posledniejszego z arystokrata) i nasladowanie ich sposobu zachowania.
Prawo nasladownictwa polegajace na tym, aby w niczym nie okaza¢ sie gorszym od innych
[...], nazywamy moda. Podpada ona pod pojecie prézno$ci, gdyz nie ma na celu zadnej
wewnetrznej wartosci, a takze glupoty, gdyz stanowi przymus niewolniczego podazania



za przykladem wielu. Bycie w modzie jest kwestig smaku. Tego, ktonie zwazajac
na mode przywiazany jest do starych obyczajéw, nazywamy staro$wieckim. Ten, kto
upatruje warto$¢ zgola w tym, aby nie by¢ modnym, jest dziwakiem. Lepiej jednakze jest
zawsze by¢ modnym niz niemodnym glupcem - o ile owg préznos¢ pragnie si¢ tak mocno
okresli¢ (Kant 2005: 182-183).

Zaslepienie zadza tworzy po czesciniemadrych, poczedcinad e tych wariatow, zaleznie
od tego, czy pusta glowe bierze w posiadanie albo niedorzeczna lekkomyslnos¢, albo tez uparta
glupota (Kant 2010a: 700).

Juz wobec powyzszych uwag problem glupoty nie jest w systemie Kanta problemem
marginalnym, wchodzacym tylko w zakres przyczynkarstwa. Zasadnicze znaczenie uzysku-
je on w $wietle uwag nastepujacych. Oto6z, jak pamigtamy, przytoczona na wstepie defini-
cja glupoty okreélata jg jako ,brak wladzy sadzenia” i pochodzita z Krytyki czystego rozumu.
Dotyczyta zatem dziedziny rozumu teoretycznego, dla ktérego niezbedna jest umiejetnoéé
podporzadkowania empirycznego faktu pod prawidlo. Nalezy jednak podkresli¢, ze wladza
sadzenia identyczng role spelnia takze w dziedzinie rozumu praktycznego, obejmujacego
sfere ludzkiej moralno$ci. Trzeba otwarcie przyznaé, ze z tej perspektywy pytania rozumu
teoretycznego nie przedstawiaja wiekszej wartosci. W Krytyce praktycznego rozumu po-
stulatem jest realizacja rzeczy duzo bardziej istotnej niz teoretyczne poznanie, mianowi-
cie praktyczna realizacja dobra jako najwyzszego celu czlowieczenstwa. Jak wiemy, Kant
ustanawia tu prawo moralne, fundament dzialania cztowieka jako istoty rozumnej, ktére
bezwzglednie nakazuje postepowanie wolne od pobudek zmystowych. Te bowiem zawsze
wiklaja go w $wiat empiryczny, bedacy laricuchem przyczyn i skutkéw, co stanowi naczelne
prawo w zdeterminowanym $wiecie przyrody. Czlowiek takze wprawdzie jest czgscig $wiata
przyrody i w nim postepuje z pobudek zewnetrznych, gdzie przyczyna jego dzialania jest
zaistnienie jakiego$ faktu empirycznego. Jednak gdy za pobudke dzialania przyjety zostaje
dowolny fakt empiryczny, istnieje niebezpieczenstwo, ze dzialanie takie bedzie pozostawac
w sprzecznosci z prawem moralnym. Dlatego postulat Kanta nakazuje dzialanie wedlug po-
budek czysto wewnetrznych, a jest to samo przedstawienia prawa i wynikajacego z niego
obowiazku moralnego. Dzialanie takie nie moze oczywiscie stanowi¢ wytomu w prawach
$wiata przyrody, jednak jezeli jego pobudka jest wewnetrzna, niezdeterminowana zewnetrz-
nymi faktami empirycznymi, dowodzi to wolnosci czlowieka jako podmiotu moralnego re-
alizujacego prawo, a wraz z tym zycia zgodnego z najwyzszym celem czlowieczeristwa.

W Krytyce praktycznego rozumu czytamy:

Otéz rozstrzygniecie, czy pewien mozliwy dla nas w swiecie zmystéw czyn jest wypadkiem
podpadajacym pod prawidlo, czy tez nie, wymaga praktycznej wladzy sadzenia, przez ktéra to,
co w prawidle powiedziano ogélnie (in abstracto), zostaje zastosowane in concreto do jakiego$
dzialania (Kant 1984: 112).

Prawidlo wladzy sadzenia podlegajacej prawom czystego rozumu praktycznego jest nastepu-
jace: Zapytaj samego siebie, czy czyn, ktéry zamierzasz, moglby$ uwazaé za mozliwy jako do-
konany wskutek twej woli, gdyby mial sie on dokona¢ podlug prawa przyrody, ktérej czedcia
bylbys ty sam? (Kant 1984: 114-115)

Praktyczna wladza sadzenia rozstrzyga o zgodnoéci empirycznego uczynku z prawem
moralnym i powinna by¢ narzedziem wolnej woli chcacej dobra. Przyjmujac takze i w sferze
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praktycznej znana nam definicje, brak wladzy sadzenia, czyli glupota, nieuchronnie skazu-
je cztowieka na czynienie zla. Taka wykladnia odpowiedzi na pytanie ,czym jest glupota”
rodzi wiec duzo powazniejsze konsekwencje niz pierwsza, dotyczaca sfery poznania teore-
tycznego. Jesli bowiem wraz z Kantem zapytaé: Dlaczego czlowiek ma chcie¢ dobra, dlacze-
go ma postugiwac sie wlasnym rozumem i starac si¢ by¢ dobry? Wiemy przeciez, ze mozna
catkiem skutecznie funkcjonowaé w tym swiecie bedac ztym. Tego rodzaju funkcjonowanie
w $wiecie wynika albo ze $wiadomego wyrzeczenia sie wolnosci i poddania wylacznie po-
budkom empirycznym, albo niestety z niewy¢wiczonej, niewrazliwej zatem na cele czlo-
wieczenstwa wladzy sadzenia, czyli z glupoty. Zgodnie z litera doktryny moralnej Kanta
wybér zasady postepowania bylby wyborem pomiedzy istnieniem a nieistnieniem istoty
ludzkiej jako celu samego w sobie. Glupota niestety wybdr taki uniemozliwia, w rezultacie
niszczy czlowieczenstwo.

Chcac by¢ konsekwentnym nalezaloby uwzgledni¢ Kantowska definicje glupoty jako
braku wladzy sadzenia takze w perspektywie trzeciej Krytyki, Krytyki wladzy sqdzenia wlas-
nie. Ot6z paradoksalnie w tym dziele stowo ,glupota” w ogdle nie wystepuje. Jezeli jednak
w sposéb czysto hipotetyczny przyjaé, ze definicja tej przypadltoéci pozostaje w mocy, wia-
zaloby sie to z nastepujacymi wnioskami.

Trzecia Krytyka pojecie wladzy sadzenia rozszerza. Dotychczas zaréwno w zakresie ro-
zumu teoretycznego jak i praktycznego wladza sadzenia byla jak wspomnieliémy wladza
determinujaca, polegajaca na umiejetnosci osadzania, czy przypadek szczegélowy podpada
pod ogdlne prawo, czy tez nie. Samo prawo jest juz dane. Istnieja jednak w doswiadczeniu
ludzkim takie zjawiska, gdzie mamy do czynienia z przypadkiem odwrotnym, tzn. dany jest
wprawdzie przypadek szczegélowy, ale nie ogélne prawo w sensie pojecia takiego zjawiska.
Co wiecej pojecie takie jest niemozliwe.

Gdy dane jest to, co ogélne (regula, podstawowa zasada [Prinzip], prawo) to wladza sadze-
nia, ktéra subsumuje pod nie to, co szczegétowe, jestdeterminujaca [...].Jesli natomiast
dane jest tylko to, co szczegolowe, do czego wladza sadzenia znalez¢ ma to, co ogdlne, wowczas
jestonarefleksywna (Kant2014: 39-40).

Propozycja przekladu Kantowskiego terminu reflektierende Urteilskraft jako wladza sa-
dzenia refleksywna (nie: refleksyjna) dobrze oddaje charakter tego pojecia’. Zawiera ona
bowiem czesto niezauwazane znaczenie stowa Reflexion (refleksja, refleks) jako odbicie.
W stenograficznym skrécie nalezy zinterpretowac to tak, ze podmiot do$wiadczajac pew-
nych zjawisk projektuje je niejako na idee, o ktérych nie ma okreslonego pojecia. Niektore
zjawiska idee te ,0dbijaja’, inne nie. Podstawowe idee, o ktérych w Krytyce wladzy sqdzenia
mowi Kant, to idee piekna, wzniostoéci oraz idea zycia. I jezeli w takich przypadkach wia-
dza sadzenia takze prawidtowo nie funkcjonuje, czlowiek pozbawiony zostaje mozliwosci
zrozumienia tego rodzaju zjawisk, czyli pozbawiony wartosci duchowych przez nie ,,0dbi-
janych”. Nalezy do nich nie tylko poczucie piekna i wzniostoéci, ale takze poczucie zycia
w jego duchowym wymiarze.

> O powodach interpretacyjnych takiego przektadu zob. wstep oraz przypisy ttumacza (Kant 2014:
9-12i40,41).



Tytut niniejszego tekstu w oczywisty sposob nawiazuje do znanej rozprawy Kanta Od-
powiedZ na pytanie, czym jest Oswiecenie? (1784). Juz w pierwszych zdaniach tej rozprawy
otrzymujemy stosowna definicje: O$wiecenie oznacza ,wyjscie czlowieka z zawinionej
przez niego niedojrzaloéci”, polegajacej na ,nieumiejetnoséci w postugiwaniu sie wlasnym
rozumem bez przewodnictwa innych” (Kant 2012a: 47). Maksyma, ktéra krélewiecki fi-
lozof ustanawia dla O$wiecenia (przejeta od Horacego) brzmi: ,Sapere aude! — Odwaz sie
postugiwa¢ wlasnym rozumem!” (Kant 2012a: 47). Jednak maksyma ta nie jest niestety
skierowana do wszystkich. Kant wyraznie ogranicza zakres jej zastosowania. Jego apel skie-
rowany jest do obywateli, ktérzy nie czynia uzytku z rozumu w wyniku na przyktad lenistwa
lub braku odwagi, i stara si¢ im polegajaca na tym wine uswiadomié. Apel ten nie jest nato-
miast skierowany do obywateli, ktérzy nie czynig uzytku z rozumu ze wzgledu na jego brak.
yNiedojrzalo$¢” stanowi problem, ktéry nalezy rozwiazaé — jak dobitnie podkresla Kant -,
»jeslijej powdd tkwi nie w braku rozumu” (Kant 2012a: 47). Wyraznie powielona zostaje tu
przedstawiona wyzej alternatywa Krytyki praktycznego rozumu, gdzie czynienie zla jest wy-
nikiem albo $wiadomego wyboru, albo wynikiem glupoty. Jesli mamy do czynienia z przy-
padkiem drugim, problem ,niedojrzaloéci” pozostaje nierozwigzywalny. I trzeba z tym zy¢.
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