Alexander Jakovljevi¢”, Tomasz Waszak™

Druga strona rozumu
Wprowadzenie

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/LC.2023.031

tupota wydaje sie by¢, przynajmniej na pierwszy rzut oka, raczej inwektywa niz ka-
tegorig analityczng; na okre$lenie odwrotnej strony madroéci, rozumu czy wyksztalcenia
jest przeciez sporo terminéw o neutralnym lub zgola pozytywnym wydzwieku: niewiedza,
ignorancja, blad, przesad, prostota... A jednak akurat to otwarcie obrazliwe i polemiczne
pojecie pojawia sie rowniez w dyskursie filozoficznym i jest na réznorakie sposoby egzem-
plifikowane w literaturze i sztuce. Najwyrazniej mamy do czynienia ze zjawiskiem na tyle
niebezpiecznym, ze wymaga dosadnej reakcji, zwlaszcza ze, inaczej niz szalefistwo, doty-
ka okazjonalnie kazdego, a nie tylko wybranicéw. Z tego to chyba powodu jednym z pism
patronujacych narodzinom nowozytnosci jest pamflet wymierzony wlaénie w gtupote, do
tego jeszcze udajacy pean na jej cze$¢ — jak gdyby chodzilo o zmylenie chytrego i podstep-
nego przeciwnika, a wraz z jego spodziewanym upadkiem miano obwiesci¢ wyzwolenie
i oczyszczenie rodzaju ludzkiego.

Oczywidcie glupota byla przedmiotem literackiego i artystycznego przedstawienia
oraz filozoficznej refleksji juz na dtugo przed Erazmem z Rotterdamu. W kulturze Zacho-
du jej pojecie krystalizuje si¢ w starozytnej Grecji. Nie bez terminologicznych zawirowan,
bowiem, jak skrupulatnie wykazata Avital Ronell, dla interesujacego nas zjawiska nie ist-
nialo zrazu jedno zbiorcze okreslenie. Przykladowo apaideusia (dnauSevoia) oznaczalo bra-
ki w wyksztalceniu, a aphronésis (4ppévnoig) brak rozumu. Niewiedze okreslano mianem
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népios (vimog), a niedorzeczno$é stowem moros (pwpds). Dochodzily do tego okreslenia
postaci: agroikoi (&ypowkot), czyli prymitywnych prowincjuszy i idiotai (iSi@tat), oséb nie-
piastujacych publicznych urzedéw, przy czym to ostatnie okrelenie, dzi§ w powszechnym
uzyciu jako synonim glupca, nie odnosilo si¢ pierwotnie do oceny stanu umystu (Ronell
2002: 40-41)". Réznorodnoéé owa nie przeszkadza jednak starozytnym autorom w opi-
saniu konkretnych przejawéw samego fenomenu. Tak wiec probuje sie znalezé korzenie
glupoty w mitologii, a jej uosobienie w postaci tytana Epimeteusza (brata Prometeusza),
odpowiedzialnego za otwarcie puszki Pandory (por. Ronell 2002: 40, Treeck 2015: 1415,
Stiegler 2017: 130) lub w osobie Até, bogini zaslepienia — we wczesnej wersji Iliady to ona
rzucila jabtko niezgody, co zainicjowalo szaleristwo wojny trojaniskiej (Tuchman 1992: 69—
70). W dialogach Fajdros i Teajtet Platon prébuje oddzieli¢ prawdziwa madros¢ filozoféw
od sofistycznego medrkowania i zdrowego rozsadku warstw niewyksztalconych (Ronell
2002: 40-41; Treeck 2015: 23-26). Zainspirowany Etykq Nikomachejskq Arystotelesa, jego
uczenl Teofrast opracowuje trzydziesci typéw charakterologicznych, a wraz z nimi barw-
ng palete odmian glupoty (Treeck 2015: 27-28). Z glupcéw natrzasaja sie Homer, Ezop
i Arystofanes (Treeck 2015: 15-16 i 23; Ronell 2002: 40), a w literaturze rzymskiej m.in.
Petroniusz i Apulejusz (Dihle 1989: 146, 278).

Z naszkicowanej powyzej gamy greckich pojec¢ sw. Pawel wybiera zenski ekwiwalent
niedorzecznosci: moria (pwpia), kiedy w pierwszym Liscie do Koryntian przychodzi mu
opisywac chrzeécijanstwo z zewnetrznej perspektywy:

Skoro bowiem $wiat przez madro$¢ nie poznal Boga w madrosci Bozej, spodobalo sie Bogu
przez glupstwo gloszenia slowa zbawia¢ wierzacych. Tak wigc, gdy Zydzi zadaja znakéw,
a Grecy szukaja madrosci, my glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla
Zydéw, a glupstwem dla pogan, dla tych za$, ktérzy s3 powolani [ ...] — Chrystusem, moca
Boza i madroscia Boza (1 Kor 1: 22-24).

Filologiczne dokonanie apostofa nie polega jednak tylko na ujednoliceniu nomenkla-
tury. Jako wyksztalcony faryzeusz musiat sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze przewarto$ciowuje
pojecie gleboko zakorzenione w zydowskiej tradycji. W Starym Testamencie sprawy sfor-
mulowane sa bowiem jasno: glupim jest ten, kto zaprzecza istnieniu Boga. Zaréwno Psalm
14 jak i 53 zaczynaja si¢ od werséw: ,Méwi glupi w swoim sercu: »Nie ma Boga«”. Nie wie-
my co prawda, czy $w. Pawel mial w glowie podczas pisania hebrajskie ewil (¥71), Wulgata
jednak postuluje tozsamo$¢ pojeciowa miedzy stultitia Listu do Koryntian a psalmowego
stultus.

W ten sposéb fenomen zyskuje swoja dialektyke: z jednej strony glupota, jako prze-
ciwienistwo madroéci, jest wada; z drugiej strony moze by¢ i cnota, w zaleznosci od tego,
jakiej madroéci si¢ przeciwstawia. Z pewnoscia nie tej absolutnej, danej przez Boga; jesli
jednak przez madros¢ rozumiemy osiagniecia ludzkiego rozumu, moga one zawsze zawies¢
w poréwnaniu z madro$cia transcendentalng, co w oczach ludzi niepojetnych moze przy-
bra¢ pozér glupoty. Tak oto do postaci zwyklego glupca dolacza jego swieta odmiana.

! Za sprawdzenie pisowni oryginalnych terminéw autorzy dziekuja w tym miejscu mgr. Filipowi Olkiewiczo-
wi. Poréwnywalna réznorodnos¢ terminologiczng rozwineli starozytni Rzymianie, rozrézniajacy m.in. takie typy,
jak umystowo ociezatego (stolidus), tepego (stupidus), prostackiego (obtusus lub hebes), niezdolnego (ineptus),
czy wreszcie gtupca (stultus), por. Pitkin 1932: 29-31.



Na tym jednak nie koniec. Obok glupoty niezafalszowanej moze istnie¢ takze gtupo-
ta pozorna, rodzaj maski, jaka zaktada zagrozona sankcjami madros¢ (por. Treeck 2015:
93-100)2 Przy czym blazeriska czapka, czy w nowszych czasach wariackie papiery, moze
by¢ gwarancja bezkarnosci takze za rzeczywiste przewinienia. Tym samym game odmian
zjawiska mozemy uzna¢ za kompletna.

Rézne oblicza glupoty nie w kazdym czasie ujawniaja sie z jednakows intensywno-
$cia. Dla sredniowiecza glupota nie jest wielkim tematem. Milczaco przyjmuje sie Pawtowa
relatywizacje zjawiska, nieco ja tylko poszerzajac — tymczasem bowiem chrzedcijafistwo
dorobito sie wlasnej intelektualnej elity: teologéw i scholastykéw uchodzacych za przekazi-
cieli prawdziwej madrosci. A przy tym owa madro$¢ bynajmniej nie byla wroga rozumowi,
o czym najlepiej moze $wiadczy¢ prestiz Arystotelesa w sredniowiecznej kulturze nauko-
wej. Musiala tylko zna¢ swoje miejsce w hierarchii, to znaczy w razie potrzeby ukorzy¢ sie
przed niekwestionowalng madro$cia Boga, co z réznych perspektyw glosili Tomasz z Akwi-
nu i Mikotaj Kuzaniczyk (Treeck 2015: 39-42; Ronell 2002: 46-47) a literacko ilustrowata
epopeja o Parsifalu (Treeck 2015: 44). Wyniesienie rozumu do rangi miary wszechrzeczy,
majace sie dokona¢ wraz z nastaniem ery nowozytnej, musialo z tej perspektywy jawic
sie jako pycha. Z drugiej strony bezwarunkowe podporzadkowanie rozumu niezbadanej
wyzszej instancji dla wielu réwnato sie zniewoleniu. Wskutek tego pozytywna konotacja
glupoty mogta by¢ brana na powaznie tylko z pozycji uznajacych transcendencj¢ rozumu,
podczas gdy stanowisko racjonalne moglo dopuszcza¢ ja tylko jako ironie lub kamuflaz.
Na przyklad taki, jaki mial miejsce w okresie karnawatu, ktéry dostarczajac rozrywki zawie-
ral takze pierwiastki krytyki spolecznej. Tutaj blazeristwo bylo ewidentnie madrym $rod-
kiem do celu, tolerowanym przez straznikéw systemu jako swoisty wentyl bezpieczeristwa
(por. Bachtin 1975: 61-70).

Potem nastala nowozytnos¢, ktéra ustanowila wewnatrzéwiatowy rozum najwyzsza
instancja poznawcza i jedyna forma madrosci. Tym samym takze glupota stala sie jedno-
znacznym wrogiem. Blazeriska literatura doby humanizmu ze Statkiem Glupcéw? Sebastiana
Branta na czele, niesie jasne przesltanie: glupota jest matka wszelkich bezecenistw, dlatego
trzeba ja jak najszybciej zdiagnozowa¢ i przezwyciezy¢. Odzwierciedla to z jednej strony
sposob, w jaki spoleczenistwo obchodzi sie z ,glupimi”: poczatki terapii, ale takze izolacji.
Oba aspekty odmalowuje Hieronim Bosch (Leczenie glupoty i Statek glupcéw) i to wbrew
swojej reputacji fantasty catkiem realistycznie: w istocie od pdéZnego $redniowiecza roz-
powszechniala si¢ wiara w mozliwo$¢ operacyjnego usuniecia skamienialo$ci moézgowych
odpowiedzialnych za niedostatki rozumu i rzeczywidcie zdarzalo si¢ w tym samym okresie
upychanie miejscowych ,wariatéw” do lodzi puszczanych nastepnie z biegiem rzeki, ktéra
to osobliwa praktyka, jak wykazal Michel Foucault (1987: 17-52), stala u kolebki nowo-
czesnej psychiatrii. Z drugiej strony przedstawienie glupoty stanowi zwierciadlo i apel: Po-
znaj wlasng glupote i uwolnij si¢ od niej! Oto program, ktéry nadaje kierunek mainstreamo-
wi zachodniej kultury.

Whyniesienie rozumu na piedestal $wieci najwigksze triumfy w epoce o$wiecenia i,
okoto stu lat pézniej, w dobie pozytywizmu. Miedzy tymi wzlotami, jak réwniez po ich

2 Co do motywu madrego gtupca w literaturze por. Frenzel 2015a.
3 Lub, jak chce polski ttumacz, Okretem btaznéw, por. Brant 2010. Pokrewnym dzietem jest Zaklinanie gtup-
céw Thomasa Murnera; drzeworyty zdobiace ksiazke dostarczyty ilustracji do niniejszego tomu.
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ustaniu przychodza momenty zwatpienia, ktore szczegélnie w czasach kryzysowych pod-
daja w watpliwo$¢ stusznos¢ obranej drogi. Owe wahnigcia nastroju nie maja jednak wply-
wu na codzienng praktyke. Tu wszystko dzieje sie tak, jak gdyby wiara w postep nie doznata
zadnych miazdzacych cioséw: ksztalcenie na masows skale pozostaje celem oczywistym®.
Z tego za$ wynika, ze przeciwienstwem owego celu nadal pozostaje glupota, nawet jesli ze
wzgledu na polityczna poprawno$¢ coraz rzadziej nazywa sie ja po imieniu.

Owa ostrozno$¢ nie jest jednak znakiem wylacznie najnowszych czaséw. Jesli nawet
w publicystyce wszelkich $wiatopogladowych odcieni insynuowanie niedostatkéw inte-
lektu po stronie przeciwnika praktykowane bylo od zawsze, literatura i filozofia uzywaly
podobnych inwektyw z wieksza oszczednoécia. W rzeczy samej blazenska literatura doby
wczesnej nowozytnosci byla pierwszym i ostatnim nurtem, ktéry uprawial co$ na ksztalt
systematyki glupoty. Mozna co prawda i pézniej wskaza¢ na prady (dadaizm) i gatunki (te-
atr absurdu), ktére demonstracyjnie odwracaly sie plecami od rozumu; ich celem nie jest
jednak krytyka glupoty. Predzej juz da sie powiedzie¢, ze uzywaly one bezsensu jako oreza
madrodci, ale nawet przy takim ujeciu interesujace zjawisko jest nie tyle tematem, ile srod-
kiem wyrazu. Poza tymi szczegdlnymi przypadkami glupota — wszystko jedno czy w sen-
sie dodatnim czy ujemnym - staje sie juz tylko okazjonalnie przedmiotem przedstawien
i opracowan.

Jak to wytlumaczy¢? By¢ moze wiarg w to, Ze wraz z literaturg blazeiska fenomen
zostal przejrzany raz na zawsze, spoleczenistwo nabralo odpornosci i potrzebuje jedynie
okazjonalnych dawek przypominajacych. Albo wrecz przeciwnie: uznano glupote za zbyt
uporczywa, aby dala sie zwalczy¢ droga zmasowanych atakéw, bedacych tylko trwonie-
niem energii; pozostalo zatem tylko wzmocni¢ od czasu do czasu wlasne pozycje, aby nie
pozwoli¢ krélestwu nie-rozumu na niekontrolowany rozrost. W gre wchodzi takze trzecia
mozliwo$é: wraz z zarzuceniem systematycznej kampanii przeciw glupocie przyznaje sie
milczaco, ze ta niestawna wielkos¢ ma takze swoje pozytywne aspekty. Juz u Erazma z Rot-
terdamu czytamy raz za razem, ze glupota jest gwarancja niezakléconego szczeécia (Erazm
1958: 33-34 i passim). Jest to oczywiscie ironia, ale czy ironia nie moze ze swej strony
by¢ tylko maska? Przy takim odczytaniu pochwale glupoty datoby sie rozpoznaé w licz-
nych pézniejszych wyznaniach: od krytyki cywilizacji pidra Jana Jakuba Rousseau poprzez
zdiagnozowany przez Freuda kulturowy przesyt czlowieka nowoczesnosci az po Dialekty-
ke Oswiecenia Horkheimera i Adorno. Kwestionowanie wszechwladzy rozumu stanie sie
w tym wydaniu ponownie przejawem wyzszej, tym razem co prawda $wieckiej, madrosci.
Zwlaszcza ze ludzkosci - i to weale nie dopiero wraz z upowszechnieniem si¢ praktyk de-
konstrukcyjnych — nieraz przychodzilo skonstatowac, iz glupota — oczywiscie ta przypisy-
wana innym — moze by¢ takze pretekstem do dyskryminacji.

Tak zarysowana zlozono$¢ problemu zmoze zniecheca¢ do drobiazgowych studiow.
Wida¢ owa nieche¢ w okresie o$wiecenia u Georga Christopha Lichtenberga i Immanuela
Kanta. Ten pierwszy programowo rozprawial sie z gtupota w zwiezlych aforyzmach, ale i ten
drugi nie uznal fenomenu glupoty godnym obszernej monografii. Podobna rezerwa cechu-
je takze myglicieli dziewietnastowiecznych, ktorzy obserwuja przeciwieristwo rozumu co

4 Jako manifest tej desperackiej postawy patrz wiersz Bertolta Brechta Méj syn pyta mnie: Czy mam sie uczy¢
matematyki? (por. Brecht 1988, gdzie notabene ten pozbawiony tytutu wiersz zostat mylnie zaopatrzony tytutem
catego cyklu).



prawda systematycznie, ale raczej na marginesie swoich systeméw®. Dopiero wiek XX przy-
nosi z sobg wzbierajaca fale literatury poswigconej glupocie, o charakterze generalnie popu-
larnonaukowym. Nalezace tu dzieta szkicuja historie zjawiska i wyliczaja jego odmiany®. Ich
warto$¢ poznawcza wyraza si¢ zazwyczaj w mnozeniu anegdot, a przyczynek koncepcyjny
nie wychodzi poza wulgarny darwinizm, czesto o zabarwieniu rasistowskim (lub przynaj-
mniej eurocentrycznym) i mesko-szowinistycznym. Z biegiem lat kolejne kompendia zy-
skuja na politycznej poprawnosci, nadal jednak pelniac gléwnie funkcje badz to rozrywko-
wa (por. Phillips 2020), bad? to poradnicza (Marmion 2019, Rovere 2021).

Ro¢nie jednak takze liczba rozwazan nad zlozonoscia fenomenu glupoty. Juz lite-
ratura blazeniska znala posta¢ morozofa, czyli medrzyglupka (Erazm 1958: 16), suge-
rujac, ze samo wyksztalcenie nie czyni jeszcze medrca. Stosowne studia wykazuja tak-
ze, ze przed glupota nie chroni ani inteligencja (Sternberg 2002, Marina 2010), ani tym
bardziej przynalezno$¢ do warstwy przywddczej (por. Tuchman 1986, Boxsel 2004:
123-202). Do $wiadomoséci badaczy dociera takze podejrzenie, ze trudnosci z jednoznacz-
nym okres$leniem pojecia glupoty moga wynika¢ z jego immanentnych wlasciwosci. Wie-
dzial o tym Robert Musil, rozprawiajac sie z glupota oraz jej powinowactwem z inteligencja
i rozumem w slynnym eseju O glupocie (Musil 1995). Ponad pétwiecze pézniej rozwazania
takie staja si¢ powszechne, nierzadko nabierajac skali ogarniajacej cato$ciowq historie ludz-
kiej cywilizacji, w ktorej madre rozwigzania probleméw prowadza do bezmyélnych auto-
matyzméw (Welles 1997). Werner von Treeck (2015: 169-171) przekonujaco zauwaza, ze
glupota stata si¢ koztem ofiarnym kultury, ktéra w niespotykanym dotad stopniu nastawio-
na jest na zdobywanie wiedzy — a zarazem jak nigdy podatna na wszelkiego rodzaju non-
sensy — i wskazuje na koniecznos¢ zachowania samokrytycznego dystansu w formutowaniu
sadéw o tej przywarze. Avital Ronell (2002) prébuje poradzié sobie z niejasnocia pojecia
w sposdb performatywny, przechodzac w swoich analizach od sprzecznosci do sprzeczno-
$ci, bez nadziei na semantyczng stabilizacje zjawiska — zarazem jednak autorce udaje sie
przechwyci¢ czgé¢ jego energii dla wlasnych twoérczych celéw. Mniej optymizmu przeja-
wia Sebastian Dieguez, taczac krzewienie sie glupoty z fenomenem postprawdy, tj. pozy-
skiwaniem i eksploatowaniem ludzkiej inteligencji ,w celu zmuszania jej do produkowania
i akceptowania optymalnych form gtupoty” (Dieguez 2019: 219), cho¢ i on podkrela role
kreatywnosci przy ,lapaniu glupoty we wlasne sidla” (Dieguez 2019: 231). Szerzej zakro-
jony program przeciwdzialania ponowoczesnej glupocie w oparciu o reforme uniwersyte-
tu w konstruktywnej polemice z my¢la poststrukturalistyczng proponuje natomiast Bernd
Stiegler (2017).

We wszystkich wspomnianych ujeciach zjawiska glupoty od zawsze zywy udzial miala
literatura piekna’. Satyra wieku o$wiecenia chloszcze glupote w jej elementarnej postaci

> Co do ujecia gtupoty przez Hegla i Schopenhauera por. Treeck 2015: 120-141.

5 Co do skomentowanego przegladu niemiecko-, francusko- i angielskojezycznych studiéw o gtupocie
patrz Welles 2019.

7 Encyklopedyczne opracowanie literackich manifestacji motywu gtupoty czeka jeszcze na natchnione pié-
ro. Takze niniejszy wstep moze — poza wyrywkowym wymienieniem kilku(nastu) tytutéw - jedynie odesta¢ do
innych przekrojowych wyliczen, np. Ronell 2002: 5-19 lub Treeck 2015: 101-104. Obfite, lecz mimo tytutu dalekie
od systematycznosci, zestawienie przyktadéw motywu gtupoty w literaturze i kulturze, przynosi Boxsel 2004;
dowcip i swada jego Encyklopedii gtupoty sa zarazem dowodem na potencjat estetyczny zjawiska. Pod wzgle-
dem naukowej gtebi i wszechstronnosci ujecia bezkonkurencyjna jest jak dotad monografia jednego z autoréw
niniejszego tomu, Achima Geisenhanslike (2011).
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(np. w Abderytach Christopha Martina Wielanda), a sto lat pézniej drwi z pseudo-erudy-
tow (Gustaw Flaubert: Bouvard i Pécuchet). Takze instrumentalizacja glupoty jest przed-
miotem literackiej refleksji: chorwacki autor Miroslav Krleza ukazuje w swojej powiesci
Na krawedzi rozumu z 1938, jak spoleczenistwo tepych mieszczuchéw przykleja etykietke
glupca krytykujacemu je outsiderowi, za$ tytutowy bohater Przygdd dobrego wojaka Szwej-
ka Jaroslava Hagka, sam daje sie zaklasyfikowac jako durer, aby tym dosadniej pietnowa¢
glupote swoich wspoélczesnych. Zadaniem literatury pozostalo takze opiewanie boskiej ma-
drosci prze$witujacej przez powloke pozornego uposledzenia umystu, jak to ma miejsce
w Idiocie Dostojewskiego. Ale nawet bez metafizycznego komponentu literatura potrafi da¢
glupocie odpowiedni wyraz, tzn. sprostaé retorycznie i narracyjnie jej (samo)przedstawie-
niu. Gama mozliwosci siega tu od zestawienia Sfownika komunatéw (Flaubert) az po wczu-
cie sie w wewnetrzny $wiat umystowo uposledzonych (takich jak Johny z ballady lirycznej
Williama Wordswortha The Idiot Boy, czy Benjy z Wscieklosci i wrzasku Williama Faulknera).
Na koniec wypada wspomnie¢ o polskim wktadzie w studia nad glupotg. Nie brakuje
w rodzimym pi$miennictwie prezentacji o charakterze przekrojowo-encyklopedycznym,
klasyfikujacych i typologizujacych glupote, nierzadko w oparciu o mniej lub bardziej bogata
kolekcje przypadkéw (Wiszniewski 1988%, Zwoliriski 2012). Najwigksze ambicje wykazu-
je tu Jan Borkowski, wyrézniajac m.in. siedem kompleksowych uwarunkowan (Borkowski
2018: 41-42) i co najmniej 13 sfer oddzialywania glupoty (Borkowski 2018: 44) — z kto-
rych osiem analizuje szczegdlowo na krajowych i miedzynarodowych przyktadach. W od-
réznieniu od tych raczej o§wieceniowo zorientowanych prac filozoficzne ujecie Jacka Do-
browolskiego wlacza sie w nurt rozwazan nad niejednoznacznoscig zjawiska, podzielajac
réwniez wyplywajacy z niej pesymizm, upatrujac watly ratunek w pielegnowaniu ,,kontem-
placyjnej refleksji” (por. Dobrowolski 2007: 364-366). Jednak najbardziej znanym i ciesza-
cym sie kultowym statusem dzielem polskiego autora sa Dzieje glupoty w Polsce Aleksandra
Bocherniskiego z 1947 r., zbidr rozpraw poswiecony czastkowemu, aczkolwiek frapujacemu
aspektowi zjawiska: glupocie i szalenistwu przewazajacej czesci polskich warstw przywdéd-
czych, u ktorych fatalny splot niedostatku politycznego rozumu z nadmiarem politycznych
wplywoéw zaowocowal decyzjami pchajacymi pafistwo i nardd ku kolejnym upadkom - od
rozbioréw az po klgske wrzesniowa. Przy okazji autor podejmuje dyskusje z czolowymi hi-
storykami polskimi, doceniajac ich wklad w demaskowanie narodowej glupoty lub pietnu-
jac ich odnoéng ignorancje — przez co chcac nie chcac daje wglad w obecno$¢ omawianego
zjawiska takze w dyskursie historiograficznym (por. Bocheniski 2020). Inny aspekt czastko-
wy, najblizszy perspektywie podejmowanej przez artykuly niniejszego tomu, porusza Szy-
mon Symotiuk w zwigztym przedstawieniu glupoty jako motywu literackiego (i filozoficz-
nego), co wazne, z uwzglednieniem literatury polskiej (por. Symotiuk 1991).
Przedkladane p.t. Czytelni(cz)kom artykuly odzwierciedlaja zarysowana wyzej réz-
norodnos¢ wspolnego tematu. Filozoficzna i literacka krytyka glupoty z o$wieceniowych
pozycji jest tematem dwoch pierwszych tekstéw. Dariusz Pakalski analizuje po$wigcona
yschorzeniom glowy” rozprawke Immanuela Kanta w odniesieniu do gtéwnego dziela kro-
lewieckiego filozofa, oddajac w ten sposob zlozonos¢ pojecia glupoty w dobie triumfujace-
go rozumu. Christina Rossi omawia dwa utwory Christopha Martina Wielanda — najstaw-
niejszego epickiego poety niemieckiego o§wiecenia — pod katem tematu glupoty, ktory jest

8 Jest to pierwsza polska monografia glupoty, wydana juz w 1837 roku.



jednym z gléwnych watkéw jego twodrczosci; analiza wykazuje, ze literacki dyskurs epoki
w nie mniejszym stopniu niz filozoficzny zdaje sobie sprawe z wielopostaciowosci kryty-
kowanego zjawiska. Romantycznej (re)wizji wyobrazen o glupocie poswiecony jest z kolei
artykul Petera Sprengela, ukazujacy z jednej strony zmieniajaca sie perspektywe spojrzenia
na nie-rozumno$¢ w okresie o$wieceniowo-romantycznej polemiki; z drugiej strony za$
omawiajac na przykladzie jednego z mniej znanych autoréw epoki — Nikolausa Harsche-
ra — biograficznie poswiadczony przypadek ,utraty rozumu”. Ten watek podejmuja dwa
nastepne teksty, ktérych bohaterowie — zaréwno ten rzeczywisty, jak i ten fikcyjny — tema-
tyzuja druga strone rozumu ,,0d wewnatrz’, sami bedac ofiarami ,pomieszania zmystéw”.
Ten pierwszy to Friedrich Hélderlin, ktérego obled iizolacja w tybinskiej wiezy przeszty do
historii literatury $wiatowej, ten drugi to ksigze Myszkin, najstynniejszy zapewne literacki
yidiota” wszechczaséw. Tematem artykutu Achima Geisenhansliike jest wiersz Holderlina
Niesmialos¢’, dowarto$ciowujacy niewiedze jako uzupelnienie poznawczych ograniczen ro-
zumu; za$ Hans Georg Brittnacher przedstawia bohatera powie$ci Dostojewskiego z jego
dziecigca nierozumnodcia jako pozytywny kontrapunkt wspolczesnego $wiata, w ktérym
yrozum” reprezentowany jest przez utylitaryzm, manipulacje i intryge. Ostatnie teksty tomu
prowadza nas ku wspolczesnoéci — poprzez poréwnanie watku glupoty plynacej z przesyce-
nia informacja w Bouvardzie i Pécuchecie Gustawa Flauberta i Smierci w starych dekoracjach
Tadeusza Rézewicza w artykule Piotra Siemaszki, oraz — jak przystato na tekst zamykajacy
dziat Studia i rozprawy — poprzez podkreslenie wieloaspektowosci zjawiska glupoty w jego
wspdlczesnym wymiarze w artykule Katarzyny Maniowskiej poswieconemu odnosnemu
watkowi w felietonistycznej tworczosci Umberto Eco. Pora zatem porzuci¢ powierzchowny
z koniecznosci oglad dostarczony przez niniejsze wprowadzenie i zstapic¢ ku szczegélom —
z nadzieja, ze ta podréz nauczy nas, jak lepiej sobie radzi¢ z cudza i wlasna glupota.
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