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Seria Nova’, ktéra ukazuje sie pod patro-
natem Instytutu Badan Literackich PAN.
W 2019 roku zostala opublikowana edycja
krytyczna méw pogrzebowych Sobieskiego,
ktora Autorka przygotowala wraz z Maria
Bartowska (Sobieski 2019). 27 zawartych
tam mow Sobieskiego z lat 1616-1646
opatrzonych zostalo szczegdlowymi, wni-
kliwymi, komentarzami i obja$nieniami,
wspartymi o jezykowe konsultacje réwnie
doswiadczonych badaczek (Barbary Mi-
lewskiej-Wazbinskiej, Ewy Cybulskiej-Bo-
huszewicz, Izabeli Winiarskiej-Gorskiej
i Moniki Kresy), przyblizylo spuscizne
wybitnego XVII-wiecznego méwcy stano-
wiac kolejny wazny element, ktéry pozwa-
la wiarygodnie rekonstruowaé obraz sta-
ropolskiego oratorstwa. Szlacheckie mowy
pogrzebowe — dwa ujecia. Tradycja gatunku
i realizacje Jakuba Sobieskiego to poniekad
naturalna kontynuacja wczesniejszej edy-
torskiej pracy Autorki. Glebokie rozeznanie
w materii oratorstwa Sobieskiego (co istot-
ne, nie tylko pogrzebowego) stanowilo do-
skonale podglebie do ich wieloaspektowego
opracowania.

Ksigzka sklada sie z dwodch zasadni-
czych czeéci. Pierwsza z nich przygotowu-
je poréwnawczy grunt pod analize méw
kasztelana krakowskiego. Autorka w pieciu
rozdzialach podejmuje kwestie funeralnego
oratorstwa od starozytno$ci po renesans.
W obu czesciach tytuly kolejnych rozdzia-
téw inicjuja cytaty z méw, ktére staly sie
przedmiotem refleksji Badaczki. Pierwszy
zwiezle przedstawia historie oratorstwa
pogrzebowego w starozytnej Grecji, skad
wyrastalo, jakie bylo miejsce mowy w trak-
cie funeralnego obrzedu, jak ewoluowalo
(od mowy skierowanej do zbiorowosci po
przemowe tyczaca jednostki). Rozpoczyna
Autorka od zarysowania modelu méw wy-
glaszanych nad zbiorowa mogita (koinoi).
Przywoluje katalog o$miu zachowanych
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moéw tego typu, charakteryzuje ich sche-
mat (wstep, pochwala, pocieszenie, na-
pomnienie) oraz jego mozliwe warianty.
Sporo uwagi po$wieca charakterystyce to-
posoéw, zwracajac uwage na przewage ilo-
$ciowg tych o charakterze konsolacyjnym
nad komploracyjnymi. Wyjaénia tez spo-
leczne przyczyny takiego stanu rzeczy oraz
przedstawia, w jaki sposéb koinoi stanowi-
ly sktadowa wieloeelementowego obrzedu
waznego dla konsolidowania wspdlnoty
oraz — co niezwykle ciekawe — ,kontrolo-
wania roztadowania spolecznych emocji”
(s. 21). Badaczka przyglada sie kolejno
spuéciznie Hyperejdesa, Pseudo-Dioni-
zjusza i Menandra Retora, pokazujac, jaki
charakter mialy ich epitafiosy. Kazdy z przy-
wolanych autoréw wniést bowiem niematy
wklad w rozwdj tej formy. W przypadku
Hyperejdesa Autorka zwraca uwage na za-
sadnicza zmiane polegajaca na przejsciu od
koinoi (méw dla bohatera zbiorowego) do
idioi (moéw stawiacych jednostki). Pokazuje,
wychodzac od Euagorasa, w jaki sposéb do-
konywala si¢ w tego typu tekstach swoista
emancypacja jednostki. Juz tutaj pojawia
sie kwestia genologicznej ztozono$ci grec-
kiej wymowy funeralnej, ktéra wraca¢ be-
dzie w pracy wielokrotnie, i ktéra Autorka
stusznie eksponuje. W przypadku dwoéch
pozostatych twoércéw, Pseudo-Dionizjusza
i Menandra, zyskujemy charakterystyke ich
teoretycznych wypowiedzi tyczacych oracji
funeralnych (odmian: lamentacyjnej i kom-
ploracyjnej monodii oraz konsolacji/ para-
mythetikos logos; topiki im wlasciwej, czesci
skladowych poszczegolnych typéw i zasad
ich konstruowania; okolicznosci i czasu ich
wyglaszania). Uwaga, jaka poswigcona zo-
stala greckim teoretykom i twoércom, byla
kluczowa dla dalszych rozwazan. Opisane
mowy i traktaty stanowily zrédlo wiedzy
iinspiracji od ojcéw Kosciola poczawszy, po
tworcow wloskiego humanizmu. A ponie-
waz s3 wszechobecne takze w staropolskim

oratorstwie funeralnym, poznanie ich gene-
zy jest niezwykle cenne.

Rozdzial kolejny skupia sie na rzym-
skiej tradycji oracji funeralnej, ktora wy-
ksztalcila sie bez zwiazku z upamietniajaca
zbiorowos¢ koinos, stanowiac by¢ moze (co
podkresla Autorka) jedyny gatunek, ktore-
go Rzym nie zaposredniczyl bezposrednio
od Hellen6éw. Takze i tu poznajemy miejsce
i role oracji funeralnej (laudatio funebris)
tym razem w kulturze republiki. Poznajemy
zwyczajowy scenariusz obrzeddéw funeral-
nych, zar6wno tych o charakterze prywat-
nym (funus privatum), jak i publicznym
(funus publicum). Jako material reprezentu-
jacy ten okres i kulture wybrata Ciszewska
trzy mowy po$wigcone kobietom (wszyst-
kie zachowane w postaci inskrypcji nagrob-
nych).

Na przykladzie trzech laudationes po-
$wieconych Turii, Murdii i Matidii przybliza
nam Autorka specyfike méw poswieconych
kobietom, pokazujac tez ich réznorodnosc¢,
od takich, w ktorych laudata reprezentowa-
la obowiazujacy wzér osobowy (Murdia,
Matidia), jak i przelamujacych ten sche-
mat (Turia). Badaczka zwraca uwage na
to, jak historyczny konkret w tych mowach
docenili i przejeli humaniéci wloscy, a tak-
ze polscy twércy méw funeralnych, ale, co
ciekawe, stosujac go tylko wobec postaci
meskich.

Sporo tu tez bardzo ciekawych szczegé-
16w (np. dotyczacych kwestii finansowych
podejmowanych w mowach czy ich zwiaz-
kéw z res gestae mezczyzn), ktdre przyblizaja
pogrzebowe krasoméwstwo rzymskiego an-
tyku. Pojawia sie tu ciekawy watek. Autorka
zwraca uwage, ze w mowach poswieconych
Murdii i Matidii pochwala realizowana jest
przez opis niemal identycznych cnot, z kto-
rych prawie wszystkie znajdujemy réwniez
w staropolskich kobiecych oracjach pogrze-
bowych. Jest jeden wyjatek — zamilowanie
do przedzenia. Autorka zwraca uwage, ze



czynno$¢ ta byla postrzegana jako typowo
kobieca, a kadziel i wrzeciono byly czes-
to spotykanym atrybutem towarzyszacym
ikonograficznym przedstawieniom kobiet
(takie na nagrobnych plaskorzezbach).
Na tym poprzestata. Myséle, ze owa czyn-
noé¢ przedzenia, mogla mie¢ o wiele szersze
symboliczne konotacje. Catherine Gines
Taylor opisywala, czym dla rzymskich elit
byla czynno$¢ przedzenia, gdzie byly jej
zrodla (mity i literatura: Helena Trojariska,
Penelopa, Arete, Lukrecja) i czemu shu-
zyla. Przypomniala Liwie Druzylle, Zone
Cezara Augusta, i pokazala, jak swiadomie
kreowala ona swdj publiczny portret ide-
alnej rzymskiej matrony (pozwalajacy jej
mie¢ realng wladze oraz wywiera¢ wplyw
na Cezara i spoleczeistwo). Jednym z jego
stalych elementéw bylo rozpowszechnianie
swego wizerunku jako kobiety z kotowrot-
kiem i wrzecionem, zar6wno w formach
ikonograficznych, jak i poprzez rozpusz-
czane wéréd poddanych opowieéci o sobie
przedzacej welne. Utwierdza¢ one mialy
jej zwiazek z cnotliwymi kobietami z prze-
sztoéci Rzymu (np. z Lukrecja), wskazywa-
ty bowiem nie tyle na posiadanie typowo
kobiecej praktycznej umiejetnosci (ktérej
jako patrycjuszka, potem zona Cezara, nie
potrzebowala), ale symbolizowaly moralng
nieskazitelno$¢ i zespol wartosci wladci-
wych tradycyjnej rzymskiej matce i Zonie.
Obie bohaterki méw przywolanych przez
Ciszewska, Murdia i Matidia, ktére wsrod
swych godnych wspomnienia cnét posiada-
ty zamilowanie do przedzenia, zyly i umarly
za rzadow Augusta. Taylor pisata réwniez
o tym, jak 6w model kreowany przez Liwie
Druzylle (i jej otoczenie), kojarzony miat
by¢ z republikaniskimi cnotami pietas i con-
cordia, oraz jak mocno wplywal na rzymska
elite (ktora chetnie go podejmowala i nagla-
dowata) (Taylor 2018: 43-47).

W rozdziale trzecim wprowadza
nas Autorka we weczesnochrzeécijaniska

wymowe pogrzebowa, prezentujac ja na
przykladzie spuscizny Grzegorza z Nazjan-
zu, Grzegorza z Nyssy, Chorycjusza z Gazy
i Ambrozego z Mediolanu. Widzimy, jak
czerpia oni z wzorcéw méw pogariskich (to-
pika, schemat, konwencje), zarazem je mo-
dyfikujac, tworzac, bywalo, nowe odmiany
gatunkowe. Dowiadujemy si¢, w jaki spos6b
dochodzilo do przeformulowan schematu
gatunkowego pod wplywem teologii chrze-
$cijariskiej (np. wyeksponowanie epitafiosu
nad monodig; inna hierarchizacja cnét).
Przygladamy sie szerokiemu spektrum lau-
datéw (od rodzicéw, przez rodzeristwo,
dzieci, wladcéw, biskupéw) i zwigzanym
zich statusem réznorakim typom wypowie-
dzi (np. paramythetikos logos zastosowany
wobec dziecka ze wzgledu na nieekspono-
wang w tej formie pochwale). Przypatruje-
my sie z jednej strony realizacjom u kolej-
nych twércéw dos¢ schematycznego wzorca
(choé jest i przykiad ,,anty-mowy”, w ktérej
autor $wiadomie pogwalcil reguly gatunku).
Z drugiej strony odkrywa przed nami Ba-
daczka indywidualny rys i wktad w ewolucje
formy kazdego z prezentowanych chrzeéci-
janiskich méwcoéw. Wydobywa i eksponuje
tez obecne w tych mowach toposy, ktore
odnalez¢ bedzie mozna réwniez w staropol-
skich oracjach funeralnych.

Wraz z rozdzialem czwartym wkracza-
my w epoke renesansu, w ktdrej to zaprezen-
towana zostaje ewolucja mowy pogrzebowej
od gatunku $cile utylitarnego do literackie-
go. Kredli Autorka geneze odrodzenia sie
we Wloszech $wieckiej wymowy funeralnej
(rozwéj gmin miejskich, antropocentryzm,
empiryzm) oraz pokazuje jej teoretyczne
zaplecze (ars arengandi; Oculus Pastoralis;
starozytna biografistyka; Dzieje Polibiusza;
traktaty retoryczne: Rhetorica ad Herennium,
Techne rhetorike Pseudo-Dionizjusza; an-
tyczne oratorstwo pogrzebowe; bizantyjscy
méwcy). Zwazywszy, jaka wage przykladali
wloscy humaniséci do teoretycznych ustalerd
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dotyczacych laudacji, ktére obecne byly
w Retoryce dla Herenniusza, to im poswieca
Autorka szczegdlna uwage. Nastepnie zas
pokazuje, ktére ustalenia rzymskiego teore-
tyka podejmowano, a ktére modyfikowano.
Znajduje si¢ w tym rozdziale takze passus
o polskim humanistycznym oratorstwie fu-
neralnym. Znajdziemy tam katalog tworcow
oraz zachowane utwory wydane do 1576 r.
Rekonstruuje go Badaczka, odwolujac sie
do ustaler swoich poprzednikéw (m.in. Ka-
rola Mecherzyniskiego, Marka Skwary, Do-
broslawy Platt, Jerzego Starnawskiego).
Cho¢ przywoluje teksty juz funkcjonujace
w badawczej $wiadomodci, to zebranie ich
wraz ze szczegélowym zapleczem bibliogra-
ficznym jest dla zainteresowanych tematem
funeraliéw pomocne i praktyczne. Istotne
jest tez zwrécenie przez Ciszewska uwagina
panujaca w literaturze przedmiotu (zwlasz-
cza w stosunku do tekstéw szesnastowiecz-
nych) niejednoznaczno$¢ terminologiczng
wobec przywolanych tekstéw i wiazaca sie
z nig konieczng ostroznos¢ w postugiwaniu
sie nazwami genologicznymi.

Na przykladzie méw Marcina Krome-
ra i Stanistawa Orzechowskiego $ledzimy
zwiazki polskiego funeralnego oratorstwa
z tradycja poganska i chrzescijariska (w ob-
rebie kompozycyjnego schematu, topiki,
watkéw autotematycznych, deklarowanych
funkeji — panegirycznych, moralizatorskich,
politycznych) oraz jej modyfikacje.

Rozdzial ostatni czeéci pierwszej po-
$wiecony jest oracji Jana Kochanowskie-
go Przy pogrzebie rzecz po$wieconej bratu
Kacprowi. Wprowadzeni zostajemy wraz
z nig w specyfike szlacheckiej oracji fune-
ralnej (ale tez innych typéw), ktérej ele-
mentami wyrdzniajacymi byly: funkcjono-
wanie w dwuglosie (mowa — odpowiedz),
wygloszenie jej w jezyku wernakularnym,
nieodlgczny zwigzek z pogrzebows actione,
restrykcyjne reguly dotyczace statusu spo-
lecznego wyglaszajacego mowe, napisanie

i wygloszenie mowy nieodplatnie (w prze-
ciwienistwie do mowy humanistycznej i ka-
zania), konkretni adresaci (zaproszeni na
pogrzeb goscie), co zwigzane bylo tez bez-
posrednio ze specyficznym wygloszeniem
tejze (uczestnicy stawali w kole, co pod-
kreglalo réwno$¢ i wspdlnotowosé). Dwie
ostatnie wyréznione cechy to ich stosunko-
wa krétkoéé (w poréwnaniu do dwéch po-
zostalych form) oraz stricte pragmatyczne
cele, ktore spetniato ich wygloszenie (ora-
tor — kondolencje, pocieszenie; odpowia-
dajacy czlonek rodziny — podziekowanie,
wyrazenie wdzigcznoéci, zaproszenie na
stype)-

Poniewaz mowa Kochanowskiego
jest jedyna zachowana mowa pogrzebo-
wa z XVI wieku, zasadnie poswieca jej
Badaczka szczegélna uwage. Przypomina
dotychczasowe ustalenia dotyczace oracji.
Spostrzezenia Marii Barfowskiej na temat
czterech przyktadéw recepciji tekstu czarno-
leskiego poety stanowily podstawe uogdl-
niajacej refleksji, o przyczynach stosunko-
wo skromnego rezonowania akurat tego
tekstu Kochanowskiego wéréd szlacheckie-
go odbiorcy. Ciszewska upatruje przyczyn
tego w nazbyt prywatnym charakterze czes-
ci laudacyjnej oraz zanadto $wieckim wste-
pie i konsolacji, przy czym szczegélowo to
stanowisko uzasadnia. Niezwykle ciekawie
wybrzmiewa tu zasygnalizowana przez Ba-
daczke kwestia indyferentnosci religijnej
poety, ktéra tekst mowy dla brata zdaje sie
potwierdzal. Interesujacy kontekst do tak
ujetego zagadnienia, stanowia spostrzezenia
Radoslawa Rusnaka o mozliwych przyczy-
nach prawie nieobecnej w tworczosci poe-
ty postaci Chrystusa i nowotestamentowej
perspektywy (Rusnak 2021).

Prezentuje nam tez Ciszewska Przy
pogrzebie rzecz jako przyklad realizacji
oratio gratiarum actoria, to jest podgatun-
ku, ktorego istota jest podziekowanie go-
$ciom za obecno$¢, a takze za konsolacje



(w przypadku poety jest to raczej potwier-
dzenie jej skutecznosci, co Autorka mocno
akcentuje) wyrazong w mowie poprze-
dzajacej. Pozwala to tez pelniej wyjasnié
refleksyjno-filozoficzny charakter wstepu,
ktory dotad uznawano za do$¢ specyficzna
komploracje, ktora to jednak raczej stano-
wi wprowadzenie do pochwaly (zgodnie
z ustaleniami greckich retoréw).

Czeé¢ pierwsza daje Czytelnikowi
solidng dawke skondensowanej wiedzy,
opartej na wnikliwej analizie tekstéw Zro-
dlowych i lekturze literatury przedmiotu.
Przeglad tej ostatniej (gléwnie angielskoje-
zycznej) jest imponujacy i bardzo funkejo-
nalnie zastosowany. Ciszewska wyluszcza
istote wywodu przywolywanych prac, przy
tym ,ma ucho” do wylapywania kluczo-
wych i inspirujacych sformutowan w nich
zawartych. Bardzo istotny element tej cze$ci
stanowia przypisy, do ktérych czesto prze-
nosi sie zasadniczy dyskurs. Czasem wrecz
szkoda, ze nie umieszcza Autorka tresci tam
zawartych w tekscie gléwnym. Oczywiscie
one nie ging, ale moga umkna¢ uwadze
czytelnika, a wielokrotnie przynoszg infor-
macje o istotnej dla zasadniczego wywodu
tre§ci.  Charakterystycznym elementem
w konstrukeji tej czeéci pracy jest sktonnoé¢
do, mozna by rzec, katalogowania (np. ar-
gumentow, toposow, loci communes, mow,
autoréw). Wspélgra ono zreszta bardzo ze
skondensowanym wywodem tej rozprawy.
Ponadto te katalogowe passusy porzadkuja
wyktad, stanowia tez swoiste kontrapunkty,
uzyteczne dla odbiorcy, ktory pewne klu-
czowe kwestie podane ma niejako w pigulce.

Cze$¢ druga rozprawy obejmuje trzy
rozdzialy, w ktérych analizie poddanych zo-
stalo 27 zachowanych méw pogrzebowych
autorstwa Jakuba Sobieskiego. Autorka
zdecydowala sie¢ przyjac klucz problemowy,
anie chronologiczny. Podziat oparla na pod-
stawowym trzyelementowym schemacie
mowy pogrzebowej obejmujacym exordium,

confirmatio oraz conclusio. Analize realiza-
cji poszczegdlnych czeéci schematu oracji
w wykonaniu Sobieskiego poprzedza kaz-
dorazowo teoretyczne wprowadzenie. Tam,
gdzie ma to znaczenie, przypomina Autorka
tradycje antyczng i wezesnochrzescijariska.
Skupia sie jednak gléwnie na dwéch wspél-
czesnych Sobieskiemu rekopismiennych
traktatach-podrecznikach: Auctaria generis
deliberativi seu coronis curie [...] (pozostaja-
cy w zasobach BJ) oraz Horus eloquentiae
oratori Polono ad florem omnem et fructum
carpendum propositus (ze zbiorow BUAM).
Obficie cytowane sg oba traktaty, dzieki cze-
mu dodatkowo zyskujemy niezwykle cenny,
bezposredni wglad w literature dydaktyczna
epoki. Podczas analizy konfrontuje Ciszew-
ska teorie (bedaca przedmiotem éwczesnej
szkolnej edukaciji) z praktyka oratorska So-
bieskiego.

W rozdziale pierwszym czeéci drugiej
obserwujemy réznorakie realizacje exor-
dium ze szczegdlnym uwzglednieniem topo-
s6w wlasciwych tej czeéci oracji (m.in. mo-
destia, niewyrazalno$¢, ,serce nie kamien’;
upadajaca kolumna lub filar, powszechnos¢
$mierci). S3 one ponadto ukazane jako
réznorodne warianty wsréd retorycznych
yokolicznosci towarzyszacych” (adiuncta
méwcy i adiuncta goci). Frapujace jest, co
wydobywa Autorka, jak odmiennie Sobie-
ski funkcjonalizowal te same toposy w r6z-
nych mowach oraz jak roézne znajdowat dla
nich miejsca w schemacie mowy (czesto
wbrew tradycji, np. topos nieuchronnosci
$mierci zwykle przynalezny konsolacji prze-
nosit do wstepu, pozbawiajac go charakte-
ru pocieszajacego). Ogromna role w tych
modyfikacjach  tradycyjnego  schematu
odgrywata kultura szlachecka. Dotyczy to
choc¢by tak kluczowej roli, jaka w egzordium
pelnila captatio benevolentiae. Jej niemal
mechaniczne kojarzenie z prezentowana
postawa skromno$ci czy nawet unizono-
$ci autora, nie moglo znalez¢ zastosowania
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w szlacheckim oratorstwie pogrzebowym
(wyjatkiem byli mlodzi i niedoswiadczeni
moéwcy), poniewaz tutaj umniejszenie mow-
cy byloby jednoznaczne z umniejszeniem
godnodci grupy badz osoby, ktére moéwca
reprezentowal.

Rozdzialkolejny skupia nasza uwage na
pelniacej funkcje pochwalng drugiej czesci
mowy, confirmatio. Widzimy, jak szerokie
spektrum enkomiondéw w swej oratorskiej
praktyce prezentowal Sobieski (zaréwno,
gdy chodzi o ich obszernos¢, jak i kunsztow-
noé¢ czy panegiryczne nasycenie). kaczy je
zawsze jedno — wizerunek osoby zmartej to
konterfekt oficjalny, co, jak zauwaza Autor-
ka, jest charakterystycznym rysem gatunku
znajdujacym potwierdzenie w przywolywa-
nych przez nig podrecznikach wymowy. Po-
grzebowym enkomionom przygladamy sie
przez pryzmat pieciu oracji po$wieconych
kobietom. Znajdujemy tu paralele z drugim
rozdzialem czeéci pierwszej, gdzie funeralna
oracja rzymska zaprezentowana zostala na
przyktadzie pochwal kobiet. Zreszty infor-
magcje, ktore tam zyskali$my, znajduja do-
skonale zastosowane w tym rozdziale. Zwra-
ca Badaczka uwage na specyfike kobiecych
enkomionéw ikonieczno$é sprostania przez
moéwcédw (w kreowaniu ich bohaterek) kul-
turowym wymogom. Opisuje tez sposoby
radzenia sobie oratoréw z ograniczonym
materialem, ktéry moéglt zosta¢ poddany
laudacyjnej amplifikacji (zazwyczaj ograni-
czona liczba dokonan i czynéw zmartych).
W niektérych mowach uderza wrecz, jak
pisze Ciszewska, ,panegiryczna powscia-
gliwo$¢ méwcy” (s. 144), kazaca zamknad
laudacje w trzech badz sze$ciu zdaniach, tak
daleka od rozbudowanych ilo$ciowo i jako-
$ciowo pochwal mezczyzn. Zdecydowanie
latwiej bylo bowiem zbudowaé pochwale,
gdy bohaterka mowy posiadala cnoty na
poly meskie (tak jest w przypadku Regi-
ny Zotkiewskiej i Zofii Danilowiczowej).

Te dwie mowy, cho¢ wyrdzniajace sie na tle
innych portretéw kobiet przedstawionych
w oracjach Sobieskiego i w szlacheckiej
wymowie funeralnej w ogéle, wpisuja sie
zarazem doskonale w tradycje heroicznych
wizerunkéw kobiecych zapoczatkowanych
przez Grzegorza z Nazjanzu (w jego epita-
fiosie po$wieconym Gorgonii). Niezwykle
waznym i zarazem najbardziej rozbudo-
wanym watkiem tego rozdzialu jest zesta-
wianie tekstéw odmiennych genetycznie
zwigzanych z ta samg uroczystoscia — mow
szlacheckich i kazan oraz kluczowa wylania-
jaca sie z tego dzialania refleksja o zasadni-
czych réznicach pomiedzy nimi. Autorka
poréwnuje odpowiadajace sobie passusy
(strukturalne, topiczne) méw i kazan, ktore
dopiero pozwalaja uswiadomic sobie ogrom
rozbiezno$ci. Okazuje sie bowiem, ze to, co
jest wazne dla kaznodziei, dla méwcy sta-
nowi¢ moze warto$¢ niewielka (np. cnoty
zwigzane z praktycznym aspektem zycia;
wywody genealogiczne) lub nie mie¢ jej
wecale (np. kwestie finansowe). Poréwnuje
wiec Badaczka dzigkowanie Sobieskiego na
pogrzebie Reginy Zétkiewskiej z kazaniem
Wojciecha Gizy oraz, co szczegdlnie cie-
kawe, wyrdzniajaca si¢ na tle pozostatych
(dtugoscia, pomyslowoscia, kreacja boha-
terki) mowe na pogrzebie Anny z Kost-
kéw Ostrogskiej z trzema wygloszonymi
podczas jej pogrzebu kazaniami (Marcina
Hinczy, Mikolaja Kmity oraz Wojciecha
Czarnockiego). Otrzymujemy dzigki temu
przekonujace potwierdzenie wstepnego za-
lozenia o zasadniczej odmiennosci mowy
szlacheckiej i kazania. Eaczyl je bowiem pa-
renetyczny wzdor matrony i wdowy, réznily
za$ sposoby jego realizacji (wynikajace z sy-
tuacji komunikacyjnej i doboru adresatéw).
Tym fragmentem pracy, w ktérym pordw-
nane zostaly odmienne genetycznie i geno-
logicznie teksty odnoszace sie do tej samej
osoby, zainicjowala Ciszewska nowy nurt



badawczy, ktéry przyniesie zapewne jeszcze
wiele ciekawych ustalen dotyczacych cha-
rakteru i przyczyn owych réznic.

W rozdziale ostatnim uwaga skupiona
zostaje na funkgji, jaka w mowie funeralne;
pelni peroratio. Ta strukturalna cze$¢ mow
Sobieskiego nalezy do najbardziej skon-
wencjonalizowanych, méwca wrecz ,ko-
piuje sam siebie” (s. 185). Nie wynika to
jednak z braku pomystowosci, ale z funkcji,
jaka zakornczenie musialo spelni¢. W anali-
zowanych mowach przygladamy sie kolejno
argumentom konsolacyjnym (w oratio ad
hospitibus), formulom wyrazajacym po-
dziekowanie za przybycie, kondolencjom,
deklaracjom odwdzigczenia sie i zaprosze-
niom na stype (w oratio gratiarum actoria)
oraz topice. Szczegblowe ich zestawienie
pozwala dostrzec owa konwencjonalno$é
(cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki, np. dzigkowanie
na pogrzebie Andrzeja Boboli) i powtarzal-
no$¢. Widzimy zarazem, ze umiejetno$ci
oratorskie Sobieskiego pozwalaly mu zin-
dywidualizowa¢ nawet tak szablonowe for-
muly (np. elementami pochwaly, egzempla-
mi biograficznymi). Umieszcza je zarazem
Ciszewska w kulturowym kontekscie, ktory
pozwala zrozumie¢ przyczyny tej schema-
tycznosci (wzgledy etykietalne, komunika-
cyjne, towarzyskie).

Lektura ksiazki Malgorzaty Ciszew-
skiej przynosi wielorakie pozytki. Czes¢
pierwsza to fascynujace wprowadzenie
w historie¢ formy, jaka byla oracja pogrze-
bowa (w réznych swych odmianach). Sle-
dzimy jej rozwoj, zwiazki z kontekstem
historycznym i kulturowym, wplywy wiel-
kich méwcoéw na przemiany jej ksztaltu.
Zyskujemy tez szersza perspektywe na
XVI-wieczna wymowe pogrzebowa upra-
wiang w Polsce. Pozwala to szczegdlnie
spojrze¢ $wiezym okiem na mowe Ko-
chanowskiego wygloszona na pogrzebie
brata. Studia nad oracjami Jakuba Sobie-
skiego, bedace przedmiotem czesci drugiej

rozprawy, pokazujg zasadno$¢ tak szczegd-
lowego historyczno-teoretycznego wpro-
wadzenia, jaki przedstawila nam Autorka
w czedci pierwszej. Na tym tle bowiem do-
strzec mozna w pelni osadzenie Sobieskiego
w tradycji, zobaczy¢, jak ja podejmowal, jak
niekiedy modyfikowal. Na ile zwiazane bylo
to z jego indywidualnymi decyzjami, a na
ile wplyw na to mialy cho¢by konwencja,
etykieta czy uzus. Ustalenia, jakie udato sie
poczyni¢ Badaczce, pokazuja, jak kluczo-
wa role pelni rzetelne, glebokie rozeznanie
w materiale zrédlowym, co pozwala swo-
bodnie nim operowa¢, posiada¢ calosciowy
oglad, by mdc wyciagnad rzetelne uogdlnia-
jace wnioski. Niezwykle cenne jest tez osa-
dzenie analizowanych oracji w kontekscie
szlacheckiej kultury (ceremoniatu pogrze-
bowego, etykiety, parenetyki). Zyskujemy
dzigki pracy Ciszewskiej kolejne niezwykle
cenne ogniwo, pozwalajace dopei¢ obraz
dawnej kultury szlacheckiej, pokazujace ja
ponadto w sposéb fascynujacy (co w dys-
kursie naukowym nie kazdemu udaje si¢

osiagnac).
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