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Streszczenie: Autor artykulu rozwaza perspektywy badania nowozytnej sztuki polskiej pod katem
jej stosunku do zjawiska zwanego ,sarmatyzmem”. Wskazuje na brak jasnej definicji tego pojecia
i jego nikly uzytecznos¢ badawcza, podobnie jak sformulowania ,sztuka sarmacka’, dla ktérej wy-
odrebnienia brak wlasciwych kryteriow. Istnieja jednak w obszarze polskiej sztuki nowozytnej dzie-
fa i zjawiska artystyczne szczegolnie zwiazane z kulturowa odrebnoscia dawnej Rzeczypospolite;j.
W przekonaniu autora to wlaénie jest wlasciwa ars sarmatica — ,sztuka sarmacka”. Nastepuje krotkie
wskazanie kilku przyktadowych dziet sztuki, ktore do tego zbioru mozna zakwalifikowad. Sg to m.in:
nekropolia rodu Czarnkowskich w czarnkowskiej farze, program ikonograficzny dziedzirica zamku
Krzyztopér w Ujezdzie, malowidlo tzw. ,Holdu caréw moskiewskich” z potowy XVII wieku (pocho-
dzace z nieznanej magnackiej rezydencji na potudniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej),
powstaly w tym samym czasie polski wariant ikonografcznego typu rex armatus, wyobrazenie elekcji
kréla Stanistawa Augusta pedzla Bernarda Bellotta (z Zamku Krélewskiego w Warszawie), na koniec
rysunki Jana Piotra Norblina ukazujace polskie sejmiki.

Stowa kluczowe: Sarmatyzm, polska sztuka nowozytna, sztuka sarmacka, wolna elekcja, nekropolia
rodowa
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Ars sarmatica,
or Sarmatia and Art
An Outline of the Problem

Abstract: The author of the article considers the perspectives of studying Polish Renaissance and
Baroque art in terms of its relationship to the phenomenon known as “Sarmatism”. He points to the
lack of a clear definition of this concept and its poor research usefulness. Similar problems occur
with the phrase “Sarmatian art”, for which there are no meaningful distinguishing criteria. However,
in the area of Polish art, there are artistic works and phenomena that are particularly closely related
to the cultural distinctiveness of the former Polish-Lithuanian Commonwealth. In the author’s
opinion, this is the proper ars sarmatica — “Sarmatian art”. A short list of examples of works that can
be included in this category follows. These are, among others: the mausoleum of the Czarnkowski
family in Czarnkéw, the iconographic program of the courtyard of the Krzyztopér castle in Ujazd,
the painting of the so-called “Homage of the Moscow tsars” from the mid-17th century (coming
from an unknown magnate residence in the south-eastern borderlands of Poland), a Polish variant of
the iconographic type rex armatus, an image of the election of King Stanistaw August by Bernardo
Bellotto (from the Royal Castle in Warsaw), and finally drawings by Jan Piotr Norblin showing Pol-
ish sejmiks.

Keywords: Sarmatism, Polish Renaissance and Baroque art, Sarmatian art, free election, ancestral
necropolis

,Sarmatyzm” jaki jest, kazdy widzi

N a poczatek cytat z klasyka. Otéz, ,jak wiadomo, smokéw nie ma [...] nie istnieja,

ale kazdy rodzaj w inny sposéb. [...] kiedy dwa ujemne [smoki] herboryzuje sie (dzialanie
odpowiadajace w algebrze smokéw mnozeniu w zwyklej arytmetyce), w rezultacie powsta-
je niedosmok” (Lem 2009: 83-84), ktérego mozna uprawdopodobnié przy zastosowaniu
wzmacniacza prawdopodobienistwa, tak, aby zaistnial.

Mam wrazenie, ze podobnie ma sie rzecz ze smokiem zwanym ,sarmatyzmem”. Jego
istnienie badz tez nieistnienie, czyli mozno$¢ badZ niemoznoé¢ wskazania desygnatu tego
stowa w rzeczywistosci, zdaja si¢ uzaleznione od zabiegéw badacza lub publicysty (réznice
pomiedzy tymi dwoma niebezpiecznie si¢ dzi$§ zamazuja), ktérzy w oparciu o swéj oglad
rzeczywistosci kreuja jej obraz poprzez przykrawanie go do wymiaréw okreslonych defi-
nicja tego, co kto aktualnie chcialby za ,sarmatyzm” uwaza¢. Wida¢ to po przebiegu bojow
toczonych w ostatnich latach przez strony okreslajace sie jakze czesto nie (lub nie tylko)
naukowo, lecz ideowo. Zywie przeswiadczenie, ze s3 to boje na niwie naukowej przewaznie



jalowe. Coz stad, skoro samo pojecie ,naukowosci” cierpi dzi$ na wieloznaczno$é, a przy-
pisanie do obozu ideowego zastepuje — tak bywa — badawcza sumienno$¢é? Wszystko to za
to jest barwne i stawia kulture staropolska w centrum uwagi, a nawet wciaga ja do sporéw
na temat naszej wspolczesnosci — przez co, mimo wszystko, nabiera pewnego sensu. Nie
przeszkadza mi wiec, ze zaliczany jestem nieustannie do zwolennikéw i szermierzy ,sar-
matyzmu”. Nawet zacny organizator tej konferencji zastanawial si¢ kiedys, ,,czy sarmatyzm
Jana Sowy laczy co$ z sarmatyzmem Jacka Kowalskiego?”, fantazjujac, ze ,moze obaj [ ... ]
przyznaliby, Ze jest to formacja kulturowa?” (Bohuszewicz 2015: 73-74). Nazywaé moje
zapatrywania na ,sarmatyzm” wolno kazdemu wedle woli — i nawet mozna je nazwaé ,sar-
matyzmem” — ale wypadaloby zauwazy¢, ze gdzie moge i jak moge, od dawna odcinam sie
od pojecia ,sarmatyzm”, ktére oznacza to, czego nie bylo i nie ma; skoro bowiem moze zna-
czy¢ wszystko, nie znaczy juz nic. Dlatego tak czesto od lat bez mala dwudziestu zaznaczam,
ze ,stowo »sarmatyzm« juz mnie nie obchodzi, jako termin nazbyt obelzywy i mylacy”
(Kowalski 2006: 20), oraz ze ,bytbym za wykresleniem terminu »sarmatyzm« ze stownika
badaczy kultury, literatury i sztuki” (Kowalski 2016: 33). Owszem, uzywam wzgledem sa-
mego siebie sfowa ,Sarmata” jako — co deklaruje jasno, aczkolwiek, jak widze, beznadziejnie
— prostego synonimu stowa ,Polak” (cokolwiek mialoby ono w mych ustach znaczy¢ - na
pewno jednak co innego, nizeli ,wyznawca sarmatyzmu”).

Oczywiécie mozna tez — jak wielu badaczy — mimo krytycznego stosunku do tego
terminu, akceptowal jego istnienie, przyjmujac je niejako z dobrodziejstwem inwenta-
rza. Krzysztof Obremski, cho¢ przyznawal, ze w przypadku pojecia ,sarmatyzm” ,stan
bliski wszechobecnoséci sprzyja niebezpieczeristwu utraty tozsamosci”, proponowat
mimo wszystko zachowa¢ je, uznajac za ,konstrukcje $wiatopogladu” (Obremski 1995:
121-131). Nie prébuje tu dyskutowad z analiza §wiatopogladu katolickiej, sarmackiej szlach-
ty, przedstawiona przez Obremskiego — ale czy konstruujac takowa analize rzeczywiscie
trzeba trzymac sie tego akurat terminu? Jakkolwiek bowiem bedziemy prébowali definiowac
ysarmatyzm’, jest on dla polskiej humanistyki niczym przystowiowy kon z Nowych Aten, czyli
ze yjaki jest, kazdy widzi”, podczas gdy nie ma i nie bedzie zgody co do jego definicji. W ostat-
niej dekadzie ponownie wskazal na éw fakt Maciej Parkitny, podkreslajac, ze ,sam status
pojeciowy sarmatyzmu nadal nie jest jasny” i ze w zwiazku z tym w literaturze przedmiotu
panuje wokdl niego ,ekwiwokacyijny zamet” (Parkitny 2018: 79, 81). ,Sarmatyzm” okresla
sie przeciez wymiennie jako typ kultury, formacje kulturowa, prad, $wiatopoglad, ideologie,
mit, mentalno$¢, styl zycia; w dodatku ,powszechna praktyka jest przypisywanie pojeciu
sarmatyzmu kilku odmiennych znaczen jednoczesnie, w tej samej narracji badawczej” (Par-
kitny 2018: 81). Wielu uznanych badaczy poprzednich pokolers - wymieni¢ tu mozna takie
nazwiska, jak Janusz Pelc, Janusz Maciejewski, Jacek Staszewski, Tadeusz Chrzanowski — nie
tylko réznie definiowalo sarmatyzm, ale i przyjmowalo rézna chronologie tego zjawiska.
A zatem umieszczano jego narodziny juz u poczatku wieku XVI, albo u progu jego czwartej
¢wierci, albo u jego kresu. Z kolei koniec proponowano wyznacza¢ w polowie wieku XVIII,
ale réwnie dobrze wraz z odej$ciem epoki saskiej, czy tez po upadku Rzeczypospolitej, albo
nawet w roku 1830. Rozmaicie tez umiejscawiane bywaty apogea sarmatyzmu — ktérych wi-
dziano jedno lub wiele, przyjmujac wszystkie, albo tylko jedno z nich, majace mie¢ miejsce
za Saséw, za Jana I1I Sobieskiego, za Wladystawa IV (zob. np. Staszewski 1997, Pelc 2004,
Chrzanowski 1988). Przy czym przyjecie ,saskiego” apogeum zakladalo zazwyczaj negatyw-
ne rozumienie sarmatyzmu, akcentowanie za$ istnienia apogedw wczesniejszych — znéw:
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jednego lub wielu — réwnalo si¢ dostrzeganiu w nim takze pierwiastkéw pozytywnych.
Przede wszystkim jednak, co chyba najwazniejsze, w ostatnich dekadach nastapilo odejécie
od ,spetryfikowanego wizerunku, ktéry zbudowany zostal na kanwie odziedziczonego po
dawniejszej historiografii »manichejskiego« uchwytu, akcentujacego podziat [ ... ] na dwie
zwasénione ze soba i nieinterferujace caloéci: sarmatyzm i o$wiecenie”. W rezultacie ,pod-
kresla si¢ dzi$ ciaglos¢ [ ...] i przekonujaco pokazuje, w jaki sposéb staropolskie tradycje
myslenia politycznego [czyli spuscizna ,sarmatyzmu” - przyp. J.K.] byly w XVIII wieku wla-
czane w obreb dyskursu o$wieceniowego” (Parkitny 2018: 213-214).

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze termin ,sarmatyzm” nie jest w swoim trudnym
istnieniu odosobniony. Niejedno pojecie, powszechnie stosowane w humanistyce, zamiast
ulatwia¢ rozumienie rzeczywistosci, utrudnia je, a mimo to pozostaje w uzyciu. Ostatnio
Krzysztof Obremski poddat analizie funkcjonowanie pojecia ,humanizm’, uszczypliwie
konkludujac, ze ,kiedy niemal wszystko moze sta¢ si¢ humanizmem [ ... ], wéwczas im
bardziej wielorako bedzie on pojmowany, tym wyraziéciej bedzie pustawo” (Obremski
2021:100). Podobnie stowo ,barok” stosuje sie czesto w sposéb zupelnie nieusprawiedli-
wiony, jakby bez $wiadomosci, ze obejmuje ono zjawiska nie tylko réznorodne, ale i prze-
ciwstawne. Prowadzi to do licznych uproszczen i nieporozumien, bo przeciez barok jako taki
jest ,jedynie koncepcja historiozoficzng wymyslona po okresie swego rzekomego istnienia”
(Kurzej 2018: 10). Trudno jednak catkowicie odrzuci¢ termin ,barok”; mozna go zreszta
z powodzeniem stosowa¢ jako okreslenie ogolne, odnoszace sie do szeroko pojmowanego,
wewnetrznie zréznicowanego okresu dziejéw kultury, bez préb podporzadkowania mu opi-
sywanej rzeczywistosci. Takie jego uzycie utatwia brak wartosciujacego rozumienia (mimo
ze jeszcze nie tak dawno ,barok” odbierano jako termin pejoratywny). Natomiast sprzegany
po wielekro¢ z ,barokiem” ,,sarmatyzm” (zob. np. Elzanowska 1994) ma juz inny charakter,
bo w pojeciu powszechnym — zwlaszcza w publicystyce i programach szkolnych — trwaja
gléwnie jego negatywne konotacje (badz uznawane powszechnie za kontrowersyjne), zwy-
kle wewnetrznie sprzeczne, ktére nastepnie przekladaja sie na dwoiste postrzeganie calej
nowozytnej kultury staropolskiej jako — tu oczywiécie upraszczam — jakby dwoéch kultur:
tej ,gorszej’, czyli bardziej polskiej, ,sarmackiej” kultury ,b” (,,sarmatyzmu”) i tej , lepszej”,
czyli bardziej europejskiej i jakby ,mniej naszej” kultury ,a”.

Tym samym trudno mi nie uzna¢ terminu ,sarmatyzm” za byt zbedny. Jesliby go bo-
wiem rozumie¢ najprosciej, wedle definicji wskazanej przez Adama Borowskiego, ktéry pi-
sal, ze ,w najszerszym znaczeniu sarmatyzm stat si¢ | ... ] okre$leniem kultury staropolskiej
czy w ogdle staropolszczyzny” i ze jest to ,synonim obyczajowosci oraz duchowej i umy-
stowej kultury Rzeczypospolitej szlacheckiej” (Borowski 2001: 175) — to moglyby go bez
szkody zastapi¢ ,synonimy” w postaci szeroko rozumianych ,obyczajowosci oraz duchowej
i umystowej kultury Rzeczypospolitej szlacheckiej”, ktdre nie niosa ze sobg réwnie jedno-
znacznych, a upraszczajacych skojarzen.

,Sarmatyzm” a sztuka

Jako historyk sztuki mam do rozwazan nad sarmatyzmem szczegdlny powdd, gdyz termin
6w rozplenil sie na niwie naukowej jako poklosie wydanej w 1946 roku ksigzki znakomitego



przedstawiciela naszej dziedziny, Tadeusza Marikowskiego, Genealogia sarmatyzmu (1946).
Wezeéniej slowa ,sarmatyzm” nie uzywano zbyt czesto, odnoszac je przede wszystkim do
epoki stanistawowskiej, w ktorej zreszta powstalo. Bardzo dlugo bylo tez nieobecne w his-
torii sztuki. I nic dziwnego, jak bowiem wiadomo, ,pomiedzy osiemnastowiecznym rozu-
mieniem stowa sarmatyzm a nowym znaczeniem, jakiego nabralo ono w ksigzce Tadeusza
Marnkowskiego [ ...] istnieje olbrzymia czasowa luka, w ktérej miesci si¢ m.in. epoka ro-
mantyzmu. Z literatury tego okresu slowo to znika niemal catkowicie” (Wasko 2001: 10).
Jeszcze w Encyklopedii staropolskiej Glogera (1900-1903: 199-200), jak i w pdzniejszej
Briicknera, ,sarmatyzm” to przede wszystkim pojecie zwigzane z epoka Stanistawa Augu-
sta. Nieco pdzniej Briickner stawia tezg, ze jest to po prostu ,inna (przypadkowa) nazwa
dla tradycjonalizmu czy konserwatyzmu’, przy czym ,sarmatyzm” bylby zarazem ,mito$cia
wszystkiego, co rodzime” (Briickner 1937-1939: 452, 453). Dla Ignacego Chrzanowskie-
go, autora wplywowej Historii literatury niepodleglej Polski, ,sarmatyzm” to jedynie ogdlni-
kowa ,,dawna polsko$¢”, ktérej ucielesnienie moze by¢ pozytywne (Wactaw Potocki), albo
negatywne (Jan Chryzostom Pasek), i tylko w czasach stanistawowskich ,sarmatyzm” miat
by¢ wedle niego rozumiany jako ,0g6t ujemnych cech starodawnego zycia” (Chrzanow-
ski 1947: 327, 378, 441). Natomiast w pomnikowej publikacji Polska, jej dzieje i kultura
z 1937 roku, Jan Stanistaw Bystron okreélat ,sarmatyzm” jako charakterystyczny dla drugiej
polowy XVII i XVIII wieku ,pewien typ my$lenia i wzrosly na tem my$leniu typ kultury”,
ktory ,bronit tradycyjnej kultury Polski samostarczalnej i zadowolonej, opartej na dogma-
cie zlotej wolnosci szlacheckiej” (Lam 1937: 371, 388). Mozna rzec, ze powojenna ksiazka
Mankowskiego wyciagnela szczegétowe konsekwencje z tych ogoélnych okresler Bystro-
nia, dajac terminowi ,sarmatyzm” nowe zycie. Reakcja na nig byly wpierw recenzje, potem
podstawowe i do dzi$ aktualne studia Tadeusza Ulewicza', wreszcie istna lawina publikacji,
ktore termin ,sarmatyzm” przyjely i rozpropagowaly. Odtad jego istnienie uznawano za
oczywisto$¢. Skoro jednak - jak juz zaznaczytem — termin ten tak naprawde nigdy nie dal
sie jasno i jednoznacznie zdefiniowa¢, tym wieksze problemy wynikly przy prébach jego
przeniesienia na niwe historii sztuki. Przy czym sam Marikowski negowat istnienie sarmaty-
zmu w sztuce, czyniac warunkowo wyjatek dla dziel orientalizujacego rzemiosta. Poza tym
polscy Sarmaci ukazani w jego ksigzce sa zasadniczo pozbawieni gustu i artystycznych am-
bicji. Wkrétce wszakze Tadeusz Dobrowolski przyczynit sie do spopularyzowania pojecia
yportret sarmacki epoki sarmatyzmu™. Za jego przykladem podazylo wielu autoréw z lat
sze$¢dziesiatych, siedemdziesiatych i pdzniejszych. W rezultacie szereg zjawisk artystycz-
nych uznano za typowe dla sztuki ,czaséw sarmatyzmu” czy ,zwiazanej z sarmatyzmem”.
Typowa ich lista zestawiana byla i bywa nadal przez réznych badaczy. I tak na przyklad
Tadeusz Chrzanowski wymienial: kaplice kopulowe wzorowane na Kaplicy Zygmuntow-
skiej na Wawelu, renesansowe nagrobki ,rycerskie” w typie tzw. sansowinowskim, ,portret
trumienny [ ... ] najbardziej sarmacki przejaw sztuki’, popularne figury Chrystusa Frasobli-
wego, srebrne sukienki naszych cudownych obrazéw — jako wyjatkowy efekt naktadania sie

! Mowa o dwédch studiach Tadeusza Ulewicza: Sarmacja. Studium z problematyki stowiariskiej XV i XVI wieku
(1950) i Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej (1963), ktére zostaty ostatnio wznowione w jed-
nym tomie (Ulewicz 2006).

2 Zob. Dobrowolski 1948, Dobrowolski 1962. Wczesniej jeszcze pojecia ,portret sarmacki” uzyt Ksawery Pi-
wocki (1953: 222).
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tradycji zachodniej, katolickiej, z tradycja chrze$cijanstwa wschodniego — pyszne nad miare
rezydencje magnackie, ,typ dworu z gankiem kolumnowym” (Chrzanowski 1988: 15).

Niewatpliwie wszystkie te zbiory dziel wspdttworza typowy, kulturowy krajobraz
ziem dawnej Rzeczypospolitej. Konstatacja taka sama w sobie nie jest dowodem na ich
oryginalno$¢ w skali europejskiej i wylaczne przypisanie do Sarmacji, ani na przyczynowo-
skutkowy zwigzek z rzekomym ,sarmatyzmem”. Jednego i drugiego trzeba by dopiero do-
wie$¢. Dowdd zastepowany jest wszakze przez powszechny uzus, czyli zwyczaj stosowania
wspomnianych terminéw bez glebszego wyjasnienia. Ma to istotne konsekwencje. Dobrym
przykladem stuzy synteza dziejéw sztuki polskiej czaséw renesansu i manieryzmu piéra
jednego z klasykéw naszej dyscypliny, Mieczyslawa Zlata. Stowa ,sarmacki” i ,sarmatyzm”
pojawiaja sie tu jedynie ukradkiem, ale w miejscach znaczacych. Miedzy innymi wiasnie
w akapicie dotyczacym staropolskiego portretu. Czytelnik nie dowie sie jednak z catkowita
pewnoscia, czy sformulowanie ,portret sarmacki” oznacza dla autora zbiér dziet o pewnych
cechach stylistycznych, czy tez jedynie wizerunki polskiej szlachty w delii albo kontuszu,
w zupanie i przy szabli. Zlat tego nie usciéla, zapewne z ostroznoéci, nie chcac wdawad sie
w trudno rozwigzywalna kontrowersje. W rezultacie z jednej strony wskazuje na czesto
przywolywane cechy stylistyczne ,portretu sarmackiego” — miatyby by¢ nimi ,,dekoracyjny
przepych” i ,statyczna, frontalna poza’, stuzace podkresleniu ,wysokiej pozycji spotecznej
i hieratycznej godnosci’, ktore zdaja sie ,wazniejsze, niz uchwycenie glebszej prawdy o por-
tretowanym” (Zlat 2021: 318). Z drugiej strony zaznacza, ze ta charakterystyka ,nie odno-
sisie [ ... ] do $wietnego wizerunku mlodego Stanistawa Teczyniskiego” (w delii i Zupanie,
i przy szabli!), ani tez do polskich nagrobkéw renesansowych, bo lezaca postaé z typowego,
XVI-wiecznego nagrobka ,ma w sobie wigcej zycia niz osoba patrzaca na widza z sarmac-
kiego portretu” (Zlat 2021: 318). Czy zatem wspomniane nagrobki i portret Teczyniskie-
go to dla Zlata réwniez dziela ,sarmackie”? Tego sie juz nie dowiadujemy. Wypada jednak
przypomnie(, ze Tadeusz Chrzanowski pisal o tychze nagrobkach wlasnie jako o konter-
tektach ,sarmackich’, wiazac je z ,sarmatyzmem”. Jesli tak, to ,sarmacki” nie bylby epitetem
oznaczajacym dzieta prymitywne. Tymczasem Zlat kedy indziej wprost daje do zrozumie-
nia, ze pdzne, pozbawione maestrii dzieta Tomasza Dolabelli ,maja juz cechy catkowicie
swojskie, wrecz sarmackie” (Zlat 2021: 319). A zatem wedlug niego (i nie tylko wedltug nie-
go) ,sarmacki” oznaczalby w pewnych kontekstach ,prymitywny”. Réwnoczesnie ten sam
badacz napisal o zamku w Krasiczynie, ze skomplikowane treéci jego ideowego programu
,wyrosly na gruncie kontrreformaciji i rodzacego sie sarmatyzmu” (Zlat 2021: 269). Zeby
uznac te teze za prawdziwg, trzeba by przyznaé, ze 6w ,rodzacy sie sarmatyzm” byl zarazem
monarchistyczny, jak i republikanski, zwiazany z reformacja, jak i z kontrreformacja oraz...
zwysoka formacja intelektualna i artystyczna, a przy okazji prymitywny... Gdzie tutaj kon-
sekwencja? Owszem, mozna sie jej doszukiwad, ale tylko w ten sposéb, ze stowo ,,sarmacki”
bedziemy pojmowacd w zaleznosci od kontekstu — podobnie jak dzialo sie to w czasach kréla
Stanistawa, gdy ,Sarmata” mogt by¢ albo obrazliwym mianem wyznawcy wspolczesnego
ysarmatyzmu’, albo szlachetnym mianem dawnego Polaka. Wia$ciwe rozumienie dyktowat
kontekst. Jesli jednak jaki$ termin ma zaistnie¢ w pracy naukowej, powinien by¢ znacznie
bardziej przejrzysty i jednoznaczny.

Dodajmy, ze m.in. dzigki ostatniej monografii Jana K. Ostrowskiego (2019) wiemy, ze
nie da sie méwi¢ o formalnej oryginalnosci staropolskiego portretu w Europie, jesli definio-
waliby$my go li tylko jako dzieta malowane ,plasko”, w upraszczajacej manierze, ktéra dos¢



powszechnie przyjelo sie nazywal ,sarmacka” Jest ona bowiem ledwie czescia powszech-
nego na naszym kontynencie zjawiska portretu prowincjonalnego marnej klasy, ktérego
egzemplarze zapelniaja magazyny muzealne i korytarze starych rezydencji Zachodniej Eu-
ropy. Na salonach i statych ekspozycjach prestizowych kolekgji znajdziemy je niemal wy-
lacznie we wschodniej Europie: w Polsce, na Ukrainie, Biatorusi, w Rosji, Rumunii i na
Wegrzech. Ow staby jako$ciowo portret mozna jednak owocnie bada¢ zaréwno od strony
jego artystycznej banalno$ci, jak i mniej banalnej ikonografii i kulturowych kontekstow,
czego doskonalym dowodem jest wspomniana publikacja Jana K. Ostrowskiego. Poza tym
w spusciznie sztuki staropolskiej pozostaje niematy zasob portretéw wysokiej proby, ktére
w powyzszym zbiorze sie nie mieszcza, a przeciez ukazuja polska szlachte w narodowym
stroju. Nie laczy ich wspoélnota stylu; wyszly najczesciej spod pedzla malarzy przybylych do
Rzeczypospolitej z Zachodu, reprezentujacych rézne maniery artystyczne. Ale dodajmy tu
jedno jeszcze zastrzezenie Jana K. Ostrowskiego, ze mianowicie ,dziela sztuki wyroste na
gruncie sarmackiej kultury nie musza koniecznie przedstawia¢ ubranego w sarmacki stroj
wasala” (1990: 171).

Powstaje zatem dylemat. Termin ,portret sarmacki” mozna bezpiecznie stosowac
albo w wypadku, gdy odnosimy go do oséb portretowanych, zwanych Sarmatami, albo
do wszystkich portretéw namalowanych w Sarmacji, niezaleznie od ich formy i niezalez-
nie od ubioru portretowanego. Nie da sie natomiast utrzymac tej nazwy w roli terminu,
ktory okregla zbidr dziet o konkretnej artystycznej odrebnosci, wykazujacych wspdlny styl.
A mimo to termin ,portret sarmacki” wcigz bywa stosowany w tym ostatnim znaczeniu. Jak-
kolwiek by bylo, w kazdym razie odzwierciedla on swoisto$¢ polskiego ubioru, poza ktérym
,nie jest jasne, jakie formy mogly by¢ typowo sarmackie” (DaCosta Kaufmann 2004: 147).

Tyle o portrecie. Powrd¢my jednak jeszcze do terminu ,,sarmatyzm”. W literaturze na-
ukowej, zwlaszcza spoza naszej dyscypliny, przywoluje sie niekiedy klasyczne studium Ma-
riusza Karpowicza Sztuka oswieconego sarmatyzmu (1970 [wyd. 1],1986 [wyd. 2]) jako do-
wod na istnienie ,sarmatyzmu w sztuce”. Owszem, Karpowicz poswiecil szereg stron swej
ksiazki narodzinom i rozwojowi legendy o sarmackim pochodzeniu Polakéw, ale w analizo-
wanych dzietach nie wskazal Zadnego jej $ladu. W istocie zajmuje go inne zjawisko: wysu-
blimowany, klasycyzujacy gust, ktéremu holdowali w swoich artystycznych przedsiewzie-
ciach niektérzy magnaci ostatniej ¢wierci wieku XVIIL Slowa ,sarmatyzm” uzyt w tytule
jedynie jako ornamentu (z pewnym wyjatkiem, do ktdérego jeszcze powrdce).

Nieco inaczej ma sie kwestia studiéw i esejow Tadeusza Chrzanowskiego, ktéry sam
siebie nazywal niekiedy — nieoficjalnie — ,dyzurnym Sarmata” poéréd historykéw sztuki.
Nalezal do badaczy, ktérzy, odrzucajac rozumienie sztuki sarmackiej w kategoriach styli-
stycznych, uznawali jednak, Ze mozna wiaza¢ z ,sarmatyzmem’, czy tez uzna¢ za ,sarmac-
kie” pewne zjawiska co do stylu réznorodne, ale wesp6t $wiadczace o swoistosci kultury
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Tak wiec Chrzanowski zasadniczo przestrzegal, ze
ysarmatyzm to nie styl” oraz ze nie mozna stawia¢ ,znaku réwnania miedzy tym pojeciem
a barokiem”, jak tez wykluczal postugiwanie si¢ ,w stosunku do sarmatyzmu pojeciem za-
miennym »rodzimoséci«” (Chrzanowski 1988: 10; jest to zreszta stanowisko wigkszosci
wspélczesnych badaczy nowozytnej sztuki polskiej). Jednocze$nie jednak Chrzanowski na
tych samych stronach formutowatl wnioski przydajace ,sztuce epoki sarmatyzmu” znamio-
na odpowiednika tegoz ,sarmatyzmu” jako ,stylu bycia”, ktory odciskal sie na rodzimej rze-
czywistodci artystycznej. Pisal zatem:
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Sposréd wielu jej [sztuki epoki ,sarmatyzmu” — przyp. J.K.] cech do najwazniejszych zaliczyt-
bym: wieloé¢ przy dos¢ duzym stopniu unifikujacego, powszechnego konsensusu, wielokie-
runkowe orientowanie si¢ i dochodzenie przez to do swoistego eklektyzmu, zamilowanie do
bogactwa i sutoéci raczej niz finezji, a wreszcie specyficzny typ uczuciowosci, na ktérej si¢ nad-
budowuje mentalnos¢ petna dziwacznych sprzecznoséci (Chrzanowski 1988: 12).

W kolejnych zdaniach autor zastrzegal, ze powyzsze okreslenia to jedynie ,niezbyt ja-
sno sprecyzowane cechy”. No wlaénie — i nic dziwnego, ze fascynujace pisarstwo Tadeusza
Chrzanowskiego samo ma po czesci taki wlasnie ,sarmacki” charakter. Trudno mu jednak
odebra¢ zastuge doskonatego ujmowania w stowa specyfiki naszej sztuki nowozytnej w jej
regionalnym charakterze, czestokro¢ trudnym do scharakteryzowania. Zarazem, wbrew
jego oficjalnym intencjom, ale nolens volens takze i za jego sprawa, terminy ,sarmacki barok”,
,sarmatyzm w sztuce” czy kategorie ,swojskosci” albo ,rodzimosci” (szczegdlnie nieszcze-
$liwe, bo odgérnie promowane w latach 50. XX wieku) lub ewentualna ,sarmacko$¢”, weiaz
pojawiaja sie na marginesie powazanych syntez i studiéw. Przybieraja przy tym czesto zna-
czenia, w ktdre nie wyposazyli ich pierwotni autorzy. Szczegélnie silnie wida¢ to poza grani-
cami naszej dyscypliny; to przeciez spod pioéra historyka literatury wyszto hasto umieszczo-
ne w powszechnie uznanym stowniku, w ktérym czytamy, ze ,,cechy, wartosci i antynomie
sarmatyzmu znalazly wyraz [ ... ] przede wszystkim [ ... ] wsztuce [ ... ]. Stylem, ktéry prze-
wazal i nadawat ton wszystkim wytworom sztuki, byt barok sarmacki” (Kostkiewiczowa
2002: 551). Jak juz wiemy, zaden chyba wspélczesny historyk sztuki nie podpisalby si¢ pod
tym stwierdzeniem.

Mam wrazenie, ze w nowszych badaniach nad sztuka ,sarmatyzm” czy ,sarmackos¢”
nie s3 juz traktowane z wieksza powaga, pozostaja raczej ornamentem, przywolywanym
okazjonalnie i retorycznie, na przykltad gwoli wygodnej kompozycji wywodu. Autorka mo-
nografii Jana Klemensa Branickiego jako twoércy swego wlasnego wizerunku ,poprzez sztu-
ke”, nadala ksiazce znamienny tytul Sarmata nowoczesny, dzielac ja na cze$¢ ,europejsky”
i ,sarmacka” (Oleniska 2011). Zabieg ten mial odzwierciedla¢ dwoisto$¢ postawy magnata,
ktory w sztuce holdowal gustom francuskim, ale chadzal w kontuszu i dokonat réwniez
szeregu fundacji o charakterze — w opinii autorki — ,,sarmackim”. A jednak ona sama pisze,
ze jest to ,pozorna antynomia’, uzyta jedynie ,dla podkre$lenia dwoisto$ci postawy het-
mana” (Oleniska 2011: 35). Mozna by zapyta¢, czy postawa Branickiego rzeczywiscie byla
ydwoista”, skoro tytulowa ,antynomia” okazuje si¢ ,pozorna”? Autorka zauwaza przeciez,
ze w §wiadomosci bohatera jej studium podzial taki zapewne nie istnial. Pierwszym za$
przykladem jego ,sarmackiej” dziatalno$ci mialoby by¢ wielkie epitafium Branickich, ufun-
dowane przez Jana Klemensa w kosciele §§. Piotra i Pawta w Krakowie. Badaczka, powotujac
sie na podobne zdanie Tadeusza Chrzanowskiego (1988: 261), stwierdza, ze dzielo to jest
ysarmackim monumentem w niesarmackiej §wiatyni” (Oleriska 2011: 260). Te konstata-
cje motywuje jednak tylko treécia epitafium, po§wieconego chwale rodu, wraz z wielkim
olejnym obrazem, ukazujacym bitwe pod Wiedniem, w ktérej walczyt upamietniony nie-
boszczyk, Stefan Branicki. Artystyczne formy barokowego monumentu s wszakze jedno-
znacznie europejskie, konkretnie rzymskie, nadto wysokiej klasy artystycznej. Pod wzgle-
dem plastycznym nie wylamuje sie on bynajmniej z architektonicznego kontekstu kosciota
$§. Piotra i Pawla, w ktérym go umieszczono. Czy zatem mozna go okresli¢ jako ,sarmacki”
wtret w niesarmackiej §wiatyni? Myféle, ze ,sarmacki” tak, ale réwnie dobrze ,polski” i nie



ywtret”, araczej ,akcent”, ktéry nie stoi weale w sprzecznosci z architektura ko$ciota, réwnie
ysarmacka’, w znaczeniu: powstaly w sarmackiej Rzeczypospolitej, co nie znaczy, ze ,nieeu-
ropejska”.

Nic dziwnego wiec, ze w ostatnich kilkunastu latach podniosly sie glosy, w ktérych
wybrzmiewa zal, iz ,pojecie »sztuka sarmacka« zrobilo niezastuzong kariere” oraz ze jest
uzywane ,przez niektoérych historykéw sztuki w roli swoistego naukowego »wytrychu«”
(Czyzewski [ &] Walczak 2008: 254)%. Trudno nie przyzna¢ raciji tej opinii.

Czy w takim razie w ogole warto analizowa¢ zjawiska artystyczne, postugujac si¢ po-
jeciem ,sarmackosci”? Prébujac odpowiedzied na te kwestie twierdzaco, pozwole sobie na
poczatek postawié teze do$¢ oczywista, ze zamieszanie wokot terminu ,sarmatyzm” wynika
miedzy innymi ze spolecznego oczekiwania na naukowe potwierdzenie odrebnosci kultury
staropolskiej, ktérg na pierwszy rzut oka najlatwiej wskaza¢ wizualnie, a zatem — w dziedzi-
nie sztuki. Ogot postrzega te odrebnoé¢ a priori poprzez narodowy stréj uwieczniony na
ysarmackich” portretach albo, na przyklad, przez nieistniejacy obiektywnie ,renesans lu-
belski”. Sprawia tak ,cechujace chyba kazdego odbiorce sztuki pragnienie obcowania z dzie-
tami oryginalnymi i niezwyklymi”, ktére to pragnienie wspomagaja ,bazujace na emocjach
argumenty nacjonalistyczne | ... ] szczegélnie trudne do obalenia” (Blaschke 2011: 25).

Nieszczesliwy termin ,sarmatyzm’, mimo ze stworzony jako pejoratywny, skoro raz
skojarzyt sie z narodowa odrebnoscia, przyjety zostal réwniez przez ogél jej zagorzatych
obroricéw. Naszej dyscyplinie pozostalo albo usunad sie w cieny, albo potwierdzi¢ powszech-
ne odczucia i zarazem istnienie ,sarmatyzmu” w §wiecie sztuki. Cze$¢ dawnych badaczy tak
jakby schlebiala tym oczekiwaniom — niewatpliwie w dobrej wierze. W tym duchu organi-
zowano liczne konferencje, dyskusje, monumentalne wystawy. Nie pozwolily one wpraw-
dzie na przekonujace rozpoznanie ,sztuki sarmackiej” jako ekspozytury ,sarmatyzmu’, ale
walnie wplynely na rozw6j badan nad nasza sztuka nowozytna. Dzi$, gdy badania rozwijaja
sie z nowa dynamika, problem ,sarmatyzmu w sztuce” czy ,sztuki sarmackiej” przestat juz
chyba budzi¢ emocje na niwie naukowej. Terminy te wciaz dobywaja sie tu i 6wdzie na po-
wierzchnig literatury przedmiotu, ale nie w dyskursie wiodacym.

Ars sarmatica

A jednak mygle, ze mozna pokusi¢ si¢ o syntetyczne nakre$lenie zarysu tego, co okreslitbym
terminem ars sarmatica — sztuka sarmacka, nie w znaczeniu ,sztuka staropolska” czy ,sztuka
w dawnej Polsce”, ale wezszym: sztuki sarmackiej jako dzieli zjawisk artystycznych szczegol-
nie zwigzanych z kulturowa osobno$cia Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Trzeba przy
tym mie¢ na wzgledzie, ze sztuka powstajaca w dawnej Rzeczypospolitej nie da sie¢ podzieli¢
na ,sarmacky” i ,niesarmacky” (vel ,polsky” i ,niepolska”) ze wzgledu na styl, gatunek, na-
rodowo$¢ tworcy. Kryterium formalne nie jest tu istotne. W przyjetym wyzej znaczeniu
ars sarmatica wyodrebnia sie przez swoja funkcje i/lub ikonografie, ktére odzwierciedlaja

3 Przywotany artykut obala popularng teze Tadeusza Chrzanowskiego i Mariusza Karpowicza o rzekome;j
oryginalnosci polskich srebrnych sukienek na swietych obrazach, wykazujac, ze podobne powstawaty masowo
w catej Europie Zachodniej. Rzecz sie ma podobnie z wielu rzekomo ,oryginalnymi” dzietami czy zjawiskami
sztuki powstatej w Polsce w epoce nowozytnej.
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wigksza lub mniejsza ,0sobno$¢” poszczegdlnych dziet lub artystycznych zjawisk na tle eu-
ropejskim i/albo w ramach ich specyficznej roli w kulturze nowozytnej Polski. Innymi sto-
wy, mozna by przeledzi¢ ,sztuki polskiej drogi dziwne”, by uzy¢ sformutowania Mariusza
Karpowicza (1994).

Ten obszar sztuki ma juz obszerna literature przedmiotu, ale mimo ze wciaz pojawiaja
sie mozliwosci i perspektywy dalszych badan, synteza tak pomyslanej sztuki sarmackiej chy-
ba nadal czeka na swoj czas i autora. Zaznaczam, ze nie chodzi tutaj o ikonografie polityczna
naszych wladcéw, cho¢ nader czesto mowa bylaby o zjawiskach widocznych w jej zwiercia-
dle. I cho¢ odrzucam inkryminowany termin ,sarmatyzm’, to oczywiscie mysle réwniez
(ale nie wylgcznie) o wielu problemach i zjawiskach, ktére zwykle sie z nim wigze. Waznym
postulatem byloby tez wyjscie nie od idei, lecz od analizy wybranych artefaktow i tego, co
moéwily swoim wspolczesnym. Raz jeszcze przywolam w tym miejscu niedawng monogra-
fie staropolskiego portretu piéra Jana K. Ostrowskiego, dla ktérego pojecia ,sarmatyzmu”
i ,portretu sarmackiego” nie s3 ani kluczowe, ani nieobecne; oddat im miejsce takie, na jakie
zastuguja — zewnetrzne wobec samych dziet (Ostrowski 2019). Przedmiotem jego studium
jest, innymi stowy, wlasnie ars sarmatica.

Ponizej podaje szkicowo pomysl, ktéry mozna by nazwac pars pro toto takiej syntezy
z przykladami dziel sztuki, ktére — miedzy wieloma innymi — moglyby znalez¢ w niej swoje
omodwienie, albo trafi¢ na wystawe pod tym samym tytulem. Pozwolitem sobie wskaza¢
szczegllnie na te, ktore staly sie niedawno lub s3 obecnie przedmiotem moich wlasnych
dociekan.

Wyboér postepuje wedle jednego z mozliwych porzadkéw — w tym przypadku tego,
ktory obral Wespazjan Kochowski dla swojej Psalmodii polskiej. Taka ars sarmatica ukazy-
walaby sztuke Sarmacji pod katem dziel odzwierciedlajacych wiezy laczace jej obywate-
la z Bogiem, monarchg, ze wspélnota pozostalych obywateli i ich historig, wreszcie z jego
wlasnym ,domem” i legendarnymi protoplastami (tu i dalej pominatem tylko dwa wazne
punkty, ktore winny zaja¢ miejsce pierwsze i przedostatnie — ich tytuly winny brzmie¢:
Bég Sarmatéw i Sarmatow portret wlasny).

Genealogia sarmacka

Z nich Bég wyprowadzit Lecha i Czecha: i osadzil nimi te knieje,
ktére przedtem osiadali ludzie z jaszczurczymi oczyma.
Wespazjan Kochowski, Psalmodia polska, Ps. V, 75*

W sztuce sarmackiej nie ma nawet $ladu mitu sarmackiego, a juz tym bardziej tak zwane-
go mitu podboju, ktéry rzekomo mial by¢ ,,uporczywie™ gloszony przez polska szlachte.
To teza nieprawdziwa. Szlachta nie uwazala si¢ za stan odrebny etnicznie, a mit podboju
po prostu nie zaistnial. Jego $lady dostrzec mozna dopiero w czasach Sejmu Wielkiego,

* Tui dalej cyt. za Kochowski 1991.
° Jak mylnie utrzymuje Jan Sowa, zob. Sowa 2011: 262.
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II. 1. Obrazy Michala Stachowicza w Gabinecie Historycznym
palacu biskupéw krakowskich (1816-1821)
Litografia Jana Nepomucena Danielskiego, przed 1830 r.
Gabinet Rycin Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie.
Repr. za www.pauart.pl

kiedy prawdopodobnie narodzit sig, ale bynajmniej nie rozpowszechnit — chyba, ze w wa-
skim kregu reformatoréw, jako niemal dostowna kalka rewolucyjnego mitu o pochodzeniu
francuskiej szlachty od Frankéw, a pozostalych stanéw od Galéw (zob. Kruk-Siwiec 2022,
Kowalski 2020).

W polskim pi$miennictwie nowozytnym funkcjonowato kilka wersji mitu o pocho-
dzeniu Polakéw od Sarmatéw lub Wandaléw — ten ostatni wariant byt przez jakis$ czas kon-
kurencyjny wobec mitu sarmackiego (zob. Paszyniski 2016: 97-143). Zasadniczo wszyst-
kie one utrzymywaly, ze Sarmaci to Stowianie i nie wskazywaly na jakiekolwiek etniczne
réznice pomiedzy chlopami a szlachta. Jak wiadomo, mit sarmacki byl zaledwie jednym
z licznych europejskich mitéw tego rodzaju. Jednakze o ile, na przyktad, we Francji mit po-
chodzenia Francuzéw od Trojan mial swoja ikonografie, i to zar6wno w sredniowieczu, jak
iw czasach nowozytnych, to w Polsce mit sarmacki objawit sie w sztukach plastycznych do-
piero po upadku Rzeczypospolitej, do tego bardzo skromnie, bodaj ledwie w postaci dwu
obrazéw Michata Stachowicza, namalowanych w ramach cyklu dziejéw narodowych, ktére
zaméwil biskup Jan Pawet Woronicz do swojej krakowskiej rezydenciji [il. 1]°. Mieczystaw

¢ Biskup krakowski Jan Pawet Woronicz zaméwit u Michata Stachowicza freski i obrazy, wykonane w latach
1816-1821, posrod ktdrych znalazto sie wyobrazenie ,Henetéw i Paflagonéw z wodzem Antenorem, po zburze-
niu Troi do Liryi zeglujacych” oraz ,Sarmatéw, pod dowddztwem Alana, z gér kaukazkich na niziny roxolanskie
zstepujacych”; sa to jedyne sceny narracyjne dotyczace mitycznych protoplastéw narodu, po ktérych ,mijajac
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Porebski umiescit 6w cykl w ramach tak zwanego ,neosarmatyzmu” (Porebski 1961:
43-78). Wczesniej mit sarmacki w zasadzie nie pojawial sie w szlacheckich genealogiach,
czy to pisanych, czy malowanych. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze uwaga dawnych Pola-
kéw nie skupiala sie szczegdlnie na sarmackim micie, co ujawniaja pospolu monografie
Marii Kalamajskiej-Saeed (2006) i Joanny Orzet (2016: 128-173), dotyczace odpowied-
nio: malowanych galerii przodkéw i szlacheckiej mitologii. Tylko nieco lepiej prezentuje
si¢ ikonografia rodowodéw siegajacych mitycznej genealogii rzymskiej. Siegnal do niej Jan
Dobrogost Krasiniski, zamawiajac do swojego warszawskiego palacu ptaskorzezbe dtuta An-
dreasa Schliitera. Ukazuje ona na frontonie palacowej fasady pojedynek mitycznego przod-
ka Krasinskich, Rzymianina Valeriusa Corvinusa, z wodzem Galéw. Mariusz Karpowicz
to wlasnie dzielo opisywal jako wynikajace z ,sarmatyzmu” w jego magnackim wydaniu
(Karpowicz 1986: 148). Trzeba jednak zastrzec, ze pozostaje ono w skali kraju unikatowe,
a poza tym w istocie swojej z legenda sarmacka niezwiazane. Znaczaco obfitsza jest sztuka
pos$wiecona historii i genealogii bajecznej czaséw wezesnego $redniowiecza, w ktérym oby-
watele Sarmacji chetnie umieszczali swoich antecesoréw, z reguly jednak nie siegajac dalej,
nizeli do kréla Lecha. Szczegdlng zas popularnoscia cieszyl si¢ poéréd szlachty potomek
lechowego pokolenia — Piast, zwykle uwazany za prostego chlopa (na ten temat zob. Bémel-
burg 2011: 490). Ciekawy zabieg ikonograficzny w tym obszarze przeprowadzili w II po-
towie XVI wieku Czarnkowscy, tworzac artystyczna oprawe swojej mitycznej genealogii
w postaci rodowej nekropoli stylizowanej na $redniowieczng — czyli fary w typie charak-
terystycznym dla pietnasto- i szesnastowiecznych fundacji wielkopolskiego moznowladz-
twa — w ktdrej znalazla sie brazowa plyta nagrobna-cenotaf, przywolujaca sredniowieczne
wzory [il. 2]. Widnieja na niej trzej mityczni przodkowie, zalozyciele zarazem rodu Czarn-
kowskich, jak i miasta Czarnkowa, przy czym zleceniodawca dokonat zabawnych operacji,
rzeklbym: ,lustracyjnych’, na imionach i tozsamosci bajecznych praszczuréw, aby wywiktaé
ich z niepozadanych skojarzen (zob. Kowalski 2019b). Podobne zabiegi miewaly oczywi-
$cie miejsce w calej Europie, tu jednak tycza sie $cisle historii lokalne;j.

Od potréjnego portretu przodkéw prosta juz droga do catych portretowych galerii an-
tenatow. Sa one fenomenem artystycznym zaréwno typowym, jak i inspirujacym do szcze-
goélowych badan, ktorych owocno$é poswiadczaja m.in. wspomniane wyzej monografie
Marii Katamajskiej-Saeed i Jana K. Ostrowskiego.

dalsze wywody, przechodzi sie do Lechitéw”; jeszcze tylko na ,podniebiu” jednego z przej$¢ ukazano jako pa-
triarche i przodka Stowian - Assarmota, btogostawigcego rozchodzace sie na rézne strony narody stowianskie.
Powyzszy opis niezachowanych dekoracji (uwiecznionych szczesliwie na XIX-wiecznych litografiach) pochodzi
z relacji prasowej ,Patac biskupéw krakowskich” 1822, cyt. za Michalczyk 2011, T. I: 152-175).
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Sarmata a jego wspélnota

Zrozumiejciez, krélowie, ze od Boga ten klinot: a uczcie sig,
ktérzy sidla swobodzie stawiacie, Ze wolnos¢ polskq ma Pan w opiece swojej.
Ps. VII, 13

Przy zagadnieniu artystycznego refleksu uczestnictwa rodu i jednostki we wspélnocie,
pojawila sie na horyzoncie badan kwestia obrazu wolnosci, réwnosci i jej instytucji, kre-
owania przestrzeni obywatelskich obrad i zgromadzen oraz obrazu szlachcica-obywatela.
Jerzy Lileyko przedstawil kompleksowy obraz rozwoju przestrzeni, w ktérych sejmowaty
stany Krolestwa Polskiego, a potem Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (Lileyko 2013).
Oczekujq natomiast badan przestrzenie obrad sejmikowych, przestudiowane w niewielkiej
czgici, acz z ciekawymi wynikami (zob. np. Karpowicz 1994: 189-199; Smolirski 2009;
Zwierzykowski, Tacka 2016). Studium, w ktérym Krzysztof Gombin zajat si¢ kulturowym
i artystycznym kontekstem obrad trybunalskich w Piotrkowie i Lublinie (Gombin 2013),
nie doprowadzito do rozpoznania odrebnej, ,trybunalskiej” ikonografii — wskazujac jedy-
nie na szereg dziel, nienaznaczonych szczegdlna odrebnoscia artystyczna i ikonograficzng,
ktore towarzyszyly sadowym posiedzeniom. Unikatowym przykladem miejsca innych, bo
bardziej towarzyskich zgromadzen obywatelskich — co do ktérych nie wiemy, jak sie odby-
waly — byl zapewne dziedziniec zamku Krzyztop6r w Ujezdzie, o niezwyczajnym progra-
mie ikonograficznym. Budowla ta sama w sobie jest oryginalng kreacja architektoniczng,
zaprogramowang rekami Wlocha na zamdwienie moznego Sarmaty [il. 3]. Notorycznie po-
wtarzang teze, wedle ktérej zamek 6w obliczony byl li tylko na wyeksponowanie rodowej
pychy Krzysztofa Ossolinskiego, skorygowat juz dawno Stanistaw Mossakowski. Galeria
portretéw umieszczonych niegdys$ w niszach elewacji dziedzinca nie ukazywata czlonkéw
rodu wlasciciela, lecz byla $wiatynia pamieci najwazniejszych szlacheckich familii calego
wojewoddztwa sandomierskiego. Skadinad badacz zestawil ja ze znanym frontispisem her-
barza Szymona Okolskiego (Mossakowski 2002). Mamy wiec tutaj do czynienia z podkre-
$leniem republikaniskiego charakteru sarmackiej monarchii mieszanej (monarchia mixta),
co nie dziwi u brata jednego z jej gléwnych ideologow.

Mamy tez szeroka, cho¢ rozproszong ikonografie polskiej wolnosci i ustroju, przywoly-
wang i analizowang w wielu opracowaniach, czy to w aspekcie samego paristwa, czy wladzy
(zob. np. Gérska 2008, Pfeiffer 2002), obecng zaréwno w malarstwie, jak grafice i rzezbie,
w dzietach pojedynczych i calych programach ideowych $wiatyn i wnetrz $wieckich. Jako
drobny przyktad przywolalbym tutaj alegoryczny obraz Rokoszu Zebrzydowskiego z pierw-
szej ¢wierci XVII wieku. Jest to pozostalo$é po wyposazeniu nieokreslonej rezydencji ma-
gnackiej na poludniowo-wschodnich Kresach, dzi§ w Lwowskim Muzeum Historycznym.
Ten swoisty polityczny rebus zainspirowany zostal przez wczeéniejszy o kilka dekad, tacin-
ski utwor Jana Dymitra Solikowskiego Apocalipsis, przerabiany i przywolywany zaleznie od
okolicznosci przez ponad stulecie (zob. Chroscicki 1983: 81, Pfeiffer 2002: 101). Drugi
przyktad to frontispis zbioru Nieproznujqce proznowanie Wespazjana Kochowskiego. Poeta
niewatpliwie uczestniczyl w projektowaniu tej erudycyjnej ryciny, ktéra ma, jak sie zdaje,
ambicje ukazania sui generis calo$ciowego pejzazu Sarmacji — jako alegorycznego obrazu



IL. 3. Zamek Krzyztopor, widok od bramy wjazdowe;j.
Fot. Tomkowicz 1896

poezji polskiej i sarmackiego obywatelstwa, z autorem jako obywatelem i wieszczem na pla-
nie pierwszym (zob. Eustachiewicz 1981, Kowalski 2016: 270-2767).

Sarmata a jego monarchowie

Fortunni monarchowie, ktérzy za ordynansem Jehowy trony osiadacie:
a namiestnikami bywszy, pomnicie si¢ by¢ ludzmi i dla ludzi wywyzszonymi.
Ps. VIII, 15

Nieco tylko pézniej od obrazu Rokoszu Zebrzydowskiego powstalo pierwsze by¢ moze
w dziejach naszego malarstwa, monumentalne wyobrazenie polskiego sejmu pedzla To-
masza Dolabelli, o dziwo, nie uwzglednione przez Jerzego Lileyke w przywolanej powyzej
monografii. Widnialo ono w Drugiej Antykamerze Zamku Krélewskiego w Warszawie. Te-
mat i forma tego obrazu znane nam s tylko posrednio, na podstawie ogélnikowych wzmia-
nek w Zrédtach pisanych i z dwoch wspélczesnych Dolabelli przekazéw wizualnych: grafiki

7 Przywotana publikacja mego autorstwa ma charakter popularny. Na druk oczekuje natomiast artykut We-
spazjana Kochowskiego Arx felicitatis. O frontispisie ,Niepréznujgcego préznowania”, bedacy poszerzong wersjg
referatu wygtoszonego w marcu 2022 roku na konferencji Pisanie i czytanie architektury, zorganizowanej przez
Instytut Filologii Polskiej UAM.
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Tomasza Makowskiego oraz domniemanej repliki wielkiego formatu, malowanej na pl6tnie
(340x 340 cm - s3 to wymiary juz po znacznym, co najmniej kilkudziesieciocentymetrowym
przycieciu plétna na wszystkich jego krawedziach). To ostatnie dzielo, czyli domniemana
replika pochodzaca z potowy XVII wieku®, zdobilo zapewne jedna z wielkich rezydencji ma-
gnackich na poludniowo-wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej. PéZniej przechowywano
je w palacach Sanguszkéw w Lubartowie i Zastawiu, a nastepnie w Podhorcach; dzis znaj-
duje si¢ w zbiorach Lwowskiego Muzeum Historycznego. Dopiero niedawno, po przepro-
wadzonej konserwacji i usunieciu przemalowan, wychynelo z czasowego niebytu w swojej
dawnej postaci i moglo sta¢ si¢ przedmiotem szczegétowszej analizy (zob. Kowalski 2022a).

Ukazuje ono [il. 4] tak zwany ,hold ruski’, a wlasciwie przekazanie Zygmuntowi I1I
wzietych do niewoli caréw Szujskich, w obliczu sejmujacych stanéw. W dostepnej nam
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11. 4. Hetman Stanistaw Zétkiewski w obecnosci sejmujgcych stanéw Rzeczypospolitej
przekazuje Zygmuntowi III wzigtych do niewoli caréw Szujskich, pol. XVII w.
Domniemana replika dzieta Tomasza Dolabelli. Lwowskie Muzeum Historyczne.

Fot. Zamek Kroélewski na Wawelu — Paristwowe Zbiory Sztuki

8 Tak ostatnio datowat ten obraz Jerzy Zmudziriski (2020: 103, 106).



dzi$ wersji jest to sui generis traktat, czy manifest polityczny, w ktérym monarcha objawia
sie zaledwie jako primus inter pares. W przeciwienstwie do niemal wszystkich innych jego
podobizn wykonanych za zywota, Zygmunt III widnieje tutaj w delii i Zupanie, w dodatku
w towarzystwie tronujacego bok w bok krolewicza Wiadystawa Zygmunta, z ktérym two-
rzy jakby pare dwu quasi-konsuléw sarmackiej Republiki. Przy czym owi ,réwni” to portre-
towo oddani kanclerze i podkanclerzowie, marszatkowie wielcy i nadworni, wraz z marszal-
kiem kota poselskiego i hetmanem polnym, w otoczeniu senatoréw i postéw. W sumie jest
to portret zbiorowy najwazniejszych dostojnikéw Rzeczypospolitej, a posrednio calej sar-
mackiej wspolnoty politycznej. Niektorych wyeksponowano szczegélnie. Zwracajg uwage
dwaj, zwréceni ku widzom marszalkowie koronni: wielki — Zygmunt Gonzaga Myszkowski
i nadworny — Mikotaj Wolski.

Pytanie, czy ekspozycja obrazu o takiej wymowie rzeczywiscie byla pozadana przez
kréla Zygmunta? Mozna sie domysla¢, ze nie tolerowano by jej w Zadnej innej rezydencji
monarszej niz polska. Wystarczy poréwnaé wyobrazenia francuskich Stanéw Generalnych
obradujacych prawie w tym samym czasie w Paryzu, na ktérych monarcha zajmuje miejsce
nieomalze boskie, starannie oddzielony takze od dostojnikéw krélestwa. Zreszta na innych
rycinach ten sam Zygmunt III, jak i jego synowie, objawiaja si¢ chwalebnie wywyzszeni po-
nad swoje otoczenie. Dlatego tez sadze, ze oryginalne plétno z Zamku Krélewskiego wygla-
dalo nieco inaczej niz zachowana rzekoma replika. Zapewne znacznie blizsze byto rycinie
Tomasza Makowskiego, na ktérej dostojeristwo kréla podkreslono o wiele silniej.

Monarcha a jego sarmaci

Nastepuj szczesliwie, wojuj meznie, o krélu: i wszelkq rade twoje
niech Pan Bég zastgpdw mocq swojq utwierdza.
Ps. XXIII, 8

Zatrzymajmy si¢ przy ikonograficznym typie rex armatus, w ktorego ramach az do poto-
wy XVII wieku monarcha ukazywany byt w pelnej zbroi plytowej lub jej najwazniejszych
elementach. Za wzorem monarszym postepowa¢ zaczeli panowie i szlachta. Przedmiotem
pierwszym byt tutaj kamienny posag Zygmunta I dluta Bartolomea Berecciego w wawel-
skiej kaplicy, nasladowany bez mala stulecie. Tak narodzil sie fenomen polskich, renesan-
sowych nagrobkéw ,rycerskich”, niezwykly zaréwno przez wielka liczbe dziel, jak ich wy-
jatkowy poziom artystyczny i niezmiennie ,rycerskie” formy. Niedawne studium Rafala
Stanistawa Nawrockiego dowiodlo, ze popularnos¢ i dlugie trwanie tego typu monumentu
wynikly nie tylko z monarszego przykladu; przyczynily si¢ do nich réwniez ,idee rycerskie,
ktére lezaly u podstaw tego zjawiska” (Nawrocki 2021: 169). Nic dziwnego: dwustuletnie
trwanie Rzeczypospolitej jako przedmurza Zachodu mozliwe bylo dzieki temu, ze ,Polak
od pola rzeczon’, czyli ze kazdy szlachcic mial obowiazek stawaé w polu jako obrorica oj-
czyzny. Oczywiscie sluzba w szeregach jazdy polskiego autoramentu dawala szlachcicowi
szczegOlny tytut do chwaly, jak i szczebel do politycznej kariery. W tym obszarze sytuuje si¢
temat sepulcrum kresowego wojownika (Bernatowicz 2000) z kulminacja w zétkiewskiej
kolegiacie, ktéra powstala jako ,pomnik chwaly polskiego rycerstwa” (Petrus 1994: 65)
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i az do czaséw panowania Jana IIT obrastala w dziela, wspoltworzace ten wyjatkowy, iko-
nograficzny Gesamtkunstwerk. Innego rodzaju zespoly to rezydencje wielkich wodzéw
w Podhorcach i Wilanowie, odpowiednio: znane gléwnie z ikonografii i rozproszonego dzi$
wyposazenia (Ostrowski i in. 2001), lub zachowane nieomal kompletnie (zob. np. Fijal-
kowski 1983). Wreszcie na doglebna analize oczekuje ikonografia obywatelskiego wojska
bez analogii w nowozytnej Europie — husarii, o ktérej Jan III powiedzial, ze ,takiej milicji
zaden inszy nad polski naréd nie ma i mie¢ nie moze” (cyt. za Sikora 2020: 254). Mimo
obszernej bibliografii historycznej i historyczno-artystycznej oraz kompendiéw ikonogra-
ficznych (zob. Sikora, Szleszyniski 2014 ), obraz jazdy polskiego autoramentu w sztuce wciaz
stawia nam zaskakujace pytania, w tym podstawowe, dotyczace stosunku wyobrazen do
rzeczywistosci i jego przyczyn. Jawig sie tu rézne ciekawe zjawiska. Chocby takie, ze o ile
zwykle przyklad szedl z géry — to znaczy: ikonografia konterfektéw magnackich i szlachec-
kich nasladowala wzory monarsze — o tyle w wieku XVII zdarzalo sie na odwrét, poniewaz
ykrélowie Polski identyfikowali si¢ réwniez jako czlonkowie szlachty [ ... ] i wyobrazani byli
jako Sarmaci” (DaCosta Kaufmann 2004: 146), obok portretéw w stroju zachodnim. Owo
upodabnianie sie kréla do sarmackich poddanych ma wiele ciekawych aspektéw, po czesci
dobrze zbadanych (zob. Ponirski 2017), z finalem w postaci catkowitego odrzucenia zupa-
naikontusza przez Stanistawa Augusta (zob. Dygdala 2014). Jednym z takich aspektéw jest
przypadek pancerza kolczego, ktéry w pewnym momencie wszed! do ikonografii monar-
szej. Pancerz, wesp6l z innymi miekkimi formami zbroi, nalezal wéwczas do wyposazenia
tzw. jazdy pancernej o statusie poczatkowo wyraznie nizszym niz oddziatéw elitarnej husa-
rii. Zapewne tez dlatego pancerze kolcze, w XVII wieku uzywane gléwnie na wschodzie Eu-
ropy, dlugo nie wystepowaly na reprezentacyjnych wyobrazeniach portretowych. Kolczuga
nalezala jednak réwniez do tradycji antycznej. Ten wlasnie rodzaj zbroi opisywal Wergiliusz
w Eneidzie. Thumacz Eneidy, Andrzej Kochanowski, wymienia wiec, na przyklad, ,pancerz
kolcami spleciony / Sowito miedzianemi” (Wergiliusz 1590)°. Jest to doprecyzowanie wy-
kraczajace poza ogolne okreslenia oryginatu. Skadinagd w czasach Wergiliusza Zolnierze
rzymscy rzeczywiscie uzywali kolczug, co uwiecznily antyczne plaskorzezby, ktére w XVI
i XVII wieku znano i reprodukowano na rycinach. Jednakze jeszcze w strofach Jerozolimy
Wyzwolonej Tassa-Kochanowskiego pancerz wystepuje rzadko i ubocznie. Dopiero w na-
stepnych dziesiecioleciach trafit powszechniej na karty staropolskich eposéw, ale ... juz jako
godny monarchy. I tak Samuel ze Skrzypny Twardowski kaze krélewiczowi Wiadystawowi
Wazie przywdziaé ,bechter nieprzywykly [ ... ] migekkim piersiom” (Twardowski 2012: 72),
a Jana Kazimierza opisuje jako walczacego osobiscie ,w zelaznej koszuli / Ostrej, trojako
nitej” (Twardowski 1681: 35), co jest okresleniem niemal bezpo$rednio wzigtym z Eneidy
przektadania Kochanowskiego.

Otéz trzeba wiedzied, ze w tym samym czasie nastepowal powolny wzrost spolecznego
statusu polskiej jazdy pancernej, uzywajacej kolczug; wkrétce jej status doréwnal statusowi
husarii. Ale dopiero po bitwie pod Zborowem, podczas ktdrej, jak sadze, Jan Kazimierz
publicznie przywdzial ten typ zbroi, w geécie solidarnosci z polskimi choragwiami (a nie
sam kontusz, jak si¢ utrzymuje; pancerz byt tutaj zarazem ekwiwalentem polskiego stroju)

9 Koluszki jako sktadnik pancerza kolczego zostaty w przektadzie dodane, oryginat bowiem w tym miej-
scu ich nie wymienia: loricam ex aererigentem / sanguineamingentem (Wergiliusz, Eneida, ksiega VIII, w. 621-622,
cyt. wg Wergiliusz 1939: 170).



powstal krélewski portret w pancerzu,
pedzla Daniela Schultza, rozpowszech-
niony po bitwie przez miedzioryt Wil-
helma Hondiusa [il. 5] (zob. Kowalski
2021). Natychmiast zaczely go naslado-
wa¢ portrety polskiej elity wojskowej.
W ten sposéb powszechnie znany typ
rex armatus zyskal oryginalny wariant
sarmacki. Tym razem krél zapozyczyt
sie od poddanych, tworzac nowy typ
ikonograficzny, ktéry mial przetrwacd
w polskim malarstwie z gora stulecie.
Kolejna oryginalna mutacja iko-
nografii monarszej przyodziala pol-
skiego krola w karaceng, czyli pancerz
tuskowy, uzywany w tym czasie niemal
wylacznie w Polsce, ale zapewne jedy-
nie przez wojskowe elity. W literaturze
przedmiotu twierdzono miedzy innymi,
ze wypromowanie karaceny laczylo sie
»Z sarmackim mitem pochodzenia pol-
skiej szlachty” (Ostrowski 2019: 378)
i ze ten rodzaj pancerza byl ,nieroze-

rwalnie zwigzany z ideologia sarmacka IL. 5. Krol Jan Kazimierz w pancerzu,
(Piotr Gryglewski, w: Bania i in. 2013: miedzioryt Wilhelma Hondiusa

253). Nie jest to chyba prawda. Co do wedlug obrazu Daniela Schultza, 1650 r.
mnie, sadze, ze karacene wypromowa- Biblioteka Narodowa. Repr. www.polona.pl

no podczas kampanii przedelekcyjnej

1674 roku, w wyniku ktorej Jan Sobieski obrany zostat krélem. Jego pierwsze wizerunki

- né-u.rr..m
Cum priviege SEM” Gedans €I 10 c1

w karacenie jeszcze jako hetmana — zwyciezcy spod Chocimia, pojawily sie wtedy na oko-
licznosciowych medalach, wybitych najpewniej nie bez jego inspiracji (Czarniecka 2020:
143). Sa to zreszta w ogole pierwsze polskie portrety w karacenie. Wbrew dotychczaso-
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wemu przekonaniu, ogol szlachty nie mial wiedzy, ktéra pozwolilaby na interpretacje tego
typu pancerza jako zbroi starozytnych Sarmatéw (jak wiadomo, ikonografii sarmackiej
w Polsce nie znano). Taka zdolno$¢ mieli prawdopodobnie ,0éwieceni Sarmaci” z elitar-
nego kregu mecenaséw sztuki. Mozliwe byly jednak powszechne skojarzenia z pancerzami
cesarzy rzymskich oraz — ewentualnie — ze zbroja najwaleczniejszego krola-Piasta, Bolesta-
wa Chrobrego, ktérego wizerunek w pancerzu tuskowym widnial w é6wezesnych pocztach
krolow polskich. Jak za$ wiemy, hasto obrania ,Piasta” wyniosto Sobieskiego na tron'’.

LITTERARIA COPERNICANA

1 Kwestie ikonografii karaceny zamierzam poruszy¢ w odrebnej publikacji.
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Sarmaci, Bég i krol

Ktérego nie zywot niewiesci albo marna kolebka na tronie posadzi:
ale wola Boga zastepow przez glosy mnogiego rycerstwa panem uczyni.
Ps. IX, 4

Idac dalej tropem ,wspolnota i jej monarcha”, wchodzimy w ikonografi¢ instytucji kluczo-
wej dla funkcjonowania sarmackiej Rzeczypospolitej — wolnej elekcji. Mimo licznych ba-
dan ikonografia ta nie jest jeszcze catkowicie rozpoznana. Ogranicze si¢ do jednego przykta-
du. Krdl Stanistaw August jako pierwszy z monarchéw zaméwit i wyeksponowat na swoim
zamku monumentalny wizerunek elekcji roku 1764, znamienny pod wzgledem politycz-
nego przeslania i niewatpliwie przeznaczony dla widzéw dobrze znajacych polski obyczaj
polityczny [il. 6]. Konfiguracja szlacheckich wyborcéw pogrupowanych wedle przynalez-
nosci do poszczegélnych wojewddztw byla do niedawna okreslana jako zgodna z rzeczywi-
stoécia. Tymczasem zaréwno ich uklad jak dobér (tak, dobér, poniewaz wbrew obiegowej
opinii artysta namalowal jedynie cze$¢ choragwi wojewddzkich), a takze ukazana tu proce-
dura zbierania gloséw, okazaly sie krolewska kreacja, tylez odbiegajaca od realiéw, co dla
6wezesnych widzéw doskonale czytelng w intencji i najwyrazniej przez nich akceptowang
(zob. Kowalski 2017a).

IL. 6. Bernardo Bellotto zw. Canaletto, Elekcja Stanistawa Augusta na Woli, 1776 r.
Fundacja im. Raczynskich przy Muzeum Narodowym w Poznaniu.

Fot. Muzeum Narodowe w Poznaniu



Na przeciwnym biegunie ideowym sytuuje si¢ obraz réwnie niezwykly, cho¢ znacznie
mniej znany — choragiew w formie labarum [il. 7], naktérej, pomigdzy konnymi oddziatami
szlacheckiego wojska, pod baldachimem z herbami Rzeczypospolitej, nie widnieje krol, ale
jakby zamiast niego — Krélowa Polski, Matka Boska. To choragiew konfederatéw barskich,
czyli tych, ktérzy zanegowali elekcje Stanistawa Augusta (zob. Kowalski 2022b).

I1. 7. Choragiew konfederatéw barskich, przed 1773 r. (2)
Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Fot. Pawel Kula
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Sarmatdw portret potwlasny

Psia natura, ktéra wechem pozywienia Sledzi:
a znalazszy, na plugawym Scierwie opada.
Ps. X1, 11

Finalny akcent tej wirtualnej wystawy stanowilyby dziela ukazujace obywateli Sarmacji nie-
jako ,z zewnatrz”, w zwierciadle sztuki nie tworzonej juz nie dla nich, a jeli nawet - to jedy-
nie ku rozrywece czesci ich zeuropeizowanej elity. Tak wiec byloby tu miejsce, na przyklad,
na porcelanowe figurki polskich szlachcicéw wyrabiane w Misni. Ale i miejsce dla przedsta-
wien sejmikujacych obywateli. O ile dokumentacja Zrédlowa sejmikéw jest przebogata, to
ikonografia niezwykle skapa; ogranicza si¢ niemal do cyklu dziet z ostatniej ¢wierci XVIII
i poczatkéw XIX wieku, pedzla i pidrka Jana Piotra Norblina de la Gourdaine. Te prace — po
czesci jedynie szkice, poza tym niewielkiego przewaznie formatu, jakze czesto stuzace za
ilustracje dla réznych wspélczesnych nam wydawnictw, ale niemal nie analizowane przez
historykéw sztuki — uwaza si¢ zwykle za dostowng rejestracje rzeczywisto$ci. Nic bardziej
mylnego. Owszem, Norblin byt znakomitym obserwatorem i nasycat swoje szkice realiami,
niemniej jego Sejmiki sa najczesciej satyra, nie za$ reportazem, i to satyra z politycznym
ostrzem. Pomnazajac sceny warcholstwa o epizody wprost nieprawdopodobne, Norblin
jednocze$nie usunat z pola widzenia mocodawcéw sejmikujacej szlachty (ktérzy powinni
byli wystepowaé jako gléwni bohaterowie jego szkicéw), i nic dziwnego, bo byli nimi
jego mecenasi. Rysowat za$ zapewne ku ich uciesze, ale — uwaga — ku uciesze prywatne;.
Niemniej analiza tych rysunkéw ukazuje pewng ewolucje: od krytyki systemu sejmikowego

IL. 8. Jan Piotr Norblin, Sejmik w kosciele, 1808 r.
Biblioteka Kérnicka PAN. Fot. Mikolaj Potocki



w latach siedemdziesiatych, do jego jakby pewnej akceptacji w czasach Sejmu Wielkiego
i za Ksiestwa Warszawskiego. Ale sejmikowe szkice Norblina zawsze zaprawiata réwniez
czysta, bezinteresowna fantazja. Na przyklad bywalo, ze umieszczal je w $wiatyniach
o ,niemozliwej” przestrzeni, wymyslanych w oparciu o studium gotyckiej architektury
Burgundii i Andegawenii [il. 8], bez zadnego zwiazku z réwniez znanymi mu (i pilnie szki-
cowanymi) ko$ciotami Mazowsza (zob. Kowalski 2017).
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