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Streszczenie: Celem artykulu jest analiza relacji miedzy tworczoécia Tadeusza Rézewicza a twor-
czo$cig Bolestawa Le$miana. W artykule interesuje mnie, w jaki sposob poezja Lesmiana wplywa na
tworczo$¢ Rozewicza. Probuje zatem przesledzi¢ Rozewiczowskie odniesienia do twoérczoéci autora
Eqki, pojawiajace sie na réznych nieoczywistych poziomach i w réwnie nieoczywistych kontekstach:
od wczesnych jego wierszy, przez eseistyke az po pdzng twoérczoéé. Rézewicz zestawia Le$miana
przede wszystkim ze Staffem, widzac w tej twoérczo$ci ogromng dyscypline tworcza i wrazliwo$é na
zmystowo$¢ $wiata. Przede wszystkim jednak interesuje mnie wiersz Rozewicza Labirynty, ktérego
bohaterem jest Le$émian. Rézewicz wykorzystuje w wierszu metafore labiryntu jako figure poetyckiej
egzystencji, skazanej na przygodnos¢, pozbawionej iluzorycznej wiary w sensotwércza moc stowa
poetyckiego. W tym wierszu Rézewicz zastanawia sie nad istotg do$wiadczenia poetyckiego, ktore-
go nieodzownym wyznacznikiem jest wewnetrzne pekniecie, niemozno$¢ zadomowienia. Le§mian
zatem staje sie dla Rozewicza poeta kleski: poezja nie przynosi zadnego ocalenia, $wiadczy o naszej
kruchosci i $miertelnosci.
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Erring Poets
Tadeusz Rézewicz and Boleslaw Le$smian

Abstract: The purpose of this article is to analyze the relationship between the works of Tadeusz
Rézewicz and Bolestaw Le$mian. In the article, I am interested in how Lesmian’s poetry influences
Rézewicz’s work. I trace Rézewicz’s references to Le$mian’s work, appearing on various non-obvious
levels and in equally non-obvious contexts : from his early poems, essays to his late works. Rézewicz
compares Le$mian primarily with Staff, seeing in this work great creative discipline and sensitivity
to the sensuality of the world. First of all, I am interested in Rézewicz’s poem Labyrinths, whose pro-
tagonist is Le$mian. Rézewicz uses the metaphor of the labyrinth in the poem as a figure of poetic
existence, doomed to contingency, with no illusory faith in the sense-making power of the poetic
word. Rézewicz reflects on the essence of poetic experience, which is marked by a rupture, an in-
ability to settle. Thus, for Rézewicz, Lesmian becomes a poet of defeat: poetry brings no salvation,
testifies to our fragility and mortality.

Keywords: Bolestaw Lesmian, Tadeusz Rozewicz, Polish poetry, motif of the labyrinth, intertextu-

ality

jednym z najbardziej znanych utworéw zamieszczonych w Plaskorzezbie Tadeusz
Roézewicz napisze:

wymieraja pewne gatunki
motyli ptakéw

poetow

o imionach dziwnych i pieknych
Miriam Staff Le$mian

Tuwim Lechon Jastrun

Norwid

nasze sieci sg puste
wiersze wydobyte z dna
milczy

rozsypuja si¢

sa jak kurz

taficzacy na promieniu storica
ktéry wpadt do pustego
wnetrza

$wiatyni

(Rézewicz 1991: 51)



W tym fragmencie utrzymanym w tonie charakterystycznej dla Rézewicza nekrogra-
fii (Kunz 2013: 33-46) zostaja przywolani poeci o ,imionach dziwnych i pigknych” jako
reprezentanci bezpowrotnie utraconej, wspartej na poetyckim slowie, stabilnoéci $wiata.
Wér6d wspomnianych twércéw znajdziemy tych, z ktérymi autor Niepokoju prowadzi wie-
loletni dialog, zaréwno w przestrzeni tekstualnej, jak i autobiograficznej. Nie dziwi zatem
Mieczystaw Jastrun, Leopold Staff czy Cyprian Norwid'. Wéréd tych mniej oczywistych,
oprécz Miriama, Tuwima, Lechonia, znajdziemy takze i Le$miana, ktéremu Rézewicz po-
$wieci po latach wiersz Labirynty. Zanim jednak przejde do lektury tego utworu, sprébuje
przesledzi¢ Rozewiczowskie odniesienia do twérczosci autora Egki, pojawiajace si¢ na roz-
nych nieoczywistych poziomach i w réwnie nieoczywistych kontekstach®. Co zatem kryje
si¢ pod imieniem Le$mian??

Tropy Le$miana

Krytycznoliterackie uwagi Rézewicza dotyczace tworczosci Lesmiana pojawiaja si¢ w la-
tach sze$¢dziesigtych XX wieku, a wigc w okresie, kiedy nastepuje wzrost zainteresowania
twérczoécig autora Dziejby lesniej (Gorezyniska 2011: 58-71)* W ocenie Rézewicza poe-
zja Le$miana bliska jest tworczosci Leopolda Staffa. Taka diagnoza pojawia si¢ we wstepie
zatytutowanym ,Kto jest ten dziwny nieznajomy” do przygotowanego przez Rozewicza wy-
boru wierszy autora Wikliny, ktore ukazalo w 1964 roku. Rézewicz, piszac o poezji przed-
wojennej, wskazuje, ze: ,Niewielu sprawiedliwych zachowalo w tym czasie umiar i klasycz-
na jasno$¢, wérdd nich tylko dwaj stanowia zywa propozycje dla poezji wspolczesnej. Staff
i Le$mian” (Rézewicz 1990: 38). Nieoczywista to konkluzja. Kiedy zestawiano bowiem
tych twdrcow, wskazywano raczej na ich odrebne poetyki. Przypomnijmy slowa Jastru-
na, rok wezesniej niz Rézewicz wskazujacego, ze Staft byl:

[...] przeciwieristwem Leémiana, tego poety ,bujnisk rozpadlych’, jak i makabry. Byt obywate-
lem powszedniego dnia i metafizyczne odczucie egzystencji bylo obce jego naturze. On raczej
oswajal wrogie czlowiekowi zywioly i dobrodusznym u$miechem usitowal rozbroi¢ groze i ob-
cos$¢ innych wymiaréw” (Jastrun 1963: XXXIX)®.

' O Rézewiczu i Norwidzie najpetniej pisze: Grazyna Halkiewicz-Sojak (2021). O relacjach Rozewicz-Staff
pisali: Andrzej Skrendo (2002: 304-312), Wiodzimierz Wéjcik (1999), Piotr Pietrych (2013).

2 Michat Gtowinski w szkicu ,Idzie Zotnierz borem lasem, podskakujqgc sobie czasem [...]" zestawia wiersze:
Le$miana Zofnierz i Rézewicza Zaraz skocze szefie w pespektywie traumatycznych doswiadczen wojennych zwia-
zanych z makabrycznym okaleczeniem (Gtowiriski 2020: 26-236).

3 W liscie do Ryszarda Przybylskiego z dn. 5 kwietnia 1987 roku Rézewicz napisze kilka lat po $mierci Jastru-
na,...czuto sie w jego listach gorycz, rozpacz, strach przed staroscia i Smiercia... a takze ukryta rane... a raczej
skryte pod pieknym stowem - nazwiskiem Jastruna - to drugie prawdziwe nazwisko - jakby przez poete zata-
jone, utajone..., a stanowigce dla niego problem... moze nawet «rane»” (Przybylski, R6zewicz 2019: 175-176).
Rézewicz postuguje sie zatem podobna retoryka, wskazujac, ze przywotane imiona same kryja jakas tajemnice.
W przypadku Jastruna, Tuwima, Lesmiana bedzie to réwniez zydowskie pochodzenie.

4 Matgorzata Gorczynska lata 1957-1970 nazywa za szkicem Wiestawa Pawta Szymanskiego ,powrotem
do Lesmiana” (Gorczynska 2011: 57). Warto tutaj przypomnie¢, ze w 1964 wyszta monografia Jacka Trznadla:
Twdrczos¢ Lesmiana (préba przekroju) (Trznadel 1964).

> O zestawieniu Lesmian-Staff w krytyce literackiej pisze Anna Czabanowska-Wrébel (2009: 29-32).
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W wypowiedzi Jastruna Lesmian jest poeta ,dionizyjskim’, wkraczajacym w niepoko-
jacy obszar transgresji, natomiast Staff — poeta ,apolliniskim”, prébujacym poprzez forme
ostabi¢ wdzierajaca sie nico$¢. Rozewicz dostrzega jednak w twoérczosci Le$miana enigma-
tycznie brzmiacy ,klasyczny umiar i jasno$¢”. W kontek$cie calej wypowiedzi Rézewicza
uwaga ta staje si¢ bardziej zrozumiala. Poezja Le$miana jest dla autora Niepokoju antyteza
tworczosci, ktéra ,chodzi w maskach. Kostiumach” (Rézewicz 1990: 35). Jak pisze Réze-
wicz: ,,Aktorstwo w pisaniu. Choroba literatury. Najwieksza choroba poezji”. U nas choro-
wali na aktorstwo w pisaniu kolejno: poeci Mtodej Polski, Skamandra. Naduzycie stowa jest
wsp6lna cechg Iaczaca tych poetéw” (Rézewicz 1990: 41). W tej wypowiedzi Rézewicza
slycha¢ echo postulatu Przybosia ,najmniej stéw”, dla ktérego tworczo$¢ Le$miana bedzie
jednym z najwazniejszych doswiadczeni czytelniczych®. Le$mian zatem jawi si¢ jako poeta
niedajacy sie ponie$¢ egzaltowanym uniesieniom i nieulegajacy czczej poetyckiej gadaninie.

W innym z komentarzy Rézewicza, Oko poety (notatka z roku 1964), Le$mian poja-
wi sie w towarzystwie i Staffa, i Przybosia wlasnie. Autor Niepokoju, piszac o ,,oku” poety,
ceni tworcow obdarzonych umiejetnoscia rejestracji najdrobniejszych okruchéw rzeczy-
wisto$ci. Nie moze to dziwi¢, gdyz jak pisal Tymoteusz Karpowicz: ,Konkretno$¢, zmy-
stowos¢ poezji Lesmiana zawdziecza «byt» swej nieprawdopodobnej wizualno§ci.
Niemal wszystkie jego «$wiaty» dzieja sie we wzroku” (Karpowicz 1975: 165). Wskazu-
jac na ,$wiatloczulo$¢” przywolanych poetéw sam jednak zaznacza swoja odrebnoéé. Jako
,poeta — wyznaje Rézewicz — posluguje sie raczej dotykiem, smakiem, wechem” (Rézewicz
1990: 46). Ta deklaracja autora Niepokoju wpisuje sie w nowoczesna krytyke wzrokocen-
tryzmu, wskazuje tym samym na konieczno$¢ przemyslenia wlasnej pozycji poetyckiej wo-
bec tradycji literackiej (Cieslak 1999, 2013).

W komentarzu do utworu Aladerrida zamieszczonego w tomie Kup kota w worku (work
in progress), w ktérym ujawnia si¢ najpelniej zywiol parodystyczny zonglujacego réznymi
rejestrami jezyka Rézewicza, znajdziemy takie wyznanie: ,Pisanie parodii nie jest latwe,
ale pisanie parodii i pastiszy poetéw (np. Lesmiana, Przybosia) bylo moim ulubionym ro-
dzajem w czasach gimnazjalnych” (Rézewicz 2008: 98). Préba ,przepisania” Lesmiana jest
mlodziericzy wiersz Oczom mym trzeba poprzedzony mottem z wiersza Réze: ,Sen miatem,
jakom zwykt/ Byl tu, byt tam — i znikl”. Utwér prezentuje sie tak:

Na lace storice przebrzmiatych ech
nosito w dloniach przesmiany $miech.

W kwiatach sie czail pachnacy bog
szcze$é kolorowych, stonecznych smug.

¢ Przybo$ wskazuje, ze ,Czar poezji Lesmiana jest jak odurzajacy narkotyk, dziata dtugo i siega do gtebi
naszego odczuwania [...]" (Przybo$ 1959: 91). O wyzwalaniu sie Przybosia z wptywu LeSmiana pisze Z. tapinski
(1994). Warto w tym miejscu przypomnie¢ cenng uwage Andrzeja Skrendy. Szczecinski badacz wskazuje, ze ,Le-
$mian - to proba ponownego zaczarowania $wiata odczarowanego, Przybos - préba zadomowienia sie w tym
Swiecie, Rozewicz - proba przetrwania w Swiecie, ktérego nie mozna ani ponownie zaczarowag, ani sie w nim za-
domowic. Te trzy nazwiska wyznaczatyby trzy fazy rozwoju poezji modernizmu, czyli poezji istniejacej w swiecie
odczarowanym” (A. Skrendo 2005: 98). O intertekstualnych grach Przybosia z LeSmianem pisze A. Kwiatkowska
(2013).

Natomiast o wiekszych i mniejszych powinowactwach Lesmiana i Staffa zajmujaco pisze A. Czabanowska-
Wrébel (2002).



Po pocatunkach zielonych réz
po blyskawicach zmystowych burz.

Przyszla stonecznos¢ kwiecistych $nien
wérod kolorowych czerwonych tchnien.

Oczom mym trzeba twoich 6cz
zeby samotno$¢, smutek zmodz.

Mym ustom trzeba twoich réz
zeby ugasic¢ ogien burz.

Wiec przyjdz i w takt slonecznej gry
wycaluj smetek, samotno$¢, Izy.
(Drewnowski 2002: 43)

Roézewicz siega tutaj po niektére z charakterystycznych dla Le$miana chwytéw po-
etyckich. Mamy zatem i forme balladowa, wsparta na dystychu, sposéb obrazowania, neo-
logizmy, jak i zmyslowa erotyke odwolujaca si¢ do $wiata natury. Ta poetycka wprawka
wyraznie wskazuje, ze Rozewicz od poczatku swojej artystycznej drogi traktuje tworczosé
Le$miana ,na serio”; by wypracowa¢ wlasny idiom, musi si¢ z nig zmierzy¢. Nasladownic-
two w tym wypadku tak odrebnej poetyki byloby mozolng droga do tworzenia.

Z poezja Le$miana spotkamy sie w Rozewiczowskim dziele takze na prawach cytatu.
W tomie Nasz starszy brat, bedacym préba upamietnienia Stanistawa, autor Plaskorzezby
umieszcza fragment jednego z najbardziej osobistych wierszy Lesmiana Do siostry:

Boze, odlatujacy w obce dla nas strony,
Powstrzymaj odlot swéj —

I tul z placzem do piersi ten wiecznie krzywdzony,
Wierzacy w Ciebie gnoj!

(Rézewicz 2002: 155)

Roézewicz przywoluje ten utwér, kiedy wspomina o nieudanym zamachu na Hitlera
i wiesci o rzekomym uwolnieniu Janusza. Wiersz Do siostry staje sie dla Rézewicza odbi-
ciem jego calkowitej bezradnosci. Bég Lesmiana ,odlatujacy w obce dla nas strony”, czy-
tany w perspektywie lirykéw Rézewicza, jest Bogiem nieobecnym, martwym, Bogiem po
Auschwitz, niemogacym zosta¢ wplatanym w dyskurs teologiczny’.

Wiersz Do siostry jest wazny dla Rézewicza jeszcze z innego powodu. W tym liryku
dochodzi do naruszenia poetyckiego decorum. Poeta przekracza intymny ton przynalezny
utworom optakujacym $mier¢ bliskich. Z jednej strony w intymnym tonie zwraca si¢ do
umarlej siostry, z drugiej za$§ wykorzystuje dobrze znane motywy obrzedowe i motywy
makabry, rozkladajacego sie ciala, ktére zadomowily sie w swiecie naszych kulturowych
znaczen. Michal Glowinski zauwaza: ,Istotna jest stylistyka, bedaca wielkim odkryciem

7 Anna Spdlna trafnie zauwaza: ,Utrata brata i utrata Ojca (wzmocniona obcoscia milczacego ojca ziemskie-
go) tacza sie ze soba jako fundament straumatyzowanej tozsamosci ocalonego-opuszczonego, ktéry po latach
napisze: <najwazniejszym wydarzeniem/ w zyciu cztowieka/ sa narodziny i Smier¢/ Boga»” (Spélna 2013: 243).
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Lesmiana, z punktu widzenia tradycyjnej poezji gleboko niestosowna. Méwi sie tu o zmar-
tej z zalozong brutalnoscia jako o rozkladajacym sie ciele, w ostatnim wersie okreéla sie
je stowem «gnéj»” (Glowinski 1998: 273). Mozna zatem zaryzykowaé teze, ze zabieg
Le$miana wyznacza nowe rejestry mowy poetyckiej, ktorej niejasne dziedzictwo podej-
mie Rézewicz. W tym kontekscie wiersz autora Plaskorzezby, odsylajacy do bolesnego do-
$wiadczania umierania i $mierci matki poety, Hiob 1977 realizuje wyprowadzang z wiersza
Le$miana ,poetyke niestosownosci”:

Ziemia niebo ciatlo Hioba gnoj
niebo gnoj

oczy gndj

usta

to co zostalo poczete w milosci
co rosto dojrzewalo

to co sie weselito

w gndj przemienione

[....]

(Rézewicz 1998: 423)

Kiedy w wierszu Le$émiana podmiot okresla siebie jako ,wierzacy gnéj’, to w utworze
Rézewicza gnoj jest figura rozpadu, niemoznoscia pogodzenia si¢ ze $miercia matki. W ten
oto sposob Le$mian bylby zatem jednym z patronéw Rézewiczowskiej poezji zalobnej.

Bez wyjscia

Ta krotka wedréwka po Le$mianowskich §ladach w twérczosci Rézewicza prowadzi nas
w konicu do lektury wiersza Labirynty (z tomu Wyjscie):

wyszed! z plodowych wéd le$mianek
i zachwycil sie §wiatem

przez drazenie za§wiatéw
nadmiar i roztargnienie
zostal poety i wpadt

w labirynt Boga

szukal wyjécia w jezyku
ale jezyk jest bez wyjscia

szukat zarliwie
jak nikt
inny w poezji polskiej

potem chcial uciec z zycia
szukajac schronienia w poezji



ale z labiryntu zycia nie ma
wyjscia (jak tylko przez $mier¢)

le$mianek drobniat z rozpaczy

i niknal w oczach az umart

jako notariusz nie z tej ziemi
gdzie$ w Zamosciu Hrubieszowie
i Czestochowie

w nagrode za daremng wiare
zostal przemieniony

przez promienistego boga
poetow

w ogrodowego krasnala

w czapce niewidce

z kapka u nosa

pod szerokim li$ciem kaliny
czeka na koniec historii
inakoniec $wiata

ale $wiat nie chce sie
konczy¢
(Rézewicz 2003: 32)

Rézewicz konstruuje swoj wiersz na modle ,niesamowitych” opowiesci Le$émiana.
Przetwarza lesmianowska forme ballady, do ktérej nawiazuja oparte na dwuwierszu niekto-
re strofoidy utworu. Pisze zatem w ramach basniowej konwencji o dziwnych losach — od na-
rodzin az do przemiany w krasnala — niemogacego poradzi¢ sobie z wlasnym zyciem poety.
Dla autora £gki basniowo$¢ jest dyspozycja poetycka majaca sensotworczy charakter, po-
trafiagcy przelozy¢ niemy fakt w opowie$é. O legendzie (ktdra traktuje tutaj synonimicznie
do basni) pisze, ze jest ona [ ... ] narzedziem, za ktérego pomoca najtatwiej i najdoklad-
niej wspomina si¢ i utrwala to, co naprawde istniato. [ ... ] I kto odrzuca legendowo$¢ - ten
odrzuca dusze, pozostawiajac dla swych badan fakt nagi, a raczej fakt pusty, nie méwiacy
o sobie nic oprécz tego tylko, ze stal sie i przeminal” (Le$mian 2011: 463). Baéni i legen-
da s dla Le$miana figura autonarracji i interpretacji $wiata, ale tez przestrzenia inwencj,
wiarg — jak to ujmuje Czabanowska-Wrébel — w ,,absolutne poznanie, w dotarcie do istoty
rzeczy na pozarozumowej, basniowej drodze” (Czabanowska-Wrébel 1988: 61). W ten oto
sposob Roézewicz, cheae wytworzy¢ basniowa opowies$é o tworcy Egki, zbliza si¢ do pozycji
podmiotu tekstéw Le$miana.

Nieprzypadkowo poeta siega tez po archetypowa figure labiryntu, wskazujaca przede
wszystkim na nieprzejrzysto$¢ naszej egzystencji, kruchos¢ istnienia oraz zmaganie sie z gra-
nicami jezyka i $wiata. ,W labiryncie — zaznacza Glowinski — nie mozna sie czu¢ dobrze,
nie mozna uzna¢ go za przestrzen wlasng, przekreslaloby to w jakims sensie jego labiryn-
towo$¢” (Glowinski 1994: 133-134). Labirynt zaklada bladzenie, ryzyko zagubienia, ale
i tez odsyla do jakiego$ ukrytego skarbu czy tajemnicy, ktérg nalezy wydoby¢. Sam wiersz
Roézewicza takze jest labiryntem. Palimpsestowy charakter ledwie szkicowanych tropéw nie
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tworzy gladkiej opowiesci o arcygenialnoséci Le$miana, jego ,wielkoéci”. Rozewicz wpisuje
posta¢ Le$miana w sie¢ réznych rozwidlajacych sie intertekstualnych tropéw, w ktérych
mozemy jako czytelnicy sie zagubié. To w nich zarysowuje sie co$ na ksztalt portretu Le-
$miana, portretu niewyraznego, w ktérym niczym w lustrze odbija sie sam ,roztargniony”
Roézewicz®.

Rézewicz, odwolujac sie do Le$miana, wskazuje, ze poezja jest aberracyjna sklonno-
$cia, na wskro$ podejrzana, wyrzucajaca ze $wiata codziennosci i skazujacego na wyobco-
wanie i twérczy niepokéj. Wykorzystane przez poete sformutowania ,nadmiaru” i ,zagwia-
tow” odsylaja do inwencji twérczej Le$miana, bogactwa jego jezyka i wyobrazni, a takze
do wystepujacych w jego tworczosci motywow i wykreowanych postaci’. Ten nadmiar nie
niesie jednak transgresyjnej wolnosci, wyzwolenia z okopéw ustalonego porzadku, lecz jak
zauwaza Rozewicz, wyprowadza na manowce.

Les$mian z jednej strony przedstawiany zostaje z pelna powaga: jest ,jak nikt inny w pol-
skiej poezji’, az drugiej to leémianek i krasnal. Okreslenia te oddaja nieoczywistos¢ samego
Lesmiana, ktéra nie wynika tylko i wylacznie z nader nedznej wiedzy na temat jego bio-
grafii, ale tez z konstrukcji podmiotu i bohateréw jego wierszy, ktérzy czesto sa naznaczeni
skaza, fizyczna deformacja. Podmiot wierszy Le$mian ustanawia sie w sposob groteskowy
(Sidoruk 2004: 51-134)°. Jego umocowanie w byciu jest ostabione, na co wskazuje wyko-
rzystywany przez Le$miana motyw wedréwki''. Przywotam tutaj tylko dwdch bohaterow
wierszy autora £gki: Znikomka i Srebronia, ktorzy stajq sie figurami pojmowania twérczo-
$ci poetyckiej i jej specyfiki. W wierszu Znikomek tytulowy bohater ,W cienistym istnien
bezladzie [ ... ] bigka si¢ skocznie” (Le$mian 2010: 344). Srebron za$ jest ukazany jako:

niepoprawny Istnieniowiec!
Poeta! — Znawca mgly i wina.
Nadskakujacy snom — manowiec,
Wiecznosci $§piewna krzatanina.
(Le$mian 2010: 346)

W obu tych fragmentach ujawnia si¢ metafora krucho$ci istnienia, pogranicznej zagu-
bionej egzystencji, ale tez zywotnosci, bergsonowskiej élan vital'>. Zwr6¢my uwage, ze Le-
$mian utozsamia do$wiadczenie poetyckie z nadmiarem istnienia, odchyleniem z utartych
$ciezek ludzkiego zycia, pragnieniem przekraczania wszelkich granic (Pankowski 1999)3.

8 Przypomnijmy, ze w wierszu bez Rozewicz zatroskany nieobecnoscig Boga oznajmiat: ,zajety roztargnio-
ny/ nie zauwazytem twojej ucieczki/ twojej nieobecnosci/ w moim zyciu” (Rézewicz 1991: 9).

° Rozewicz - jak sie wydaje — odwotuje sie takze tutaj do tytutu monografii Gtowinskiego, Zaswiat przedsta-
wiony. Szkice o twdrczosci Bolestawa Lesmiana. Gtowinski trafnie wskazuje na inwencje LeSmianowskiej wyobraz-
ni stwarzajacej rozne modalnosci $wiata (Glowinski 1998: 279-291).

© O grotesce w tworczosci Lesmiana w kontekscie modernizmu pisat Ryszard Nycz (1997: 227-262).

" Elzbieta Sidoruk trafnie zauwaza: ,uderza sktonnos¢ Lesmiana do przedstawiania postaci pozbawionych
nég lub kulejacych, ktére sa jednoczesnie niestrudzonymi wedrowcami, przemierzajacymi tanecznym krokiem
Swiat «skadkolwiek gdziekolwiek»” (Sidoruk 2004: 101).

2.0 zwigzkach Lesmiana z Bergsonem pisano wielokrotnie. Odsytam przede wszystkim do prac Jana Bton-
skiego (1971: 62-91) oraz Jana Borzyma (1984: 185-205).

'3 Trafnie zauwaza Elzbieta Winiecka: ,W poezji tej poczucie wyobcowania i braku Boga, harmonii, bezpo-
sredniosci, zadomowienia - przekute zostaje bowiem w poetycka figure pragnienia, ktérego nieziszczalnos¢
stanowi warunek jej istnienia” (Winiecka 2009: 30).



Oprocz tych literackich odwolan Rézewicz siega takze po wyobrazenia dotyczace sa-
mego Le$miana. Autor Napoju Cienistego postrzegany byt przez swoich wspolczesnych jako
posta¢ co najmniej groteskowa. Cho¢by u Karola Irzykowskiego znajdziemy przyréwnanie
Lesmiana do krasnala. Krytyk pisal o autorze E£gki w taki sposdb:

Wynianczyla go miriamowska ,Chimera” i on sam mial posta¢ chimeryczng: drobny, watly,
dziwaczny, jak krasnoludek, zablagkany wsréd ludzi [ ...]. W zyciu fatwowierny i nieostrozny,
jak przystalo na poete, w poezji byt ekstatyczny, namietny, wrazliwy, do dionizyjskich upojen
sktonny (Irzykowski: 2000)".

Tak wiec Rézewicz balansuje miedzy wzniostoécia, patosem przynaleznym mitowi
modernistycznego poety a zywiolem parodystycznym, trywializujacym i ostabiajacym
te ,tragiczno$¢” Roézewicz, konstruujac w taki sposob posta¢ Lesmiana, rozbraja mit po-
ety-boskiego poslarica, posiadajacego autentyczny jezyk zdolny uchwyci¢ najgtebsze po-
ruszenia ludzkiego serca i odda¢ sprawiedliwo$¢ najdrobniejszym okruchom istnienia'.
Komiczny tryb, jak wskazuje Simon Critchley: ,przypomina nam o skromnosci ludzkiej
kondycji, ograniczonosci, ktéra odwoluje sie nie do tragiczno-heroicznej afirmacji, ale do
komicznego uznania, nie do prometejskiej autentycznosci, lecz do $miechu wartej nieau-
tentycznosci” (Critchley 2006: 106). Bez trudu w tym rozpoznaniu znajdziemy polemike
z Heideggerowska koncepcja bycia wlasciwego, ktora Rozewicz takze szyderczo rozbrajal
w swojej poetyckiej praxis. Tworczo$¢ poetycka — wedlug autora Niepokoju — nie miedci sie
w ramach myg¢lenia o poezji jak formule bycia i poecie jego strazniku lecz skazuje na we-
wnetrzne pekniecie, wywlaszczenie i bladzenie. W wierszu Rézewicza Leémian to poeta
zablakany, niemogacy odnalez¢ w stowie poetyckim i wlasnym zyciu $wiatla sensu, ktéry
rozéwietlilby skazang na bladzenie ludzka przygodnoé¢. Bycie poeta — ide tutaj duktem wy-
znaczonym przez Emmanuela Lévinasa, a wbrew $ciezkom wydeptanym przez Heidegge-
ra — ,nie prowadzi do prawdy bycia. [.... ] prowadzi ku bledowi bycia — bycia jako miejsca
bladzenia - prowadzi ku niezamieszkiwalnemu” (Lévinas2000: 148).

Lesmian wielokrotnie pisze o swoim poczuciu dotkliwego uwiezienia w przywoly-
wanych przez Rézewicza miejscach: Hrubieszowie i Zamo$ciu, wynikajacego z koniecz-
nosci wykonywania pracy zarobkowej. Hrubieszéw bedzie dla Le$miana miejscem nie do
zniesienia. Le$mian przy kazdej nadarzajacej sie okazji bedzie z niego wyjezdzal. Zamo$¢
za$ w oczach Le$miana jest ,podlym miasteczkiem” (Lesmian 2012: 446). O konieczno$ci
powrotu do niego z wakacyjnego pobytu w Monte Carlo autor Egki napisze w liscie do
Zenona Przesmyckiego: ,to po prostu dramat” (Lesmian 2012: 428). Ta niemoznos¢ pogo-
dzenia sie z miejscami, w ktdrych przyszto zamieszkaé poecie, prowadzi do wypracowania
réznych form ucieczek, zaréwno tych rzeczywistych, jak i tych imaginacyjnych. W listach
znajdziemy zapisy moéwiace o projektowanych podrézach, ktére w rzeczywistosci nigdy

* Podobnie zresztg Tuwim wskazywat: ,Toczyt po tym $wiecie Bozym watte swe ciatko [...]. On, przybysz
z niewspoétmiernych z istniejgcym swiatem stron, Ptak Fantastyczny, dziwnym a ztosliwym zrzadzeniem losu ska-
zany na dwunozny, nieskrzydlaty byt na ziemi” (Tuwim 1966: 122-123).

5 Taki hotd sktada poecie Jacek Trznadel, parafrazujac - co ciekawe — wiersz Czestawa Mitosza Do Tadeusza
Rozewicza, poety ,Szczesliwy kraj, ktory ma wielkiego poete. / Szczesliwy poeta posiadajacy jezyk, w ktorym
mozna wszystko wyrazi¢” (Trznadel 2016: 292).
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nie nastapily. Pragnienie podrézy bylo dla Lesmiana niespelniona préba uwolnienia si¢ od
ucigzliwych obowiazkéw ,notariusza nie z tej ziemi”™'®.

Rézewicza nie interesuje faktografia, dorzuca wiec do kolejnych miejsc zwigzanych
z biografia poety Czestochowe, ktéra beztrosko, nie dbajac o poetycka wirtuozerie, ry-
muje z Hrubieszowem. To zestawienie nie jest przypadkowe, mozna w nim bowiem za-
uwazy¢ probe wpisania wlasnego doswiadczenia autobiograficznego w maszynerie tekstu,
uruchomienia bolesnych wspomnien. Rézewicz zamieszkal w Czestochowie pod koniec
1944 roku, dotaczyl do mieszkajacych tam rodzicéw i brata Stanistawa, ktérzy uciekli z Ra-
domska w drugiej polowie 1941 roku. W tomie Nasz starszy brat Rézewicz enigmatycznie
zaznacza, ze ta przeprowadzka Rézewiczéw wiaze si¢ z narastajacymi represjami wobec
Zydéw, jednak zydowskie pochodzenie matki jest maskowane przez poete. Rézewicz je-
dynie zaznacza: ,W Radomsku coraz wiecej bylo aresztowan, w getcie mordowano Zydéw,
w koricu wywieziono ich wszystkich i zagazowano” (Rézewicz 2004: 162)"7. W tym miej-
scu trzeba przypomnie¢ o zydowskim pochodzeniu Le§miana, ktéry réwniez zmagat sie ze
swoja powiklang tozsamoscia, starajac si¢ ukry¢ zydowskie korzenie'®. Le$mian byt wielo-
krotnie atakowany przez krytykéw spod sztandaru Obozu Narodowego, uznawany za twor-
ce antypolskiego. Jak pisal Dawid Maria Osinski: ,Maskowany kompleks zydowski biografii
poety bedzie przez cale zycie przy roéznych okazjach krystalizowal si¢ w jego swiadomosci”
(Osinski 2006: 349). W ten oto nieoczywisty sposéb zaznaczajg sie takze Rozewiczowskie
zmagania sie z wlasng tozsamo$cia, naznaczone zydowskoscia matki.

Rézewicz w Czestochowie ujawnia swoja dziatalno$¢ partyzancka przed Komisjg Li-
kwidacyjng Armii Krajowej, to tutaj w 1946 roku wydaje satyryczny zbiér W lyzce wody.
Znajdziemy w nim taki oto wiersz:

Trudny rym

Cho¢ literacki klub”
Uczynil wiele prob,

Nie stal sie cud,
Daremny trud!
Najbardziej trudny rym,
Zupelnie obce stowa,
Nikt nie zrymuje wszak:
Poezja — Czestochowa!

(Rézewicz 1946: 26)

'® Na zmagania sie poety z poczuciem bezdomnosci zwraca uwage Piotr topuszanski. Biograf Lesmiana
wykorzenienie poety taczy z rozwodem rodzicow i Smiercig matki. Badacz pisze:,Przeprowadzka do Kijowa i roz-
wod rodzicow uksztattowaly pewien rys charakteru przysztego poety. Stat sie outsiderem, wygnancem z wias-
nego domu, miasta. [...] Odtad wszedzie zachowywat sie z rezerwa, wszedzie czut sie obco. W Kijowie tesknic
bedzie do Warszawy, w Warszawie - do Paryza, w Paryzu za$ - za Ukraing” (topuszanski 2006: 77).

7O strategiach maskowania tozsamosci zydowskiej pisze w interesujgcym nas kontekscie Anna Spdlna
(2013).

'8 Rodzina Lessmanow ze strony ojca pochodzita z Niemiec. Pradziadkiem poety ze strony matki byt Antoni
Eisenbaum, pierwszy zydowski dziennikarz w Warszawie. Kierowat on warszawska Szkotg Rabinéw. Dziadek poe-
ty, Bernard, zmienit nazwisko na Lesman, byt ttumaczem, prowadzit wydawnictwo i ksiegarnie. Bolestaw zostat
ochrzczony wraz z ojcem i bratem Kazimierzem w 1887 roku (zob. topuszarski 2006: 11-34). Najprawdopodob-
niej matka poety chrztu nie przyjefa, na co wskazuje jej pochéwek na cmentarzu zydowskim (Trznadel 2016:
28-29).



W przytoczonym wyzej wierszu, w ktérym stychac i echo utworu Asnyka, Daremne
zale, 1 Le§mianowskiego Szewczyka, poeta blyskotliwie bawi sie okresleniem ,rym czesto-
chowski”, wskazujac, ze Czgstochowa nie moze zrymowac si¢ ze slowem poezja. W wierszu
Labirynty Rézewicza, jak pisalem wyzej, Hrubieszéw rymuje si¢ z Czestochows, zaznacza-
jac tym samym wspolnote losu poetyckiego skazanego na ciagle bladzenie, przebywanie
w ,nie-swoim” miejscu.

Mimo tych powinowactw Roézewicz dystansuje sie od Le$miana, podajac w watpli-
wos¢ wszelkie proby wydostania sie z labiryntu. W powtarzajacych sie zdaniach przeciw-
stawnych mozemy przeczytaé, ze Le$mian ,szukal wyjscia w jezyku/ ale jezyk jest bez
wyijécia” [ ...] / potem chcial uciec z zycia/ szukajac schronienia w poezji/ ale z labiryntu
zycia nie ma/ wyjsécia (jak tylko przez $mieré)” (Rézewicz 2003: 32). W koricu tez autor
Egki zamieniony w krasnala. Przemiang leémianka w tandetnego krasnala mozna rozumie¢
jako gre z poetyckim pelnym metamorfoz $wiatem Le$miana. Jednak w wierszu Rozewi-
cza Le$mian zostaje ,unieruchomiony”, pozbawiony jakiejkolwiek sprawczosci. Roézewicz
zaznacza, ze ten krasnal jest ,w czapce niewidce z kapka u nosa/ pod szerokim li§ciem kali-
ny”, co odsyla do $wiata ludowych wyobrazeri i motywoéw, zwigzanych z symbolikg kaliny™.
Nieprzypadkowo pojawia sie tez basniowy rekwizyt w postaci czapki-niewidki znany cho¢-
by z ballady Migoi i Swigori (Lesmian 2010: 380), gdzie zostaje okreslony ,niewidomska
czapuly”. W taki oto sposob Le$mian zostaje sprowadzony do trywialnej, kiczowatej figury,
»skonstruowanej” z gotowych i fatwo rozpoznawalnych klisz.

Le$mian ,czeka na koniec historii/ i na koniec §wiata/ ale $wiat nie chce si¢/ konczy<¢”.
Rézewicz konfrontuje ,postawe” bohatera swego wiersza z wlasna wiedza o daremnosci
tychze poczynan. Jednak wiersz Rézewicza nie $wiadczy o poczuciu nieznoénej pewno-
$ci, raczej jest $wiadectwem aporetycznosci samego zycia, jego zapetlenia, wewnetrznej
sprzeczno$ci. W innym utworze autor Do piachu pisal o poezji jako putapce, ktéra w swym
sekretnym wnetrzu nie kryje epifanicznego rozéwietlania, lecz pustke:

tylko wnetrze poezji
jest nieruchome puste
wejscie do wnetrza
jest otwarte
dla wszystkich
wyj$cia nie ma

Na obrzezach poezji
(Rézewicz 1996: 126)

Widzimy wiec, ze Le$émianowska wiara w mozliwo$¢ odnalezienia wyj$cia musi oka-
zaé si¢ ,daremna”. Rézewicz wzmacnia zywiol groteski: ,daremna wiara” (slycha¢ tutaj
parodystyczne echa credo qgiu absurdum) zostaje nagrodzona przez réwnie groteskowego

' W utworze Teofila Lenartowicza Kalina znajdziemy fraze: ,Rosta kalina z lisciem szerokiem” (Lenartowicz
1955: 49). Tradycyjnie na Stowianszczyznie kalina symbolizuje witalnos¢ i erotyke. (Szczesniak 2015: 155-165).
Ta symbolika widoczna jest w LeSmianowskim wierszu Niebo przy¢mione (Lesmian 2010: 14).
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ypromienistego boga poetow” odsylajacego do innych Rézewiczowskich utworéw wymie-
rzonych w tradycyjna symbolike dotyczaca poezji*®.

Przemiane Lesmiana w tandetnego krasnala mozna zatem czyta¢ jako kolejna gre Ro-
zewicza z Horacjafiskim marzeniem o pomniku trwalszym od spizu, przyznajacym poe-
zji prawo do stanowienia sensu i jego utrwalania w doskonalej formie wiersza (Marciniak
2007: 22-41). W tym kontekscie oczekiwanie na koniec, pragnienie korica byloby zatem
zalozeniem, ze istnieje jakie$ wyjscie z pulapek dyskursu, pragnienie sensu, epifanii roz-
jasniajacej wszelkie niedogodnosci uczasowionego bycia. Rozewicz zdaje sie méwic: nie
istnieje finalne, ostateczne stowo pulsujace matecznikiem sensu, byloby ono bowiem osta-
tecznym rozwigzaniem, ,nieludzkim” kresem?'. Kazde wyjscie jest jednoczesnym wejéciem,
wejscie — wyjsciem.

Tak tez mozna rozumie¢ konstrukcje okladki tomu Wyjscie, w ktorym poeta zmiescit
wiersz Labirynty. Tytutowe Wyjscie, widoczne na pierwszej stronie okladki, zostaje uzupel-
nione na jej czwartej stronie inskrypcja , ... i wejécie”, pod ktéra umieszczono zdjecie autora
stojacego przed uchylonymi drzwiami z karteczka ,prosze zamyka¢ drzwi”. Nie wiemy, czy
poeta drzwi zamyka, czy otwiera. Wchodzi do kamienicy czy wychodzi. Rézewicz zatem
odzegnuje sie od ostatecznego gestu, jak i ostatecznego stowa w imie przygodnego zycia,
naznaczonego czasem i §miertelnodcia.

W Labiryntach ,$wiat sie nie chce korniczy¢’, ale poczucie nadchodzacej $mierci jest
w tym utworze niebywale bolesne. Rézewicz w innym miejscu o$wiadczy wprost ,czas
umiera¢”, szybko jednak przyznaje:

ale jakos sie nie chce
bo jeszcze wiersz Le$miana

[...]
(Rézewicz 2002: 41)
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