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Streszczenie: Trescig artykulu jest rekonstrukcja poetyckich poszukiwan Tadeusza Rozewicza,
ktére mialy miejsce we wczesnym okresie jego tworczosci (tomiki Niepokdj i Czerwona rekawicz-
ka). Uwaga koncentruje sie na zwigzkach poetyki jego wierszy z twérczoscia Jozefa Czechowicza.
Wychodzac od analizy wiersza Matka powieszonych, zestawionego z Zalem Czechowicza, obser-
wacji poddano pokrewne motywy i obrazy, by przesledzi¢ dwukierunkowe przesunigcia estetyki
Roézewiczowskiej w stosunku do poetyki autora nuty czlowieczej: w strone brutalizacji i ,wartosci
estetycznych ostrych’, jak tez w strone ,0czyszczania” poetyckiego przedpola i starannie wypracowa-
nej ascezy. Obszar badan rozszerza sie na inne utwory Rézewicza z drugiej polowy lat czterdziestych
oraz zréznicowane praktyki rewaloryzacji poszczegdlnych elementéw pierwszego planu (z uwzgled-
nieniem funkcji detalu), jak i poetyckich atrybutéw tla (glowa, ksiezyc, twarz, usta, elementy topo-
grafii, kolorystyka, opozycje mroku i §wiatla, posta¢ matki itp.).
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To Carry a Silver Head in Your Hands...
Czechowicz Tropes and Individual Paths

in the Early Poetry of Tadeusz Rézewicz

Abstract: The article offers a reconstruction of Tadeusz Rozewicz’s poetic explorations that took
place in the early period of his work (the volumes Niepokdj and Czerwona rekawiczka). Attention
is focused on the relationship of the poetics of his poems to Jézef Czechowicz’s work. Starting with
an analysis of the poem Matka powieszonych, juxtaposed with Czechowicz’s Zal, related motifs and
images are observed to trace the two-way shifts of R6zewicz’s aesthetics in relation to those of the au-
thor of nuta czlowiecza: toward brutalization and “harsh aesthetic values,” as well as toward a “cleans-
ing” of the poetic foreground and carefully worked-out asceticism. The area of research extends to
other works by Rézewicz from the second half of the 1940s and the varied practices of revaluation
of individual elements of the foreground (taking into account the function of detail), as well as po-
etic attributes of the background (the head, the moon, face, mouth, elements of topography, colors,
oppositions of darkness and light, the figure of the mother, etc.).

Keywords: poetry, avant-garde, imagination, metaphor, aesthetics

igty w kolejnoéci wiersz zawarty w stynnym Rézewiczowskim Niepokoju, Matka po-
wieszonych, zawiera sugestywny, dramatyczny obraz, ktory wydaje sie jedna z XX-wiecz-
nych wersji figury mater dolorosa':

Ociera sie o szorstka skdre ttumu.

Tu

po ulicy chodzi
matka powieszonych
czarna

srebrna glowe niesie
w dloniach

ach!jaka cigzka bryla
wypelniona noca
rozsadzona $wiatlem

pomylona krazy
i$piewai$piewa

w butach z krzywym obcasem
z jalowym fonem

' Obok Stabat Mater J6zefa Wittlina, znanego wiersza odsylajacego do rzeczywistosci drugiej wojny Swia-
towej, warto przywotac takze utwory, ktére odwotuja sie nie do chrzescijanskiego, lecz do antycznego (mitolo-
gicznego) wzorca: poemat Niobe Konstantego lldefonsa Gatczynskiego oraz krotka proze Zbigniewa Herberta,
Hekabe (Chrobot 2018: 63-76).



zwiedly piersia
pomylona syrena wyje
do obrzeklego nad miastem ksiezyca

olowianymi stopami stapa

po betonie ulic

matka powieszonych

z ksiezycem u szyi

idzie na dno

ociera si¢ o szorstka tuske thumu
(T. Rézewicz 1947: 9)*

Zanim ta srebrna glowa stanie sig, jak pisze Jacek bEukasiewicz, ,obrazem, ktéry w poe-
zji Rozewicza bedzie sie powtarzal i zawsze wskazywal na wyidealizowane «ja»", i zanim
poeta uczyni z niego symbol podmiotu, ,catego podmiotu’, jak chce badacz, ,symbol czlo-
wieka, ktéry w tym, co najbardziej wewnetrzne w nim i jasne musi odnalez¢ swoja warto§¢
i ocale¢” (bukasiewicz 1993: 101), wizerunek bladzacej kobiety bedzie wyrazal przede
wszystkim cierpienie matki, za$ sposdb, w jaki zostala przedstawiona, wyraznie wskaze Cze-

chowiczowska proweniencje:

glowe ktora siwieje a $wieci jak $wiecznik
kiedy srebrne pasemka wiatréw przefruwaja
niose po dnach uliczek

(Czechowicz 2012: 243)?

Elementy, ktore potwierdzaja sygnalizowane pokrewienstwo, to figura ,niesienia glo-
wy’, jaka$ forma nocnej wedréwki (Sprusinski 2001: 420), lokalizacja (ulica, wzglednie
uliczka), powtarzajacy si¢ w obu wierszach leksem ,dno” (,idzie na dno” w Matce powie-
szonych) oraz efekty $wietlne (,$wieci’, ,rozsadzona $wiatlem”) i kolorystyczne, zwlaszcza
wyeksponowane w obu wierszach srebro. Oczywiscie, jest tez caly szereg roznic (odmienna
jest wszak tematyka wierszy), lacznie z inicjujacym obraz zaimkiem ,tu” u Rézewicza, ktéry
zdaje si¢ wskazywa¢ na akcent polemiczny. Z jednej strony moze chodzi¢ o peryferyjne,
ekstremalnie do$wiadczone ,miasteczko potnocy” przeciwstawione lagodniej potraktowa-
nym miastom Poludnia i Zachodu (zobacz karnawal wenecki w Masce), z drugiej zaimek
Jtu” sytuuje Matke powieszonych jako $wiadectwo postkatastroficzne (Blonski 2019)%, de-
finiujac Rézewiczowskie ,teraz” w opozycji — méwig i o Historii, i o poetyce — do Czecho-
wiczowskiego ,tam” i ,wtedy”.

2 Wszystkie wiersze ze zbioru Niepokdj na podstawie tego wydania. Konsekwentnie korzystam z pierwsze-
go wydania tego tomiku (1947), gdyz - jak stusznie zauwaza Piotr Pietrych - zeby oszacowac tworczosé Rézewi-
czazlat40.ijej pdzniejsza ewolucje, trzeba siegnac do oryginalnych wydan jego tomikow poetyckich, poniewaz
kolejne wybory sa forma ,przepisywania samego siebie” (celna formuta Andrzeja Skrendy). Oznacza to, ze poeta
wiele utworéw pomija, a te, ktére zostawia, poddaje znaczacym zmianom (Pietrych 2017: 144). O zmianach
w pozniejszych edycjach Matki powieszonych w dalszej czesci szkicu.

3 Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty wierszy Czechowicza z tego wydania.

4 Pierwodruk: Btonski 1956. Wczesniej, jak przypomina Piotr Pietrych, pisat Btoriski o postkatastrofizmie
u Rézewicza w recenzji Pieciu poematdéw (Btonski 1950).
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Z tych pokrewienstw i réznic, stopniowo poszerzajac pole widzenia, sprébuje wysnué
$ciezki poetyckich poszukiwan autora Czerwonej rekawiczki, kierunki, ktérymi podazat
zwlaszcza we wezesnej fazie swej tworczoéei (tomiki Niepokdj i Czerwona rekawiczka®),
ogladajac sie wstecz, ku tradycji dwudziestolecia, by z niej czerpad i by ja przezwyciezad.
Skoncentruje sie przy tym na zwigzkach z twérczoscia Jozefa Czechowicza, ktére by¢ moze
wydaja sie mniej istotne, stabiej uchwytne i skromniej opisane niz odwolania do dorobku
Awangardy Krakowskiej i relacje Rézewicza z Przybosiem$, ale nie mniej interesujace. Z tej
perspektywy zwrdce uwage gtéwnie na sposéb obrazowania — konstruowanie poetyckiej
czasoprzestrzeni, operowanie detalem i rekwizytem, metafore i symbolike, leksyke i sktad-
nie. Celem bedzie aspekt poszukiwan formalnych (Pietrych 2014: 259) — prze$ledzenie,
jak krystalizuje sie odrebny poetycki idiom Rézewicza, fenomen, ktory naznaczyl i okrelit
kondycje polskiej liryki powojennej. Sila rzeczy bedzie on polaczony z kwestia ksztattowa-
nia sie artystycznego $wiatopogladu tworcy.

Poeta bezbronny

Stosunek autora Niepokoju do twérczosci Czechowicza naznaczony jest zyczliwa ambiwa-
lencja. Mozna ja zaobserwowa¢ posrednio w twoérczoséci Rozewicza, ale tez bezposrednio
w jego wstepie do wyboru poezji autora nuty czlowieczej (T. Rézewicz 1979). Jesli nawet
Roézewiczowska recepcja tworczosci lubelskiego poety — zapisana obrazowym, zmetafo-
ryzowanym stylem — zawiera stereotypowe rozpoznania (Makowski 2003), to wyrdznia
ja osobisty ton, jaki rodzi sie zaréwno z szacunku dla zaangazowania Czechowicza jako
artysty i wypracowania przez niego wlasnego glosu, jak i z ,poérednictwa” waznej, cho¢
nieobecnej osoby — zamordowanego przez Niemcéw starszego brata Tadeusza — Janusza,
ktory jako poczatkujacy poeta korespondowat z Czechowiczem.

Tadeusz Rézewicz ukazuje autora Kamienia jako wrazliwego i kruchego poete prowin-
cji, muzycznego i wyciszonego, sielskiego, lecz ,napietego” w nadstuchiwaniu zblizajacej
sie katastrofy: ,caly jest z prowingji, caly ze snu, muzyki, ciszy, zastuchania. Ze slabosci”
(T. Rézewicz 1979: 7). Okresla obrazowo range i tragizm jego tworczosci: ,Poezja «awan-
gardy» (Scislej «krakowskiej awangardy») byla jednowymiarowa, ograniczona. Poezja
Czechowicza dodata «awangardzie» polskiej nowy wymiar, nowa glebie, rozszerzyla pole

> Koncentruje sie na tych dwoéch tomach, pomijajac juwenilia Rézewicza i inne utwory nie drukowane
w wydaniach ksiazkowych, ktére zebrat i opublikowat jako Wiersze odzyskane Przemystaw Dakowicz (T. Rézewicz
2021). To zawezenie obszaru badan ma z jednej strony wymiar praktyczny, to znaczy jest podyktowane ogra-
niczeniami, jakie stwarza publikacja artykutu w czasopismie, z drugiej - bierze sie z przekonania, ze slady Cze-
chowiczowskie zaznaczajg sie w tekstach zgromadzonych i opracowanych przez Dakowicza duzo stabiej i dos¢
problematyczne bytoby wyprowadzanie z nich daleko idacych wnioskow. Jest to jednoczesnie zacheta, by méj
rekonesans potraktowac jako wstep do dalszej eksploracji zagadnienia.

¢ Opracowan, analiz i wzmianek na ten temat jest bardzo duzo, lista przywotanych tekstéw jest wiec nie-
petna: Btonski 2019; Kwiatkowski 1969; Burkot 1987: 7-28, 2005: 423-436; Klak 1999: 84-88; Drewnowski 2002:
86-94; Rychlewski 2004; Skrendo 2005: 140-174, 2021; tukasiewicz 2012: 27-33; Pietrych 2014, 2017: 143-166.

7 W podobnym tonie o Czechowiczu pisat Kazimierz Wyka, kiedy moéwit o jego o ,bezbronnej lirycznosci
(Wyka 1977: 35), Czestaw Mitosz, kiedy stwierdzat: ,Bezbronne piekno - oto jego wiersze” (Mitosz 1981: 17) czy
Zbigniew Herbert, ktéry szukat réwnie lapidarnych podsumowan:, kochat mate miasteczka i bat sie $mierci” (Her-
bert 1955: 130). O tym, jak Czechowicz wyrazat swoje metafizyczne niepokoje w wierszu nic wiecej zob. Catbecki
2004: 49-72.

”



widzenia i wrazliwo$ci. Stala sie jakby jej drugim skrzydtem, ale skrzydto to nie rozwinelo
sie w pelni, zostalo przetracone” (T. Rézewicz 1979: 10). Z zaangazowania w sprawe poe-
zji i maksymalistycznej postawy Czechowicza, piszacego o ,walce” i ,boju” (Czechowicz
1972: 106-108)?, czerpie takze formule uprawiania poezji jako ,walki o oddech” (Zdj¢cie
cigzaru z tomu Zielona réza).

W tomach Niepokdj i Czerwona rekawiczka mozna bez trudu odnalezé $wiadectwa
uwaznej lektury wierszy Czechowicza. Te najbardziej powierzchowne, chcialoby si¢ po-
wiedzie¢, hastowe korespondencje, rzucaja sie w oczy juz na poziomie leksyki i sktadni.
Stynne oznajmienia ,Mam dwadziescia cztery lata” (Ocalony) i ,mam lat dwadziescia”
(Lament) zdaja si¢ powtérzeniem podobnego wyznania (cho¢ z innym zabarwieniem emo-
cjonalnym) pochodzacego z Czechowiczowskiej Inwokacji: ,Mam dopiero 22 lata” (Bojda
1999: 31-32). Podobna do Czechowiczowskiej skladni¢ ma autoprezentacja ,Ja polykacz
plomieni / z pozogi” z wiersza Okruch. W Zalu stuzy ona wyliczeniu potencjalnych ofiar
nadchodzacej katastrofy.

Z wiersza Wilno® pochodzi prawdopodobnie zawolanie ,jak dobrze”, refrenicznie po-
wtarzane przez podmiot méwigcy w znanym utworze Roézewicza z Czerwonej rekawiczki
pod takim wlagnie tytulem (T. Rézewicz 1948: 56)'°. W zalu pisat Czechowicz: ,nozdrza
wietrza czerwony udéj’, Rézewicz w Lamencie potwierdzil i doprecyzowal jego przeczucia:
»Przez sze$¢ lat / buchal z nozdrza opar krwi”. Nawet tytul stynnego zbioru, Niepokdj, przy
odrobinie dobrej woli mozna wywodzi¢ z poczatkowego wersu wiersza Czechowicza nic
wigcej: ,niepokoj z ognia’”.

Glebiej siegaja pokrewieristwa symboliczne, rekwizyty i figury, ktére pojawiaja sie
w réznorodnych konfiguracjach i ewokuja wiele znaczenl. Mozna by wylicza¢ zbiezne ele-
menty — nog, sen, ksiezyc, glowa, miasto, metaforyka akwatyczna, posta¢ matki — ale to ma-
teria poezji jako takiej i zaden tworca nie ma nig monopolu. Interesujace byloby natomiast
przesledzenie, jaka prace z danym elementem, eksploatowanym przez lubelskiego poete,
wykonal autor Ocalonego — o tym jednak w dalszej czedci szkicu.

Ciazaca ku prozaizacji, a whadciwie ,prozaizacji” poezja Rézewicza, jak powszechnie
sie o niej pisalo i pisze (Klak 1999: 90), sila rzeczy nie podazala §ladem (niespiewne;j)
muzycznosci wierszy Czechowicza, nie inwestowala w walory muzyczno-brzmieniowe.
Sam autor Plaskorzezby oglaszal wszak ,rozw6d wspélczesnej poezji lirycznej z muzyka”
(T. Rézewicz 1990c: 119) i dystansowat sie wobec tradycyjnych funkcji melicznosci (Li-
secka 2007: 300-310). A jednak w Niepokoju da si¢ odnalez¢ refleksy Czechowiczowskich
instrumentacji i wspotbrzmien — aliteracji, powtoérzen i paronomazji. Styszymy w nich na
przyktad echa takich arcydziel muzycznosci, jak przez kresy:

pochylony

nad swoja dola

dotem

(Dola; T. Rézewicz 1947: 22)

8 Takze w liscie do Janusza Rézewicza pojawia sie znamienny wyrzut: ,Dotkneto mnie to stowo Panskie
«rutyna», bo wydaje mi sie, ze wy, wtasnie mtodzi, powinni rozumie¢, ze walcze, ze tu idzie o boj” (T. Rézewicz
1979:15).

° W innych edycjach wiersz ten wystepuje rowniez jako cze$¢ sktadowa utworu prowincja noc (Czechowicz
1985: 34-36).

0 Wszystkie wiersze ze zbioru Czerwona rekawiczka na podstawie tego wydania.
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W wierszu Listopad 1944 podobnych zabiegdw, zwlaszcza aliteracji, jest wiecej, cho¢
ostateczny efekt komplikuja przerzutnie i formula epickiego relacjonowania zdarzen:
yDzieciot w czerwony / buk kul”; ,Plomien pial jak kur”; ,karabiny stojg rude od rdzy”.

Ciekawy efekt brzmieniowy i wizualny — kojarzacy sie z poetyka Czechowicza — uzys-
kuje Rézewicz w Przemarszu przez wies: ,Biale kty mrozu darly plaszcze” oraz: ,[ ... ] cieli
bagnetem / geste czarne futro nocy”. Uwage zwraca tu oryginalna, pietrowa metaforyka
wykorzystujaca ekspresyjne stownictwo: nie dos¢, ze ,kly mrozu’) to jeszcze kty, ktére ,dar-
ly plaszcze” i nie do$¢, ze ,geste czarne futro nocy”, to jeszcze cigte bagnetem. Metafory
fundowane s3 na materializacji jakosci pogodowych i temporalnych (mréz, ktéry ma kly,
inoc, ktora jest gestym, czarnym futrem), podkreslonej aktami niszczenia (drze¢, cia¢) cze-
go$, co jest tkaning lub przyjmuje posta¢ tkaniny (plaszcz, futro nocy). Ponadto te akty
destrukeji uszeregowane zostaly krzyzowo — najpierw zmaterializowany mréz narusza po-
wierzchnie realnego, fizycznego obiektu (plaszcza), a w dalszej czesci fizyczny obiekt (ba-
gnet) przecina zmaterializowang noc (futro). Trzeba réwniez podkresli¢ instrumentacje
gloskowa modulujaca brzmienie obu cytowanych fragmentéw. W pierwszym wydaje sie
ona silniejsza i polega na ekspozycji i konfrontacji dwoch spélgloskowych szeregdéw: pol-
otwartego ,}” i wibrujacego ,1”: ,Biale kty mrozu darly plaszcze”. W drugim, troche delikat-
niejsza, opiera si¢ na repetycji glosek nosowych, zwlaszcza spolgloski ,n” i samogloski ,¢”
(,cieli bagnetem / geste czarne futro nocy”) oraz gloski ,r” (,,czarne futro”).

Wezesniej w Koricu rewolucji Czechowicza pojawia sie podobny synestezyjny zabieg,
tyle ze oparty na efektach stuchowo-wzrokowych — awangardowa metaforyka opisuje, jak
odgltosy wystrzaléw naruszaja tkanke mroku: ,Z dalekiej drogi mlask blota / salwy dra
zmierzch kolo koszar”. Poeta starannie organizuje réwniez brzmienie wiersza (aliteracje,
instrumentacje, tudziez mistrzowska onomatopeja wykorzystujaca sugestywne zbitki spot-
gloskowe oddzielane, by nie rzec rozklejane gloska ,a” — ,mlask blota”) i siega po ten sam
czasownik: ,drzel”.

Niekiedy efekt ptynnosci gubi sie ze wzgledu na sposéb segmentacji tekstu, bowiem
Roézewicz zaciera go dodatkowym rozczlonkowaniem, czasem interpunkcja, jakby chcial
usuna¢ wrazenie spojnego wigzania:

Noc

wciaga mnie

w glab.

Plyne w dloniach jak w todzi

odplywam stad.
(Scigany; T. Rézewicz 1947: 30)

Wrystarczyloby jednak kilka drobnych przesunieé, by uzyska¢ Czechowiczowska me-
lodyke, wyréwnanie wersu blizsze Czechowiczowi niz Przybosiowi (Drewnowski 2002:
90). Zapiszmy inaczej ten sam fragment:

noc wcigga mnie w glab
plyne w dloniach jak w lodzi

odplywam stad



W calosci z poezji Czechowicza wyrasta Deszcz wiosenny, ktéry mozna uznaé za waria-
cje na temat dzisiaj verdun. U Rozewicza powtarza si¢ formula wieczornego, miejskiego ob-
razka, a nawet kolejnos¢ poszczegélnych jego skfadnikéw: deszcz, postacie w melonikach,
ulice, tramwaj, latarnie. Takze ,konie kiwajg glowami” jak u Czechowicza w wierszu przez
kresy. Jest réwniez, rzadki u autora Niepokoju, niedokladny, odlegly rym: cyprys — artysty.

Tu jednak podobienstwa sie koncza. Rozewicz po swojemu rozpisat i dookreslil po-
szczegolne watki, wprowadzajac odmienne elementy miejskiego pejzazu, eksponujac detal
i stawiajac na statyczny opis osadzony gléwnie na poréwnaniu. Liryk jest kompozycyjnie
domkniety obrazem kropli deszczu, ktéra koresponduje z motywem Izy z pierwszej calost-
ki wiersza, gdzie mowa o koniskich oczach, ,wielkich jak bizantyjscy $wieci” i ,wilgotnych
jak tza”. Paradoksalnie, to wiersz Rozewicza jawi sig tu jako tagodnie sentymentalny i prze-
estetyzowany, gdy arcydzielo Czechowicza uderza dynamika i dramatyzmem, gwaltowna
zmiang nastroju niczym naglym zwrotem akgji, wreszcie funkcjonalnym wykorzystaniem
awangardowej metaforyki, ktéra wzmacnia silny przekaz spoteczny i moralny. Paradoksem
jest rowniez fakt, ze to Czechowiczowski bunt lirycznego ,ja” ufundowany jest na pamieci
wojny'!, gdy Rézewiczowski liryk o niej chwilowo zapomina.

Wizja czy rOownanie?

Tom Niepokdj, bardzo zréznicowany pod wzgledem poetyki, jest wigc zapisem praktyko-
wania autora takze w szkole Czechowicza, a zarazem odchodzenia od jego formuly poetyc-
kosci. Obszar wewnetrznych zmagan i przesilen wyznaczaja krystalizujace sie przekonania
Rézewicza na temat mozliwosci i zadan poezji, roli tradycji literackiej, relacji stowo — rze-
czywisto$¢ oraz jego stosunek do estetyki i wyobrazni. Pojawia sie pokusa, by, korzystajac
ze znanej formuly Jerzego Kwiatkowskiego'?, opisywa¢ uklad Czechowicz — Rézewicz jako
rozdzwigk miedzy ,poetg wyobrazni” (Kiak 2010: 201), autorem Wyobrazni stwarzajqcej
(Czechowicz 1972)", fantazjotwérca i ,lapidarnym wizjonerem” (Wyka 1977: 44) a ,sza-
rym czlowiekiem z wyobraznia / matg kamienna i nieublagana’, jak méwit o sobie podmiot
Wyobrazni kamiennej w Czerwonej rekawiczce.

Jednak w rzeczywistosci byloby to chyba nadmierne uproszczenie. Wyobraznia
Roézewicza nigdy nie stala sie tak jednorodnie ,kamienna’”, by odméwic jej racji bytu, zas
polemika z pierwsza czy druga awangarda, ze wzgledu na wczesne inklinacje Rézewicza
do wyprébowywania réznych poetyk, miata charakter autopolemiki i przebiegalta na wielu
plaszczyznach'*. Proces poszukiwan i przewartosciowar), jakie staly si¢ udzialem ,mtodego”

" Marcin Catbecki pisat o Czechowiczu: ,Wyznaczyt on swoisty punkt zerowy idei awangardy, graniczna
linie, po ktorej przekroczeniu nic juz nie mogto pozostac takie samo” (Catbecki 2012: 13). Ta graniczna linig byt
stosunek do wojny i cywilizacji.

2 Mam oczywiscie na mysli stynne programowe wystgpienie Kwiatkowskiego z 1958 roku: Wizja przeciw
réwnaniu. Nowa walka romantykow z klasykami (Kwiatkowski 1958). Przedruk tego tekstu oraz dyskusje i polemi-
ki z nim zwigzane zob. Stankowska 2013.

'3 Ewa Kotodziejczyk wyprowadza wyobraznie Czechowicza z tradycji ,polskiego romantyzmu kreacyjnego
i jego mtodopolskiej kontynuacji” (Kotodziejczyk 2006: 315).

™ Przyktadem moze by¢ kwestia sielskosci. Zbigniew Siatkowski, interpretujac wiersz Zaraz skocze szefie
z Czerwonej rekawiczki, nawigzuje do znanego liryku na wsi Czechowicza, by zaakcentowac Rézewiczowskie za-
negowanie sielskosci czy tez skonfrontowanie jej z surowoscia i tragizmem wojennych realiéw (Siatkowski 2001:
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Roézewicza, mozna zilustrowad losami kilku motywéw poetyckich, ktore zostaly zasygnali-
zowane na poczatku artykutu i do ktérych cheialbym teraz powrdcié.

Glowa

Matka powieszonych jest z pewnoscia jednym z tych wierszy Rézewicza, w ktérych obowia-
zuje jeszcze charakterystyczna dla Awangardy Krakowskiej, ale tez dla Czechowicza, ,zasa-
da calkowitej transpozycji uczucia na obraz w miejsce liryki bezposredniej” (Wyka 1977:
33). Te zaleznosci (Przybo$ czy Czechowicz) nie zawsze zreszta daja si¢ oddzielié, jako ze
ten drugi sam wiele czerpal, zwlaszcza w latach dwudziestych, z poetyki awangardowej —
futuryzmu, kubizmu, pierwszej awangardy (Klak 1973: 24-45). Stad wywodzi¢ mozna bo-
gactwo efektéw wizualnych i dynamike obrazéw w wierszu autora Niepokoju, cho¢ praktyka
ich koncentracji odbiega od rozrzutu i plynnosci wizji Czechowicza, nie tylko w cytowa-
nym wczesniej Zalu. Regule tej zaprzeczy pdzniej Rézewicz nie tylko w swych wierszach
(niezbyt konsekwentnie zreszta; Kwiatkowski 1973: 271-272), ale tez w szkicach Do Zrédet
(T. Rézewicz 1990b: 110-118), DZwigk i obraz w poezji wspdlczesnej (T. Rézewicz 1990c:
119-128) czy w Postowiu do wyboru wierszy Leopolda Staffa (T. Rézewicz 1990a: 30-50).

Centralnym elementem obrazu przywolanego na wstepie, jak tez obrazu z wiersza
Czechowicza, jest glowa's. Uzyty w obu przypadkach czasownik ,niesie” (,niose”) wyzwa-
la metaforyczny potencjal frazy, wprowadzajac jaki$ rodzaj wizualnej dezorientacji i ana-
tomicznej dezorganizacji. Integralng czeé¢ ludzkiego ciala traktuje si¢ jako co$ cze$ciowo
odrebnego, co mozna ,nie$¢”. Czechowicz méwi ogélnie i metaforycznie, nie przesadzajac,
czy ,niesienie” oznacza siggniecie rekami do skroni, czy po prostu poruszanie si¢ ,,po dnach
uliczek” z inicjalnym wyeksponowaniem siwiejacej glowy jako symbolu ogniskujacego my-
§li pelne niepokoju i zmartwienia. U Rézewicza pojawia sie ukonkretnienie i uszczegoéto-
wienie tej figury — matka niesie glowe w dloniach. Sam gest trzymania glowy w dfoniach
jako figura smutku pojawia si¢ zaréwno u Czechowicza (Przeczucia), jak i u Rézewicza:
o ---1Z glowa w dloniach / tak siedz¢ i siedz¢. Jakze im / opowiem o tej dlugiej / i splatanej
drodze” (Powrét).

W obu przypadkach mamy zatem do czynienia ze znakiem o charakterze lamentacyj-
nym, ewokujacym zmartwienie's. U Czechowicza-katastrofisty sprawa przechyla si¢ ku nie-

466-467). Warto przypomnie¢, ze w obu wczesnych tomach Rézewicza idylliczno$¢ - rozgrywana w cieniu woj-
ny - jest naprzemiennie tracona i odzyskiwana. Najszybciej przepada Arkadia dziecinstwa - w wierszach Zdomu
mojego, Powrét, Kasztan czy Od moich stop. W Kasztanie ,Dziecinstwo jest jak zatarte oblicze / na ztotej monecie
ktora dzwieczy / czysto” Jednoczesnie w wielu tekstach wariantem ocalajacej ucieczki do przodu okazuje sie
idylla mitosna (jesli tylko uda jej sie przezwyciezy¢ koszmary przesztosci) - od Maski otwierajacej Niepokdj (,two-
je uda sg zywe / uciekajmy uciekajmy”) po wiersz Jak dobrze zamykajacy Czerwonq rekawiczke. Sielankowo$¢ ob-
jawia sie jednak réwniez na inne sposoby - czy to w ¢wiczeniach poetyckich (Z notatek), niewinnych obrazkach
(Wiatraczek; Zabawa w konie) czy nawet w partyzancko-lesnej scenerii Postoju.

> Glowa pojawia sie w réznych wierszach Czechowicza, czesto w kontekscie zatroskania, zmartwienia
i leku, osnuta aura niespokojnych mysli i wyobrazen $mierci. Tak dzieje sie na przyktad w wierszu Przeczucia:
~chyba tak ptomien szumi / spalajac jodtowe wience / gdym umilkt / opartszy gtowe na rece / szumiagca gtowe /
szumiaca gtowe".

6 Naturalnym kontekstem tak rozumianej symboliki mégtby by¢ stynny Krzyk Muncha. Zdeformowana
humanoidalna postac stojaca na moscie, jej naga czaszka z otwartymi ustami, otulona wydtuzonymi dtorimi,
mocna kolorystyka tta (wody i nieba) oraz dynamiczny przebieg falistych linii - wszystko to, zgodnie z regutami



spokojnym przeczuciom i przewidywaniom, co przyniesie przyszto$¢, przy czym watki si-
wiejacej glowy, $wiecznika i jaskélek wpisuja sie w pole semantyczne zmartwienia i §mierci
(Klak 1973: S5, 83). Rézewicz-postkatastrofista akcentuje bl po stracie, a wiec odnosi sie
do niedalekiej przeszlosci, w ktérej dopelnil sie ,potop goracy” i ,czerwony udoj”. Skale
tragedii wyraza reakcja tych, ktérzy mierza si¢ ze skutkami wojny. Synekdocha tej rozpacza-
jacej zbiorowosci jest lamentujaca po stracie syna matka.

W katastroficznym Zalu Czechowicza obrazowanie w poczatkowej czgéci wiersza jest
delikatne, nieomal lekkie. Logika nastepstwa obrazéw zgadza si¢ ze staranna organizacja
wspolbrzmien, ktérg zapewnia konsekwentna instrumentacja gloskowa. Glowa ,$wieci jak
$wiecznik’, poniewaz siwieje (ekspozycja migkkiego ,$”), przefruwajace ,srebrne pasemka
wiatréw” (nadreprezentacja gloski ,r”)'7 przypominaja ,srebrne w glowie nici” ze znanej
fraszki Kochanowskiego, wreszcie glowa jest niesiona ,po dnach uliczek” (gloska ,n”), by
rozéwietlad je jak $wiecznik, o ktérym byla mowa w pierwszym wersie.

Inaczej w Matce powieszonych — juz nie pojedyncza strofoida, ale caly wiersz osnuty
jest wokot jednego watku — rozpaczy oszalalej z bélu kobiety. Zwarta akcja wiersza, ujeta
w zamknieta, pier§cieniowa kompozycje'® (powtdrzenie w zakoriczeniu inicjalnego wersu,
z wymiang jednego skladnika metafory: ,tuska” zamiast ,skéry”), rozgrywa sie tu i teraz.
»Rdzeniem rozrastajacego si¢ w obraz metaforycznego uktadu’, jak przekonuje Stanistaw
Burkot (1987: 44), jest wprowadzona na prawach metonimii ,srebrna glowa”. Ten element,
dookreslany na rézne sposoby, w kolejnej catostce znajduje swéj analogon w postaci ,obrze-
klego ksiezyca”. Uwage zwraca wymienno$¢ obrazéw i epitetéw — w miejsce utrwalonego
w tradycji srebrnego ksiezyca mamy srebrna glowe (cho¢ takze tradycji znang), z kolei efekt
,obrzekniecia”, czyli spuchniecia (potoczne ,glowa mi puchnie”), zamiast glowie przypi-
sany jest ksiezycowi. Domknigciem tej paraleli jest finalne zespolenie obu komponentéw:
ymatka powieszonych / z ksiezycem u szyi’. I znéw zaznacza si¢ szczeg6lna zaleznos$¢ —

sztuki ekspresjonistycznej, wzmaga site wyrazu, epatuje emocjami, budzac wrazenie niesamowitosci, leku,
a nawet grozy. Nie miejsce tu, by wnika¢, czy tytutowy krzyk wydobywa sie z ust centralnie usytuowanej po-
staci, czy tez, jak twierdzi Giulia Bartrum, jest to ,krzyk natury’, przed ktérym postac zastania uszy (Michalak
2019).

Na antypodach podobnych przedstawien, niepokojacych i mrocznych, wyzwalajacych bardzo silne emo-
cje, sytuuje sie postrzeganie gtowy jako symbolu namystu i poznania, wiedzy i madrosci, co pomystowo wyrazit
szwajcarski rzezbiarz Hans-Jorg Limbach, autor rzezby Denkpartner, zdobiagcej dziedziniec Uniwersytetu w Stut-
tgarcie. Glowa pozbawiona tutowia, podparta rekami na dwa sposoby - z jednej strony piescia, z drugiej palca-
mi - sugeruje zadume i gtebokie zamyslenie. Inna sprawa ze, sadzac po wyrazie twarzy, nie sa to mysli wesote.
Lekkie przechylenie gtowy i skierowanie wzroku w martwy punkt przydaje kompozycji naturalnosci, groteskowe
odseparowanie gtowy od ciata buduje opozycje miedzy nim a umystem i wnosi wrazenie lekkosci, jakby autor
chciat nam przypomnie¢, ze proces i produkt myslenia (chodzi mi o poziom semiotyczno-symboliczny, nie o che-
mie mozgu) to zjawiska niematerialne, wykraczajace poza cielesne ograniczenia.

Warto wreszcie, domykajac ten krétki przeglad, zasygnalizowaé wariant parodystyczno-szyderczy, traktu-
jacy figure niesienia glowy w sposéb makabryczno-dostowny. Oto Fiodor Pawtowicz Karamazow, ojciec trojki
synoéw, btazen i rozpustnik, zwraca sie prowokacyjnie do starca Zosimy z zapytaniem o $wietego meczennika,
ktory juz po dokonaniu nan wyroku dekapitacji zabrat wtasng gtowe ze soba:

,[...] Czy to prawda, ojcze, ze jest opowiadanie w «zywotach swietych» o jednym meczenniku, ktéry bedac
Sciety, podjat gtowe swoja i ucatowat jg z mitoscia, a potem szedt dtugi czas jeszcze, obsypujac ja pocatunkami?...

- To nieprawda - odpart starzec” (Dostojewski 1913: 58-59).

7 To figura na styku metafory i hypallage -, pasemka wiatréw” mozna traktowac jako niezalezne wyrazenie
metaforyczne przedstawiajace wiatr, jak tez uzna¢, ze wiatrowi - w kontekscie opisywanej wczesniej gtowy —
uzyczono wiasciwosci wtosdw (srebrne pasemka). Zob. analogiczne uwagi na temat fragmentu wiersza Staffa:
| gtazy ostre, krwawigce pod noga” (Sienkiewicz 2002: 213-215).

'8 Pierscien jako chwyt kompozycyjny jest wyjatkowo ceniony przez poete (Siatkowski 1958: 149).
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obrzekly ksiezyc, uczestniczacy jako$§ w cierpieniach matki, teraz staje sie ,ciezka bryla”
(wczesniejsza metonimia glowy) zawieszona u jej szyi, rekwizytem — na prawach metafory-
ki akwatycznej (Klak 1999: 96-97) — samobdjczej $mierci bohaterki, ktéra ,idzie na dno”.

Nagromadzenie metaforycznych operacji sprawia wrazenie, jakby Rozewicz posta-
nowil wykona¢ trudne poetyckie zadanie, ktérego efektem bedzie wyrafinowana praca
znakéw, zwielokrotniony symboliczny rezonans. A przeciez rzecz nie koniczy sie na graniu
wymiennoscia glowy i ksiezyca — poeta doktada do tego silng ekspresje kontrastéw, dba-
jac o ich bezposrednie sasiedztwo (,wypelniona nocg / rozsadzona $wiatlem”; ,czarna /
srebrna glowe niesie”) oraz dosadny obraz ,pomylonej”, ktéra kreci si¢ w kétko i §piewa
w butach na krzywym obcasie. I jakby figura szaleistwa mu nie wystarczata, wprowadza
brutalne efekty fizjologiczne i animalne, kazac kobiecie wy¢ do ksiezyca, z sila syreny, jak
pozbawionej szczeniat suce'®. Alegoryczna degradacja zawarta w zbitce czlowiek-zwierze
zdaje si¢ potwierdza¢ widoczne tu ,przejscie od wartoéci estetycznych fagodnych - jak
pisze Jerzy Kwiatkowski, korzystajac z formuly Mieczystawa Wallisa — do wartosci estetycz-
nych ostrych” (Kwiatkowski 1973: 266)%.

Posta¢ matki w ten sposéb wydobyta ze zbiorowosci i ustawiona w opozycji do obo-
jetnego thumu, zdaje si¢ bardziej przerysowana niz wyeksponowana, estetyczny gest poety
w rzeczywistoéci utrudnia empatyczng reakcje, przekracza miare wspotczucia. By¢ moze
dlatego, ze kobieta jawi sie teraz jako figura dorysowana do centralnego motywu ,niesienia
srebrnej glowy”, matka nieautentyczna i wtérna, rodem bardziej z literatury niz z pookupa-
cyjnych realiéw, dwudziestowieczne wcielenie figury mater dolorosa poddane animalizacji
(Klak 1999: 93-97) i desakralizacji. Gdyby sam autor chcial po latach komentowaé podob-
ne praktyki poetyckie, by¢ moze uzylby sléw ze wspomnianego wezesniej wlasnego szkicu,
w ktérym opowiadat o swoich zmaganiach z obrazem:

Poezji nie robi si¢ przy pomocy przesuwania obrazéw, ktére stanowia najbardziej powierz-
chowng warstwe utworu. Im zewnetrzna szata wiersza jest bardziej skomplikowana, ozdobna
izaskakujaca, tym gorzej dla wladciwego zdarzenia lirycznego, ktére czesto nie moze si¢ przebi¢
przez kunsztowne ozdoby fabrykowane przez poetéw (T. Rézewicz 1990c: 121).

Co zastanawiajace, w kolejnych edycjach Matki powieszonych, Rézewicz nie zmienial
praktycznie nic, poza wyeliminowaniem wykrzyknika w wersie: ,ach! jaka ciezka bryla”.
Wyjatkiem jest wersja tekstu w wydaniu Poezji zebranych z 1957 roku (T. Rézewicz 1957:
14). Oprécz usuniecia wykrzyknika po ,ach” poeta zrezygnowal w niej z powtdrzenia
41 $piewa” oraz scalil segmentacje, likwidujac odstep miedzy wersami: ,rozsadzona $wia-
ttem” i ,pomylona krazy” Ta wersja nie utrzymata sie jednak w kolejnych wydaniach.

9 W suke zamienita sie mitologiczna Hekabe po stracie swego najmtodszego syna oraz wnuka. Watek ten
wykorzystuje Herbert w swojej rewokacji mitu: ,Za chwile oprawcy wyjma z rak Hekabe jej zabawke. Wtedy
dobrotliwi bogowie przemienig jg w suke, gdyz tylko wielkie serce zwierzat pomiesci¢ moze tyle nieszczescia.
| wtedy, aby znalez¢ ukojenie, rzuci sie w morze” (Herbert 2008: 147).

2 Elementy podobnej brutalizacji, cho¢ nie desakralizacji, nie byty obce mtodemu Czechowiczowi, kté-
ry w Wyznaniu (drukowanym w 1925 r. w ,Reflektorze”) pisat: ,wyrywam sie do gwiazd i wsciekle szczekam na
gwiazdy” Podobng estetyke mozna chyba uznac¢ za wiasciwos¢ poezji mtodzienczej, ktéra lubi mocne efekty
i nie stroni od taczenia, jak pisat dosadnie Stanistaw Baczynski, ,idealizmu z chamstwem” (Baczynski 1924: 20-21;
cyt. za Klak 1973: 29).



Dopiero w pierwszym tomie Poezji z 2005 roku nakladem Wydawnictwa Dolno$laskiego
pojawily sie znaczace (i raczej korzystne) przesuniecia: odmienna segmentacja (wyodreb-
niony jako osobna calostka dwuwers ,pomylona krazy /i §piewa”), eliminacja powtérzenia
(skreglil poeta jedno ,i $piewa”), wykreslenie topograficznego wskazania ,nad miastem”
w wersie ,do obrzeklego nad miastem ksiezyca”, zamiana metafory ,z ksiezycem u szyi” na
wciaz obrazows, ale realistyczng formule ,z powrozem u szyi’, wreszcie rezygnacja z pier-
$cieniowego powtorzenia inicjalnego wersu, czyli pozbycie sie koricowej frazy: ,ociera si¢
o szorstkg tuske thumu”:

Ociera sie o szorstka skdre thumu.

Tu

po ulicy chodzi
matka powieszonych
czarna

srebrna glowe niesie
w dloniach

ach jaka cigzka bryla
wypelniona noca
rozsadzona $wiatlem

pomylona krazy
i$piewa

w butach z krzywym obcasem
z jalowym fonem

zwiedly piersia

pomylona syrena wyje

do obrzeklego ksiezyca

olowianymi stopami stapa
po betonie ulic

matka powieszonych

Z powrozem u szyi

idzie na dno

(T. Rézewicz 2005: 14)

Mloda glowa

O wiele bardziej stonowany i refleksyjny obraz matki bolejacej, cho¢ trudno powiedziec, ze
bardziej udany, pojawi sie w pézniejszym wierszu Kobieta w czerni stqpa po rézach z Czerwo-
nej rekawiczki, w ktorym poeta zmodyfikuje poprzednie uktady znakéw. Tym razem ,zotta
twarz” matki synéw, ,ktérzy odeszli’, cho¢ ,wyzarta przez troski”, obrdcona jest do ,,dobre-
go slorica’, a na jej ustach pojawia si¢ nawet usmiech (bedacy ,zablizniong / rang”), ktéry
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wszelako ,rozjasnia dno”*'. Korespondencja glowy (twarzy) z cialem niebieskim zostala
zachowana, ale obraz nabral cech pozytywnej waloryzacji, gdy zyciodajne slorice zastapilo
kojarzony ze $miercia ksiezyc, a dno symbolizujace w Matce powieszonych otchlan i mrok
zostaje rozjasnione.

Jednoczeénie réwnolegle, w innych wierszach, rozwija Rézewicz watek bardziej oso-
bisty — matki ,prywatnej’, cierpiacej po stracie najstarszego syna, rysowanej z czulodcig,
delikatng kreska, bez epatowania zlozong symbolika, matki utrwalonej we fragmentarycz-
nych odstonach, codziennych reakcjach. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze z ogromna
czuloscia przedstawia matke (,matusie”, jak pisze o niej pieszczotliwie w swych wierszach)
réwniez Jézef Czechowicz (Klak 1973: 99-100). Dzigki zachowanym wspomnieniom do-
wiadujemy sie, ze zwracal si¢ do niej takze ,Muniu” (Fert 2008: 60).

Jakikolwiek jest rodowdd tego pigknego imienia-przydomka — pisze Jozef Fert — w znanych mi
wspomnieniach z kregu Czechowicza wiazane jest ono jedynie z najmlodszym dzieckiem tej
biednej rodziny — naszym poeta. [ ... ] Jozef Czechowicz byl przywiazany do matki w sposéb
wrecz jedyny i niepowtarzalny (Fert 2008: 60-61).

U Czechowicza obecnos$¢ matki ewokuje wiare w ocalenie, poetycko$¢ i pogodne bar-
wy, u Rézewicza przewaza tonacja elegijno-funeralna — matka cierpi, choruje, ogladamy ja
w zalobie. W ramach ,watku matczynego” wyloni sie w poezji autora Plaskorzezby grupa
tekstow znakomitych, nieledwie matych arcydziel, jak Dwa wyroki i Martwy owoc z Niepo-
koju czy Sciana, Kopiec oraz Ale kto zobaczy z Czerwonej rgkawiczki. Ujrzymy w nich matke
sportretowang jako domowa ikone cierpienia: ,$mieszny posag bolesci / w przydeptanych
pantoflach” (Dwa wyroki) lub uchwycona w prozaicznej, ale wymownej scenie: ,Przez
pokdj idzie biedna matka / poprawia fotografie placze” (Martwy owoc). W Kopcu z kolei
powrdci figura glowy ujmowanej w dlonie — bedzie to jednak domknigcie od$wiezonego,
oryginalnego konceptu. Matka wykonuje w nim symboliczny gest, ktory jest formg czulego
pozegnania ze zmartym (w domysle — zamordowanym w czasie wojny synem). Jej milos¢
i pamie¢ zogniskowane w pieszczocie docierajg do prawdziwego obrazu syna, obrazu prze-
stonietego codziennymi przebiegami zdarzen, rytualnymi wspomnieniami i konwencjonal-
nymi kondolencjami 0séb przybylych na spézniony pogrzeb (Latawiec 2016: 82). Trzeba
matczynego uczucia, by wydosta¢ go spod tego kopca-kurhanu:

Matka rozgrzebuje kopiec
i wydobywa mloda glowe
Z jasnego promienia

z pachnacymi tytoniem
szerokimi ustami
(Rézewicz 1948: 16)

Detal twarzy, ,szerokie usta pachnace tytoniem”, sygnalizuje charakterystyczne dla
Rézewicza akcentowanie szczegolow, ktére wzmacniajg wiarygodno$¢ opisu i wnosza

21 Wiersz jest o tyle wyjatkowy, ze R6zewicz eksperymentuje w nim z przerzutnia, chwytem dosc¢ rzadkim
w jego skupieniowym, jak powiedziatby Zbigniew Siatkowski, systemie wersyfikacyjnym.



istotne emocjonalne tresci*”. Portretowany w ten sposéb mlody mezczyzna — przyjmijmy
hipoteze, ze mowa o starszym bracie poety, Januszu, rozstrzelanym w listopadzie 1944 r.,
a ekshumowanym ze zbiorowej mogily w Lodzi w pazdzierniku 1946 r. (S. Rézewicz 1992:
73-174)% — wydaje sie bliski, przywrécony na moment do zycia i odmitologizowany, cho¢
ukazany w aurze ,jasnego promienia”. Inaczej bedzie w Masce, gdzie ten sam detal (nawia-
zujacy zapewne do powojennych ekshumacji majacych na celu identyfikacje i upamietnie-
nie pomordowanych, czesto lezacych w zbiorowej mogile) stanie si¢ ekspozycja $mierci,
pelnego grozy dziedzictwa wojny: ,Wykopaliska w moim kraju maja male czarne / glowy
zaklejone gipsem okrutne u$miechy”.

Figura glowy w kontekscie $cisle wojennym pojawia sie u Rozewicza takze w wierszu
Zywi umierali, po$wieconym Zagladzie. Tytulowi ,zywi” umieraja w getcie: ,Z dnia na dzien
/ jakby ulice brukowali / obrzektymi glowami”, co rodzi z jednej strony wrazenie umierania
za zycia, a z drugiej podkresla mnogo$¢, powszechnoé¢ i dewaluacje $mierci, prowokujac
wyobrazenie stapania po glowach jak po bruku. Zwr6é¢my uwage na epitet ,obrzekle” —
tym samym slowem opisywat Rézewicz ksiezyc w Matce powieszonych.

Degradacja warto$ci wyraza si¢ w ponizeniu i deformacji tej czesci ciala, czyli glowy,
ktéra miala symbolizowa¢ humanistyczne przymioty — szlachetne czlowieczenistwo, mysl,
idee, prawo, pigkno... W wierszu Gwiazda zywa przychodzi przyjaciel ,z dziura w czole”,
w Jatkach pojawia sie czaszka niekompletna, wydrazona i hipnotyzujaca, a wladciwie jeden
jej element, ktéry ewokuje groze historii: ,ktorzy przezylismy / zapatrzeni / w oczodét
wojny”. Metafora nabiera cech brutalnej dostownosci, gdy skonfrontowac ja z dziecigcym
wspomnieniem z getta warszawskiego jednej z ocalonych, Ireny Likierman:

Pierwsza rzeczy, jaka zobaczytam w getcie, byl plakat. Wisial na murze i ostrzegal. Na czarnym
tle narysowana byta karykatura Zyda — duza, zapadnieta, ziemista twarz, wielki haczykowaty
nos. Jedno oko straszylo czarnym trupim oczodotem. Zeby wybite albo wypadly. A na pierw-
szym planie wielka, tlusta, obrzydliwa wesz, ktéra swoimi odnézami obejmowala twarz Zyda
(Herbich 2020: 202).

Wiarygodno$¢ wspomnienia latwo potwierdzi¢ wydobyciem opisanego plakatu
z historycznych zasobéw okupacyjnych $wiadectw (Peiler 1942).

Ksiezyc

Zestawienie Matki powieszonych z tekstami Rézewicza powstajacymi réwnolegle i nieco
pdzniej wskazuje na znaczny rozrzut dwczesnej poetyki autora Niepokoju, ale tez potwierdza

22 Symbolika twarzy to osobny, obszerny watek, ktérego nie chce tu rozwijac. Zob. na ten temat: Skrendo
2002: 336-358.

2 Stanistaw Rézewicz uzywa stow ,maska” i ,ptaskorzezba’, ktore pojawity sie pdzniej w waznych tekstach
Tadeusza - jako tytut wiersza otwierajacego tomik Niepokdj (Maska) oraz jako tytut zbioru (Ptaskorzezba).

24 Jak przypomina Piotr Pietrych, utwér ten w pierwotnej wersji zawierat elementy Przybosiowskiej metafo-
ryki, ktore w kolejnych wydaniach wiersza poeta wyeliminowat (z korzyscia dla tekstu). Tak samo jak zrezygnowat
z niezbyt udanej Smierci podchorgzego oraz patetyczno-optymistycznej Walki, wyraznie gryzacej sie z depre-
syjno-oskarzycielska tonacja takich wierszy jak Ocalony, Lament czy Z domu mojego (Pietrych 2014: 265-266).
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stopniowe ksztaltowanie si¢ wlasnego idiomu, w ktérym krytycy dostrzegali odchodzenie
od tradycji awangardy i wylanianie si¢ niezaleznych jakosci poetyckich — prozaizacji stylu,
mowienia ,,ze §ci$nietym gardlem”, stosowania wyliczen i jukstapozycji®®.

Nasladowanie mistrzéw awangardy (Przybo$) lub konkurowanie z nimi niekiedy przy
pomocy brutalniejszej i bardziej ekspresyjnej metaforyki (Czechowicz*®) ustapilo miejsca
redukeji metafory i odzyskiwaniu stowa zdewaluowanego i zdeformowanego w toku po-
etyckich (nad)uzy¢?’. Jak pisat Stanistaw Burkot, te szczegélnie wyeksploatowane stowa,
jak ptak, réza, dom czy ksiezyc w wierszach Rézewicza ,stoja zwykle osobno, przywrécone
realnosci, gotowe do ponownego uzycia” (Burkot 1987: 36). Nie oznacza to jednak wyeli-
minowania metafory, ale zapowiada pojawienie si¢ nowych rozwiazan (Burkot 1987: 10).
Badacze opisuja nows strategie poetycka Rézewicza wladnie jako strategie, czyli operowa-
nie jezykiem wyzwalajace — niejako silg rzeczy — zaréwno uchwytna retoryczno$¢ wypo-
wiedzi (prawdziwie Nietzscheariski pochéd metafor, metonimii, antropomorfizméw), jak
i bogata polisemi¢ oraz interaktywno$¢ znakéw (takich chocby jak ,réza’, tytutowa boha-
terka znanego wiersza z tomu Niepokdj), posredniczacych miedzy tradycja a utopijna Réze-
wiczowska idea sprawczoscii ,realnosci” (jednoznacznej denotaciji) stowa (Klosiriski 2000:
160). Utopijno$¢ programu autora Niepokoju podkresla réwniez Tomasz Kunz, ktéry méwi
o nieuniknionej autoreferencyjnosci znaku, jego sktonnosci do ,rozpleniania si¢” (jak uczy
dekonstrukcja — nawet wbrew autorskim intencjom) oraz co najwyzej ,symulacji bezpo-
$redniosci” (Kunz 2005: 56-59).

Nie zmienia to jednak faktu, ze przeformutowany zostal wektor poetyckich zadas, ja-
kie postawil przed soba Rézewicz, co najlepiej obrazuje znany wiersz Ksigzyc Swieci oraz
anegdota towarzyszaca jego powstaniu, ktora przywoluje sam poeta w Przygotowaniu do
wieczoru autorskiego®. Jak pamietamy, w Matce powieszonych ksigzyc unosi si¢ ,obrzekly”
nad miastem, staje sie czyms na ksztalt odbicia czy odpowiednika ,srebrnej glowy”, by final-
nie zawisna¢ u szyi oszalalej z bolu kobiety i pociagna¢ ja na dno. Na drugim biegunie este-
tycznym mozna by umiesci¢ setki utworéw wychwalajacych piekno miesigca®, aby jednak
pozosta¢ w kregu odniesient Czechowiczowskich, przywolajmy znakomity, liryczny obraz
lunarny z jego wiersza Ksigzyc w Rynku (prowincja noc: 4):

% Jak zauwaza Piotr Pietrych: ,w ciagu mniej wiecej péttora roku, od wrzesnia 1945 do wczesnej wiosny
1947, kiedy w prasie literackiej drukowane sg wiersze, ktére wejda juz do Czerwonej rekawiczki, R6zewicz prze-
chodzi od wzorowania sie na awangardowej poezji Przybosia do poetyki zdecydowanie bardziej ascetycznej,
ograniczajac czy wrecz rugujac metafory na poziomie zdania i zblizajac styl swoich utworéw do jezyka potocz-
nego. Jednoczesnie chronologiczna perspektywa pierwodrukéw pozwala dostrzec, ze proces uwalniania sie
spod wptywu Przybosia miat w przypadku autora Niepokoju przebieg ztozony i meandryczny, nie byto nagtego
zwrotu czy zerwania” (Pietrych 2017: 151-152).

% 7 zastrzezeniem, ze podtrzymuje z kolei Rozewicz Czechowiczowskie rozluznienie sktadni i wyréwnanie
dtugosci werséw (Drewnowski 2002: 90; Siatkowski 1958: 132).

27 Odbywato sie to jednak stopniowo i nie zawsze w sposob konsekwentny. Dopiero pdzniejsze autode-
skrypcje wtasnej tworczosci w wykonaniu Rézewicza stwarzajg wrazenie, ze antyestetyzm i okietznanie metafory
byto opcja oczywista i zdecydowana (T. Rézewicz 1990b; T. Rézewicz 1990c).

% Podczas zjazdu mtodych pisarzy w Nieborowie Tadeusz Borowski miat spyta¢ o zwrot w rodzaju ,ksie-
zyc $wieci”: ... z tego wiersza sie nie zrobi - co?”. Rézewicz odpowiedziat: ,Nie wiem, ale sprébowa¢ mozna”
(T. Rézewicz 1990b: 115).

2 Szerokie opracowanie tego motywu - zob. Stala 2021. Autor przywotuje réwniez wiersz Rozewicza Ksie-
Zyc swieci, ale stwierdza z ogromna pokora, ze w obliczu jego ,oniesmielajacych” wiasciwosci nie podejmuje sie
interpretacji tego utworu (Stala 2021: 18).



ksiezyc po stromym dachu toczy si¢ nisko
zaczekaj zaczekajmy chwile

jak perla

upadnie w rynku lubelskiego miske
miska zabrzeknie

(Czechowicz 2012: 158)

W wierszu Ksigzyc swieci tytulowy bohater pozostaje na niebie — ani brzydki, ani fad-
ny — by pelni¢ niezmiennie te sama funkcje mimo dramatu rozgrywajacego si¢ na dole, to
jest $wieci¢ i $wiadczyé:

Ksiezyc swieci
pusta ulica
ksiezyc $wieci
cztowiek ucieka

Ksiezyc swieci
czlowiek upadt
cztowiek zgast
ksiezyc $wieci

Ksiezyc swieci

pusta ulica

twarz umarlego

katuza wody

(T. Rozewicz 1948: 20)

Przeciagniete wczesniej obrazowanie ustepuje tu miejsca maksymalnej lakonicznosci
i prostocie, ktora kaze postuzy¢ sie w wiekszosci werséw samym tylko rdzeniem sktadni —
polaczeniem podmiotu z orzeczeniem oraz innymi dwuelementowymi zwiazkami zgody
(,pusta ulica”) lub rzadu (,twarz umarlego”). Zamiast rozbudowanych obrazéw i bogatych
tre$ciowo ukonkretniell pojawiaja si¢ kategorie o najszerszym zakresie — jak rzeczownik
yczlowiek” oraz sytuacje elementarne, pozbawione objasnien, cho¢ czytelne w kontekscie
do$wiadczenia wojennego — ucieczka przed zagrozeniem. Efektowne opisy, ktore zmierza-
ja w pierwszych tomach Roézewicza ku sielance lub deformacji, zastepuje czysta dynamika
zdarzenia o wyrazistej i domknigtej dramaturgii. Jeden banalny poetyzm odnoszacy sie do
$mierci, ,czlowiek zgast™, takze przez fakt uzycia formy dokonanej czasownika w czasie
przesztym wybrzmiewa nagle jak dobitna, przygnebiajaca rewelacja. Zwlaszcza w swym
kontrastowym odniesieniu do ksiezyca, ktéry nieprzerwanie ,$wieci’, oraz do okalajacych
te fraze oznajmien utrzymanych - poza wczeéniejszym zdaniem ,czlowiek upadl” — w cza-
sie terazniejszym.

Mozna by podsumowac¢ te skrétowq analize stwierdzeniem, ze tak oto z oszczednych
zabiegdéw stylistycznych i kompozycyjnych, redukgji i oczyszczen rodzi sie w drugiej po-
towie lat czterdziestych nowa, sprozaizowana formuta poezji, a jednoczeénie odrebna sy-
gnatura $wiadomego siebie i swych celéw poety — Tadeusza Rézewicza. Jednak metafora

30 O wykorzystaniu i rehabilitacji banatu, a moze ,banatu’, w twoérczosci Rézewicza zob. Kunz 2005: 60-64.
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yoczyszczenia” i kategoria ,prozaizacji’, chetnie uzywane przez krytyke®', wydaja sie nieco
mylace, poniewaz sugeruja, ze poeta dotarl do jakiej$ embrionalnej formy przekazu, ktéra
odstonita mowe nieskazong, stowo niejako w stanie czystym. W rzeczywistosci jednak poe-
ta nie wykonal ruchu wstecz, ale krok naprzéd. Przeorganizowal swoj poetycki warsztat,
wybierajac inny rodzaj operacji jezykowych i inny ksztalt stylistyczny wiersza (zaréwno
w stosunku do wzoréw liryki mtodopolskiej, awangardy czy, dajmy na to, Skamandra). Re-
toryka ,ujemna’, retoryka prostoty i dobitnosci, stowa codziennego i bezposredniego (przy
wszelkich watpliwo$ciach zwiazanych z niekonsekwentnym uprawianiem tego rodzaju
strategii pisarskiej przez Rézewicza) pozostaje wszak wciaz forma retoryki, jak celnie pisat
Andrzej Skrendo (2012: 17) i jak pouczaja teoretycy przedmiotu, méwiacy o ,calym polu
mowy, zmierzajacej do przekonywania lub perswazji” (Perelman 2022: 17).

O tym, ze wiersz Ksigzyc Swieci nie jest przykladem mowy przezroczystej i neutralnej,
przekonuje precyzyjna (i konsekwentna) retoryka zestawien i powtérzen, paralelizméw
iwyliczen, ekwiwalentyzacjiiantytez (Kunz 2005: 180-181). Dopiero w percepciji czytelni-
czej, nastawionej na scalanie wypowiedzi w narracje i nadawanie jej sensu, szereg osobnych
oznajmien (zauwazmy brak jakiejkolwiek gramatycznej koniunkcji miedzy poszczegdlny-
mi wersami-komunikatami) sktada si¢ w ufabularyzowang i okreslong czasoprzestrzennie
strukture®. Za uchwytnoscia funkeji poetyckiej, méwiac jezykiem Jakobsona, przemawia
réwniez sylabotoniczno$¢ wiersza wraz ze znaczacymi dla rytmu i semantyki odstepstwami
(Skrendo 2012: 21).

Jesli nawet utwor ten nie jest reprezentatywny dla pozniejszej strategii poetyckiej Ro-
zewicza, w ktorej dominuje, zdaniem Kunza, technika ,szybkiego montazu” oraz jezyko-
wa i poznawcza ,prozaiczno$¢” powiadomien (Kunz 200S5: 181-182)%, to i tak wyznacza
kierunek nowej formuly poetyckiej, oddalajacej sie zaréwno od awangardowych rozwigzan
(w znaczeniu pierwszej i drugiej Awangardy), jak i tradycyjnych wzoréw literackich.
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