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Wanda Laskowska byla wybitna rezyserka, ktéra wprowadzita dramaty Witkacego
na powojenne sceny polskie, wniosta nieoceniony wklad w rozwéj polskiego teatru. Czas
zwrdci¢ uwage na jej nieobecnos¢ w dyskursie teatrologicznym i na specyficzny jezyk prze-
milczania, ktéry ja wytworzyl.

Laskowska urodzita sie 2 pazdziernika 1920 roku w Warszawie. Po ukonczeniu Gim-
nazjum im. Juliusza Stowackiego, w 1937 roku rozpoczela studia na Uniwersytecie War-
szawskim, na kierunku historia sztuki i archeologia klasyczna. W latach 1949-1953 byla
studentkq rezyserii w Paristwowej Wyzszej Szkole Teatralnej w Warszawie, jedna z ostat-
nich uczennic Leona Schillera. Wezesniej, 23 kwietnia 19485 roku, zostala stuchaczka Studia
Teatralnego Iwa i Haliny Galléw, gdzie zdobywala do$wiadczenie aktorskie. Moze dlatego
byta tak bardzo skupiona nie tylko na samym obrazie teatralnym, ale przede wszystkim na
aktorze.

Zawsze mnie najbardziej interesowal czlowiek. Wszystko, co tam sie w nim dzieje, pulsuje...
Chcialam by¢ neurochirurgiem. Wtasciwie... no tak, wlasciwie robie to, o czym marzylam:
grzebie sie w ludzkich wnetrznosciach. Tyle ze bez skalpela (Ziegler 1963: 3).

Pracy z aktorem uczyla si¢ w Teatrze Wspdlczesnym u Erwina Axera, u ktérego obro-
nita dyplom, bedacy réwnoczeénie jej debiutem rezyserskim. Zaczela sztuka Ich czworo Ga-
brieli Zapolskiej, gdzie, jak méwila pézniej, nauczyta si¢ od aktoréw fachu teatralnego. Na
pewno od Axera przejela umiejetno$¢ budowania teatru dialogu. Jej teatr charakteryzowat
sie kameralna, uwazng pracy z aktorem. Inspirowata, a potem dawala przestrzen, zeby ta
inspiracja stawala sie czescia aktora i jego gry.

Do potowy lat pie¢dziesiatych obowiazujaca doktryna w sztuce byt socrealizm. Przy-
padal na okres studiéw Laskowskiej w PWST, ale ona sama nigdy tej stylistyki nie uzywala
w swojej tworczoséci. Tlumaczyla wloskiego awangardyste migdzywojnia, Luigiego Piran-
della, ktérego sztuki byty jej przydatne przy podwazaniu estetyki realizmu — Pirandello od-
nosit sie do wyobrazni, budowat nierzeczywistos¢. Taki jezyk teatru byl bliski Laskowskiej,
jezyk, z ktorego czerpala i na podstawie ktérego wykreowata wlasny, niepowtarzalny styl.

Pracowata w Teatrze Dramatycznym w jego najciekawszym okresie w latach pieé-
dziesigtych i sze$¢dziesiatych, w miejscu, o ktérym moéwiono, ze bylo ,wychowawca”
calego pazdziernikowego pokolenia polskiej inteligencji. Byl to teatr nie tylko nowej dra-
maturgii, lecz takze nowej stylistyki (por. Fik 1981: 86). Liczba przedstawiert w tamtym
czasie byla imponujaca. Podczas siedmioletniej dyrekcji Mariana Mellera (1955-1962)
z 40 wystawionych premier, az 20 to prapremiery. Laskowska zrealizowala w Teatrze
Dramatycznym swoje najwazniejsze przedstawienia, zdobywajac rozglos wystawienia-
mi dramatéw Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Witkiewicz stal si¢ fenomenem okresu
odwilzy. Kiedy w 1962 roku zostaly wydane 22 dramaty, poprzedzone wstepem Kon-
stantego Puzyny, Witkacy zakorzenit si¢ nie tylko w teatrach studenckich, w ciagu ko-
lejnych kilku lat, teatry zawodowe wystawily 22, na podstawie 14 dramatéw. Jak pisala
Marta Fik:



Mimo duzej liczby premier Witkacy w tym okresie odbierany jest jednak na zasadzie wyjatko-
wego zjawiska, wciaz przez rezyseréw i scenograféw ,udziwniany”. [ ... ] Witkacy stat sie syno-
nimem wszelkiej — mniej lub bardziej podejrzanej — ,nowoczesnosci’, czy raczej ekstrawagancji
(Fik 1981: 115).

Przelom pazdziernikowy, po 1956 roku, nie oznaczat dla Laskowskiej przystapienia do
rozliczen z kultem jednostki — jak w przypadku np. Kazimierza Dejmka w Teatrze Nowym
w Lodzi — zamiast tego znalazla swoje miejsce w awangardzie teatralnej, ktéra zrywala z do-
tychczasowym jezykiem i zaczela uzywaé innego alfabetu, alfabetu ironii i groteski, ucieka-
jacego od nasladowania rzeczywisto$ci. Wedlug Jana Maciejowskiego:

Wyréznialaja [ ... ] che¢ ucieczki od fotografowania $wiata za oknem czy $wiata na ulicy, uciecz-
ki do kreowania $wiata fantazji i wyobrazni, przy czym wspaniale laczyla intelekt z poczuciem
humoru (Degler et al. 2017).

Okazala sie $mialg i wszechstronng rezyserka. Miala w swojej tworczosci inscenizacje
o charakterze realistycznym, mieszczanskim, jak Glupiego Jakuba Tadeusza Rittnera, Grzech
Stefana Zeromskiego, czy wczesniej wspomniang Zapolskg, jednak prawdziwym przewro-
tem w jej karierze bylo wyrezyserowanie w 1959 roku futurystycznego Cudotwércy Anatola
Sterna. Scenografie projektowal Jozef Szajna, ktéry miat juz wéwcezas na koncie charaktery-
styczne dla swojej twoérczosci plastycznej prace w Teatrze Ludowym w Nowej Hucie.

Bardzo prawdopodobne, ze wlasnie tym spektaklem Laskowska otworzyta sobie drzwi
do wyrezyserowania dramatéw Witkacego, a co za tym idzie, drzwi do nast¢pnego etapu ka-
riery. To ona jako pierwsza wprowadzita Stanistawa Ignacego Witkiewicza do powojennego
teatru repertuarowego i jako pierwsza wystawila Kartoteke Tadeusza Rozewicza.

Pierwsze przedstawienia Witkacego pozwalaly Laskowska przypisa¢ do modnego
woéwczas teatru absurdu, ktéry wraz z pazdziernikowa odwilza nadszedl do Polski. Nie
oznaczalo to, ze wladza zdjela ideologiczny nadzor, po prostu na pewien czas poszerzyla
granice swobody tworczej.

Skorzystali z tego Kantor i Maria Jarema, zakladajac w 1955 roku Cricot 2, organizujac
wystawy swojego malarstwa, korzystali z tego tworcy kina, rozwijala sie polska animacja
eksperymentalna, z wybitnymi twoércami, jak Jan Lenica, Walerian Borowczyk czy Kazi-
mierz Urbanski.

W 1959 roku Laskowskiej udato si¢ wystawi¢ w Teatrze Dramatycznym w Warszawie
dwa dramaty Witkacego, W malym dworku i Wariata i zakonnice, grane jednego wieczo-
ru. Janusz Degler twierdzi, Ze przedstawienie stalo si¢ wydarzeniem i ze Witkacy odniost
sukces, spektakl byl grany 40 razy na duzej scenie. Jan Kott w swojej recenzji Witkacy prze-
szajnowany, skupit sie gtéwnie na scenografii Szajny, i na jego wyjatkowym talencie do bu-
dowania atmosfery i przestrzeni scenicznej. Za malo Witkacego, za duzo Szajny, pisal: ,Po-
mysly Szajny walily sie na aktoréw, na tekst, na widzéw. Demon trafil na demona. Chwalmy
Szajne” (Kott 1959: 10). ,Szajna pokazal nam raczej czysty teatr, niz tragifarse” (Kott 1959:
10). I jedno zdanie w recenzji, w ktérym wspomina rezyserke tego spektaklu, Laskowska:
»Zabawa moze by¢ doskonata i niewatpliwie taka zabawe na tekscie Witkacego pokazali
nam Szajna i Laskowska” (Kott 1959: 10).
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Szajna i Laskowska... Kott tak zgrabnie ominal rezyserke w opisie przedstawienia, ze
wlasciwie mozna by wywnioskowac, ze W malym dworku i Wariata i zakonnice wystawil
Szajna sam, bez udziatu Laskowskiej.

Jeszcze radykalniej zostala potraktowana przez recenzenta ,Trybuny Ludu’, Jaszcza —
Jana Alfreda Szczepanskiego, ktory o rezyserce wspomina tylko raz, w nagléwku recenzji,
kiedy wymienia tworcow spektaklu. W tekscie nie ma o niej ani stowa.

Réwniez Maria Czanerle, w ,Teatrze”, nie wspomina o rezyserce, oryginalny jezyk
spektaklu przypisujac Szajnie, a nazwisko Laskowskiej podajac jedynie pod zdjeciem ilu-
strujacym artykut:

Szajna zaproponowat forme niezwykle interesujaca i ,nowoczesng’: jest w niej ,metafizyczne
zdziwienie”, niepokdj i drwina, filozoficzna zaduma i zartobliwy u$miech z tej calej ,maka-
brycznej groteski’, jaka jest $wiat Witkiewicza [ ...]. Jest to w kazdym razie pierwsza po woj-
nie wielce sugestywna propozycja, ktéra narzuca teatrowi nie tylko styl gry i inscenizacji, ale
wiele rozwigzan szczegétowych, dotyczacych tempa, ruchu, kompozycji i organizacji spektaklu
(Czanerle 1960: 11).

Uderzajace jest to, ze krytycy pisza o spektaklu tylko przez pryzmat pracy scenogra-
fa. Scenograf, jak uznanym artysta by nie byl, jest czeécia procesu twérczego, musi dziala¢
w porozumieniu z rezyserem spektaklu, zresztg najczesciej bedac wlasnie przez rezysera za-
praszanym do danego projektu.

Puzyna, ktéry w latach 1955-1965 byt kierownikiem literackim Teatru Dramatyczne-
go, zapewne mial wplyw na wybor rezysera do wystawianych przez teatr spektakli. Co cie-
kawe, bardzo rzadko pisal o Laskowskiej, rezyserce, ktorej powierzyt role niezwykle trudna,
role wprowadzenia innowacji do tradycyjnego repertuaru. Dlatego jego postawa jest zasta-
nawiajaca. Z jednej strony byl otwarty na pewnego rodzaju eksperyment, z drugiej — do sa-
mych spektakli odnosit sie krytycznie, piszac w swoim artykule Na przeleczach bezsensu, ze
przedstawienia Laskowskiej sq przyktadem, jak Witkacego wystawia¢ nie nalezy. Wpisywat
sie w narracje wiekszosci recenzentéw, ignorowal rezyserke, dajac do zrozumienia, ze jest
mniej istotna niz scenografowie jej spektakli, czyli Szajna czy Jan Kosirski.

Dla Laskowskiej wazniejsze niz wyrazanie siebie przez swoje dzieto bylo komuniko-
wanie si¢ z widzem. Swiadomie i odwaznie kreowala swéj jezyk teatralny, bedac réwno-
cze$nie bardzo uwazng na widza. Mdowila: ,Robie teatr dla ludzi — nie dla siebie. Staram si¢
przekaza¢ od siebie to, co jest wazne i istotne, tak aby znalazto odbidr taki, jaki wezesniej
zalozytam” (Wilanowska 1979: 30).

Zaledwie kilka lat p6zniej Laskowska ponownie podjela sie pracy nad dramatami Wit-
kacego, realizujac w Teatrze Narodowym w 1964 roku Kurk¢ Wodng, a dwa lata pdzniej
podwojny spektakl Mgtwe i Jana Macieja Karola Wicieklice.

W Kurce Wodnej dominowal komizm i dowcip. Kompozycja sztuki przywodzita na
mysl slapstickowe kino, Laskowska zastosowala efekty i chwyty dajace przedstawieniu
komediowy charakter i réwnocze$nie nadala mu surrealistyczny ton. Stuzyly temu takze
kostiumy i scenografia Zofii Pietrusiniskiej. Bylo to przedstawienie przede wszystkim ak-
torskie, grane z dystansem i wyrazna ironia i, co najwazniejsze, $wietnie przyjete przez pu-
bliczno$¢. Recenzenci zgodnie uznali, ze Witkacy to juz klasyk i nalezy mu si¢ miejsce na
deskach narodowej sceny (Grodzicki 1964: 4; Makowiecki 1965: 114-116; por. Rudzki



2013: 133). Nawet Jaszcz po poczatkowej wstrzemiezliwosci i zdziwieniu obecnoscia Wit-
kacego w Teatrze Narodowym, napisal, ze Witkiewicz stal si¢ swego rodzaju klasykiem
(Szczepaniski 1964: 4).

Jan Klosowicz zwraca uwagg, ze:

Laskowska nadbudowuje akcje sztuki, w ktorej trzeba bylo usunaé i zniwelowaé natretne i nuza-
ce czesto wielostowie. Gubi czasami przesadnie i to, co Witkacy chcial z pewno$cia powiedzie¢
na serio, i co i dzisiaj brzmi calkiem oryginalnie. Ale zyskuje $wietne tempo i tworzy zarazem
odpowiednik poplatanej bez reszty fabuly w bardzo sprawnych, nieustannie zmieniajacych sie
ukfadach i planach scenicznego dziatania. Doprowadza do wielkiej ptynnodci i logicznej zara-
zem konstrukgji przedstawienia, tak trudnej w sztuce, ktorej akcja jest tylko przeciez pretek-
stem do cyrkowej zabawy w teatr (Klossowicz 1964: 7).

Recenzje byly entuzjastyczne, a przedstawienie okazalo si¢ pewnego rodzaju przeto-
mem w recepcji dziel Witkacego, poniewaz od tego momentu zaczeto wystawiac je na wielu
scenach dramatycznych w kraju.

Spektakl ten wplynal réwniez na decyzje tlumaczenia sztuk Witkiewicza na jezyk an-
gielski. Jak pisze Degler, Daniel Gerould podjal sie tego po spotkaniu z Puzyna, ktéry byl
redaktorem pierwszego wydania dramatéw i ktéry to tlumaczenie mu zasugerowal. Gero-
uld zobaczy! tez wtedy w Teatrze Narodowym Kurk¢ Wodng, ktéra go zachwycita (Degler
2014: 111). Niestety Degler pominal w tej opowiesci rezyserke Kurki, a przeciez to ona
sprawila, ze Gerould w ogéle mial szanse si¢ Kurkg zachwyci¢.

W 1966 roku na scenie Teatru Narodowego Laskowska wystawila kolejne dwa drama-
ty Witkacego, Mgtwe i Jana Macieja Karola Wicieklice. Odbidr krytykow, tak jak w przypad-
ku Kurki Wodnej, byl bardzo pozytywny, chociaz wiele miejsca poswigcono interpretacji
tekstow. Takze inscenizacja spotkata sie z bardzo przychylnym przyjeciem. Recenzenci nie
zalowali pochwal Laskowskiej, piszac, ze dobrze zrozumiata Witkiewicza, znalazta wlasciwy
klucz inscenizacyjny, a przedstawienie oceniali jako gruntownie przemyslane i mistrzowsko
pokazane (Markowski 1967: S; por. Rudzki 2013: 160). Chwalono wysoki poziom zespotu
aktorskiego Teatru Narodowego, a Jerzy Koenig napisal nawet, ze byt to spektakl aktorski
(Koenig 1966: 9; por. Rudzki 2013: 161).

Mozna by powiedzie¢ wlasciwie o pewnego rodzaju manifescie Laskowskiej, zeby nie pojmo-
wa¢ Witkacego tylko jako zabawnisia i autora §wietnych komedii, bo on ma nam co$ jeszcze
waznego do powiedzenia, na przyklad o tym, jak rodzi sie totalitaryzm, jak rodzi si¢ rodzaj
autokratycznej wladzy (Degler et al. 2017).

Witkacego rezyserowala jeszcze kilka razy, Sonate Belzebuba w 1969, Tumora Mdzgo-
wicza w 1974, Szewcow w 1985 i Onych w 1986 roku. Oprocz Sonaty wszystkie spektakle
odbyly sie poza Warszawsg.

O Sonacie Belzebuba wystawionej w warszawskim Teatrze Ateneum pisano raczej kry-
tycznie, zwracajac uwage na wyjatkowe niezrozumienie intencji Witkacego. Spektakl wy-
wolal emocje wérdd recenzentéw. Marta Fik nie miata wielu dobrych stow:

Sposéréd licznych, mniej i bardziej interesujacych premier Witkacego z ostatnich lat trzynastu,
warszawskiej Sonacie Belzebuba udalo si¢ najpelniej pokaza¢ pisarza, ktéry nie istnial: autora
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Nienasycenia przemienionego w prowincjonalnego fachowca od ,dziwacznych” pomystow.
Temu urojonemu ,artyscie” stuza bez rzeczywistej potrzeby wszyscy: doswiadczona i zastu-
zona inscenizatorka Witkiewiczowskich sztuk Wanda Laskowska, fascynujaca na ogoét Zofia
Pietrusinska i utalentowani aktorzy. Stuza niestrudzenie, prowadzac spektakl ku krainie tandety
(Fik 1969: 7).

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Krzysztof Pomian, uznajac inscenizacje Laskow-
skiej za nieporozumienie.

Inscenizacja Laskowskiej jest wiec calkowicie sprzeczna z tym, co w swojej sztuce méwi
Witkiewicz. W tekécie czytamy o tragedii artysty, ktory nie jest w stanie stworzy¢ dzieta god-
nego tej nazwy, inaczej niz zawiazujac pakt z szatanem; na scenie widzimy mlodzierica, ktéry
uroil sobie, ze jest kompozytorem, oraz pana, ktéremu wydaje sie, ze wcielil si¢ wen Belzebub
(Pomian 1970: 114-115).

Nie wszyscy jednak byli krytyczni. Bogdan Jankowski docenit ,niesamowita w czerni
i czerwieni scenografi¢ Pietrusinskiej, i przesmieszng, pelng dowcipu »muzyczke« Wio-
dzimierza Kotonskiego” (Jankowski 1969: 6). Jerzy Zagérski natomiast pisal, ze ,Laskow-
ska obrala $ciezke, uwzgledniajac indywidualnosci aktorskie i pozwalajac im na dodawanie
akcentéw nieco jaskrawszych tylko wtedy, gdy sa one zgodne z ich aparycja i emploi” (Za-
gorski 1969: 4).

Gdyby nie cenzura, Laskowska mialaby na swoim koncie jeszcze jeden spektakl na
podstawie dramatu Witkacego. W Teatrze Narodowym powstal Gyubal Wahazar, niestety
po prébie generalnej w 1968 roku nie dopuszczono do wystawienia. Barbara Krafftéwna na
pytanie, czy pamieta kulisy zdjecia przedstawienia, odpowiedziata:

Najpierw jedna komisja przeczytata dramat Witkacego i oswiadczyla, ze w takiej wersji nie
moze on by¢ grany na premierze. Zazadali skreélen. Bardzo trudno jest kastrowa¢ Witkacego,
ale... powstala adaptacja, ktéra okazala si¢ jeszcze bardziej niecenzuralna. [ ... ] Jednym z ele-
mentéw scenografli byt potezny tapczan umieszczony w glebi sceny, na ktéry zostata narzucona
czerwona, pikowowana koldra z attasu. W kolejnej odslonie zostata ona skottowana i ladowata
na podlodze w formie czerwonego dywanu. Cenzura odczytala te sytuacje jako symbol pode-
ptania flagi radzieckiej, przedstawienie zdjela po prébie generalnej (Smolis 2009: 76).

W przedstawieniu pokazowym 24 stycznia 1968 roku uczestniczyl Zbigniew Raszew-
ski, ktory zapisal w swoim Raptularzu: ,\W planie teatru utwor zostat zatwierdzony bez za-
strzezen. Cenzura tez nie zglosita wiekszych watpliwo$ci. Z tekstu skreslila tylko dwa zdania”
(Raszewski 2004: 269). Wyznaczono termin premiery — 9 lutego 1968 roku.

Siadam na I balkonie w fotelu 22, tak Ze z parteru mnie nie wida¢. Na parterze Dejmek,
Laskowska, Meller, asystenci. I go$cie: p. Schubertowa, Sokotowski, Siekiera i jaki$ pan z KC.
Oproécz mnie na balkonie cichutko siada jeszcze jakichs dwéch mlodych ludzi i pani Jurewicz.
[...] Na parterze przez chwile toczy sie cicha rozmowa. Wreszcie $wiatlo gasnie. Gong.
Przedstawienie dobre. Dekoracja uniwersalna, jak to dzi§ w modzie, dobra. Z tylu otacza ja
szarawy, panoramiczny horyzont. Zasadnicza cze$¢, tez szarawa, sklada sie z trzech coraz wez-
szych podestéw. Na najwyzszym podescie brama zaslonieta czerwonymi, pikowanymi koldra-
mi. Takze u stop pierwszego podestu z obu stron czerwone koldry. Kostiumy jaskrawe: czern,
czerwien, fiolet. Co$ z atmosfery pijanego burdelu (Raszewski 2004: 269-270).



Jednak 12 lutego 1968 roku Raszewski zanotowal:

Wezesnym popotudniem spotykam sie z p. Zakrzewska w kawiarni Ali Baba na Miodowe;j.
Dowiaduje sig, ze proba generalna Gyubala Wahazara odbyla sie w czwartek przed poludniem.
Dwaj cenzorzy nie zglosili zadnych zastrzezen. Poza cenzorami mieli by¢: Balicki i Schubertowa
z ramienia ministerstwa oraz Starewicz z ramienia KC. Ci zaczeli sie schodzi¢ z op6znieniem,
a jak przyszli, to wszystkich wyproszono z widowni. Po prébie goécie udali si¢ do gabinetu
Dejmka i tam zapadta decyzja, ze premiery nie bedzie (Raszewski 2004: 293-294).

Nie sposéb nie wspomnie¢ o znakomicie przyjetej przez widownie i krytykéw Kar-
totece Rézewicza, ktdra Laskowska wyrezyserowala w 1960 roku w Teatrze Dramatycz-
nym. Recenzje z Kartoteki dotyczace widowiska i rezyserii byty doskonale, ,wspoélczes-
nym alfabetem” teatralnym zachwycal sie Kott:

Tego alfabetu nauczylo si¢ dotad bardzo niewielu rezyseréw i jeden chyba tylko teatr w Polsce.
Wtagnie Teatr Dramatyczny w Warszawie. [ ... ] Wanda Laskowska czyta ten alfabet wspaniale,
czuje nowg poetyke gatunku. I umie tak poprowadzi¢ aktoréw, ze wlasnie w tym gatunku graja
najnaturalniej. I to mi si¢ najbardziej podobalo w spektaklu; gra absolutnie naturalna, gra we
wspolczesnej strefie wrazliwoéci. Jaka lekka! Ani operetka, ani estrada, ani kabaret, ani Teatr
Polski. Ani udziwniania, ani przezywania (Kott 1960: 118-119).

Kartoteka byla glosem pokolenia Kolumbéw, rozliczala si¢ z wojennymi i powojenny-
mi traumami, dlatego mimo nowatorskiej formy inscenizacji przedstawienie stalo si¢ wyda-
rzeniem nie tylko dla wielbicieli tak zwanej awangardowej sztuki (Fik 1981: 124).

Raszewski w swoim Raptularzu wymienit Kartoteke Laskowskiej wéréd 20 przedsta-
wien, ktore zostawity wyrazny $lad, chocby ze wzgledu na swoja wymowe filozoficzna i ide-
owa (Raszewski 2004: 53). Potrzeba stworzenia listy przedstawien istotnych zrodzita sie
podczas dyskusji w redakeji ,Pamigtnika Teatralnego”:

Wszyscy sie mianowicie zgodzili, ze teatr dzisiejszy w gruncie rzeczy jest nudny, zdarzaja si¢
jednak przedstawienia, na ktérych nie tylko sie nie nudzimy, lecz nawet ulegamy silnym wzru-
szeniom, i to niezaleznie od tego, czy temat nas $mieszy, czy tez budzi litos¢ i trwoge. Wynikta
stad potrzeba wyliczenia takich przedstawieri (Raszewski 2004: 53).

To zastuga Laskowskiej jest nauczenie publicznoéci nowego jezyka teatru, poprowa-
dzenie widza $ciezka niemieszczacy sie¢ w dotychczasowej estetyce, $ciezka wyznaczong za
pomoca pewnego szalefistwa teatralnego i odwagi. Rezyserujac sztuki Witkacego, Rozewi-
cza czy Eugeéne’a Ionesco, podjela sie pionierskiego eksperymentu zaszczepienia w polskim
widzu poczucia absurdu, ironii i dystansu.

Laskowska wyrezyserowala ponad 120 spektakli, takze w radiu i telewizji. Pracowata
na najlepszych scenach w Warszawie, ale takze bardzo duzo w innych miastach Polski. M6-
wila, ze chce w formie artystycznej i atrakcyjnej podawad treéci przydatne ludziom. Zakos-
czyla swoja kariere w 1996 roku. Jan Maciejowski we wspomnieniowej audycji Programu
Drugiego Polskiego Radia podsumowat:
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Mysle, ze ona [Laskowska] $wiadomie bardzo zrezygnowala z teatru, ktéry przestat by¢ jej
teatrem, ktdry przestal jej odpowiada¢, i uwazala, ze stuszniej jest wycofac sie i przestaé, niz
bra¢ udzial w tworzeniu efekciarskiego, bardzo powierzchownego teatru. Ona nie znosita tego
$lizgania sie po powierzchni efektu, jej teatr nigdy nie byl teatrem inscenizacji, mimo ze wspa-
niale radzila sobie z przestrzenig budowana przez scenografa. Byl to zawsze teatr intelektualnej
ironii. I takiego teatru jej dwadziescia pare lat temu zabraklo (Degler et al. 2017).

Laskowska na pewno miala ,swoj czas” w historii polskiego teatru. Do lat siedemdzie-
siatych wystawiala na najlepszych scenach, byla, obok dyrektora Dejmka, etatowa rezyserka
Teatru Narodowego. Rezyserowala w Teatrze Starym im. Heleny Modrzejewskiej w Krako-
wie, byla jedna z najwazniejszych artystek — ,rezyserek” w historii Teatru Dramatycznego
w Warszawie. Co sie wydarzylo, ze zaczela z tych najwazniejszych scen znika¢? Ona sama
nie lubila udziela¢ wywiadéw, nie méwita wiele o sobie, nigdy nie wypowiedziala swojego
credo artystycznego, z ktorym moglaby sie przebi¢ medialnie. Kobieta, ktéra zainicjowa-
ta w teatrze rewolucje, jest czesto przemilczana, a nawet nieobecna w dyskursie teatrolo-
gicznym.

W 2013 roku Piotr Rudzki wydal monografie Witkacy na scenach PRL-u, w ktorej
m.in. mozna prze$ledzi¢ teatralng kariere Laskowskiej. Joanna Krakowska w monografi
PRL. Przedstawienia, wydanej w 2016 roku, w serii Teatr Publiczny 1765-2015, a takze
w pracach nad projektem HyPaTia, zwrdcila uwage na nieobecnos¢ rezyserek w dyskursie
historycznoteatralnym, w tym wlaénie Laskowskiej, wnikliwie $ledzac jej tworcza droge,
jako prekursorki teatru absurdu.

[...] moja obsesja jest jej nieobecnoéé w narracji historycznej dotyczacej teatru w PRL-u.
W dodatku, jak mi sama powiedziala — bo udato mi sie z nig kilka dni temu spotka¢ — nie zostala
zaproszona na zorganizowane przed dwoma laty uroczystoéci zwigzane z pigédziesiecioleciem
prapremiery Kartoteki do warszawskiego Teatru Dramatycznego. By¢ moze nikt nie wiedzial,
ze Wanda Laskowska zyje — na tym wlaénie polega ta nieobecnosé¢ (Krakowska et al. 2013: 50).

Mirostaw Kocur, recenzujac ksiazke Krakowskiej, napisal:

Wielkim sukcesem u publicznoéci byla takze powojenna premiera Witkacego. Dwie sztuki,
W matym dworku i Wariat i zakonnica, wyrezyserowane przez mlodziutka Wande Laskowska,
grane byly w Teatrze Dramatycznym jednego wieczora od 16 grudnia 1959 roku (Kocur 2017).

W 1959 roku Laskowska miata 39 lat. Czy mozna powiedzie¢ o niej, ze byla mlodziut-
ka? Byla starsza o dwa lata od Szajny, ktéry do tych spektakli robit scenografie, a o ktérym
nie pisze sie, ze byl mlodziutki, tylko ze byl dojrzalym artysta. I tu mozna by otworzy¢ dys-
kusje o jezyku uzywanym do opisywania dzialalno$ci teatralno-artystycznej kobiet. Jezyk
dyskursu jest bardzo wazny, jezykiem mozna przemilcze¢ czyje$ istnienie lub bagatelizowa¢
wklad w proces tworczy, czego wyraznym przykladem bywala Wanda Laskowska.
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