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Streszczenie: Artykul przedstawia sylwetke Leonii Jablonkéwny, rezyserki i krytyczki teatralnej.
Zyta w latach 1905-1987. Ukoriczyta studia polonistyczne na Uniwersytecie Warszawskim (1927)
i rezyserskie w Paristwowym Instytucie Sztuki Teatralnej (1939). Po wojnie zajmowala si¢ najpierw
rezyseria, awlatach 1956-1976 nalezala do zespotu redakcyjnego ,Teatru”, ktory wéwczas ukazywal
si¢ jako dwutygodnik. Opublikowata tu okolo 300 tekstéw, w tym kilka recenzji z inscenizacji sztuk
Witkacego, m.in. o Matce, ONYCH, Bezimiennym dziele: czterech aktach dos¢ przykrego koszmaru,
Nadobnisiach i koczkodanach, Metafizyce dwuglowego cielgcia. Artykul stanowi oméwienie tekstow
poswieconych Witkacemu, odslaniajace wnikliwo$¢ i odkrywczos¢ Jablonkéwny w odczytywaniu
tworczosci pisarza, a takze niezwykla umiejetno$¢ opisu samych przedstawien, analizy rezyserii i gry
aktoréw. Mimo blyskotliwoéci i niezaleznoéci sadéw, uznania $rodowiska, a takze ogromnego do-
robku, jedna z najwazniejszych publicystek w dziejach polskiej krytyki pozostawala do niedawna
zupelnie zapomniana.
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The Strangeness of Existence
Leonia Jablonkéwna’s Reading of Witkacy

Abstract: The article presents the profile of Leonia Jablonkéwna, theater director and critic. She lived
in the years 1905-1987. She graduated in Polish Philology from the University of Warsaw (1927)
and in Directing from the National Academy of Dramatic Art in Warsaw (1939). After the war, she
was directing and, in the years 1956-1976, she was part of the team of the “Theatre”, a monthly
journal devoted to contemporary theatre. She published around 300 texts there, some on the staging
of plays by Witkacy, including The Mother, They, The Anonymous Work: Four Acts of a Rather Nasty
Nightmare, Dainty Shapes and Hairy Apes, and Metaphysics of a Two-Headed Calf. The article discusses
the texts dedicated to Witkacy, demonstrating Jablonkéwna’s insightful and innovative reading of the
writer’s work, as well as her extraordinary ability to describe the performances themselves and to
analyse the staging and acting. Despite the brilliance and independence of her views, the respect of
the theatrical community, and her vast journalistic output, the one of the most important columnists
in Polish criticism was until recently almost completely forgotten.

Keywords: Witkacy, Jablonkéwna, theater, performances, reviews

D ziwno$¢ istnienia to tytul recenzji Leonii Jablonkéwny z przedstawienia Metafizyki
dwuglowego cielgcia Stanistawa Ignacego Witkiewicza w rezyserii Jerzego Goliniskiego, kto-
rego premiera odbyla sie 1 czerwca 1974 roku w Teatrze im. Juliusza Stowackiego. Recenzje
opublikowano w numerze 16 ,Teatru” z 1974 roku.

Jablonkéwna od wielu lat byla zwigzana z tym czasopismem. Pierwsza recenzje oglosita
tuw 1952 roku, od 1954 roku pisata stale. Do zespotu redakcyjnego dotaczyla w 1956 roku
i pozostata w nim przez 20 lat. W tym czasie oglosita okolo 300 tekstow, wérdd nich prace
dotyczace inscenizacji dramatéw Witkacego (por. wykaz publikacji w: Chmielewska 2020).

Do pisania byla znakomicie przygotowana i miala ku temu wszelkie predyspozycje:
wyksztalcona, obdarzona literackim talentem, bystro$cia, przenikliwo$cig sadéw, $wiezo-
$cig i odkrywczoscia spojrzenia na zjawiska zachodzace w kulturze, przemiany spoleczne
i wydarzenia historyczne, umiejetnoscig ich celnego i trafnego definiowania. Jej teksty ce-
chuja piekno jezyka, mnogos¢ tematoéw, bogactwo skojarzen i nierzadko humor. Mimo to
Jablonkéwna pozostaje ciagle postacia nie do$¢ znana. Warto wiec w tym miejscu przedsta-
wic pokrotce jej biografie i dokonania.

Urodzita si¢ w 1905 roku w Eodzi, w spolonizowanej rodzinie zydowskiej. Jej mat-
ka, Wanda z Poznanskich, byla nauczycielka jezyka polskiego w gimnazjum (zginela
w 1944 roku w getcie 16dzkim). Ojciec Chaim Jablonka byl urzednikiem, wyjechal do
Ameryki, gdy Leonia byla dzieckiem. Uczyla sie w Gimnazjum im. Elizy Orzeszkowe;
w Lodzi, w latach 1923-1927 studiowata historie sztuki i filologie polska na Uniwersyte-
cie Warszawskim u znakomitych profesoréw, m.in. filozofie u Wladyslawa Tatarkiewicza
i Tadeusza Kotarbinskiego, psychologie u Wiadyslawa Witwickiego, literature u Bronistawa
Gubrynowicza i Manfreda Kridla, historie u Marcelego Handelsmana. W czasie studiow



uczeszczala na wyklady Stefanii Zahorskiej w Wolnej Wszechnicy Polskiej i zatrudnita sie
jako jej sekretarka. Znajomo$¢ ta przerodzita sie wkrotce w przyjazi.

Stefania Zahorska, znakomita krytyczka sztuki i filmu, byla w §rodowisku literackim
i artystycznym osoba znana i ceniona. Wszechstronnie wyksztalcona, wyrdzniala sie sa-
modzielno$cia sadéw, duzym publicystycznym temperamentem. Byla przedstawicielky
postepowej, zaangazowanej spolecznie inteligencji, o zapatrywaniach lewicowych, oso-
ba niezalezna, o nowoczesnych pogladach. Praca u Zahorskiej i przyjazn z nia wywarly
duzy wplyw na poczatki drogi zyciowej Jablonkéwny. Dzigki niej weszla w krag ludzi ze
$rodowiska artystycznego. W mieszkaniu Zahorskiej w Warszawie przy ulicy Nowowiej-
skiej, a potem przy Walecznych, bywali m.in. Wladystaw Strzeminski, Henryk Stazewski,
Piotr Potworowski, Aleksander Rafalowski i Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Niewykluczo-
ne, ze Jablonkéwna mogla go tam spotka¢. W rozmowie z Maciejem Nowakiem opowia-
dafa o znajomych malarzach, ale nazwiska Witkacego nie wymienitfa: ,Zanim zajetam si¢
teatrem, miatam dos$¢ duzo do czynienia z kregiem malarzy. A to $rodowisko, to byt caly
ogréd zoologiczny dziwakéw, kawalarzy, dowcipnisiéw” (Nowak 1986-1987: 22). Wspo-
minata Kamila Witkowskiego prowadzacego po ulicach Warszawy indyczke i Aleksandra
Rafalowskiego, ktory wraz z kolegami rozpuscil w occie perly pewnej zamoznej znajomej,
by sprawdzi¢, czy sa prawdziwe i ,nie przejal si¢ tym bardzo” Bywala z nimi w restauracjach
i kawiarniach, np. w Ziemiarniskiej, gdzie pewnego wieczoru, jak opowiadala, ,zaméwilismy
ciastka z kremem, bylo strasznie wesolo i ja rzucatam tymi ciastkami w lustro. Strasznie mi
sie podobalo, jak ten krem sie tak rozpryskiwal” (Nowak 1986-1987: 24). Witkacy mogtby
jej pozazdrosci¢ takich pomystéw! W Ziemianskiej poznata Franca Fiszera, Izabele ,Czaj-
ke” Stachowicz.

To wszystko bylo bardzo barwne. W poréwnaniu z tym, co sie dzi$ dzieje, to byli ludzie po
prostu beztroscy. No oczywiscie, ludzie zawsze umierali, chorowali, mieli klopoty sercowe czy
finansowe, ale to wszystko dzialo si¢ w $wiecie logicznym, uporzadkowanym, w ktérym pra-
ca dawala rado$¢, w ktérym zycie mialo sens [...]. Dla mnie samej moje przedwojenne za-
bawy, troski i zmartwienia, moje éwczesne zycie, wydaje sie chwilami zupelnie niezrozumiate
(Nowak 1986-1987:23).

Nie dala si¢ jednak catkowicie pochlona¢ temu srodowisku i jego modelowi zycia -
méwila: ,musialam z czego$ zy¢” (Nowak 1986-1987: 31). Zapewne za namowa Zahor-
skiej zaczela pisaé. W latach 1927-1932 zamieszczala w ,Bluszczu” sprawozdania z wystaw
i artykuly okoliczno$ciowe na temat sztuk plastycznych, a w latach 1933-1937 recenzje
filmowe w ,Wiadomosciach Literackich”.

Na poczatku lat trzydziestych poznala Leona Schillera i za jego namowa wstapila na
Wydzial Sztuki Rezyserskiej Paristwowego Instytutu Sztuki Teatralnej (PIST) w Warsza-
wie. Studiowala tu w latach 1935-1939 i jako jedyna kobieta w 1939 roku ukonczyta studia
z dyplomem. Program studiéw obejmowal zajecia teoretyczne i praktyczne. Do teoretycz-
nych nalezaly historia literatury, teatru i dramatu, muzyki oraz historia kultury, ktérych
nauczycielami byli m.in. Tymon Terlecki, Bohdan Korzeniewski, Jerzy Stempowski, Karol
Stromenger, Juliusz Starzynski. Miala tez wyklady z socjologii u Aleksandra Hertza, z psy-
chologii u Stanistawa Ossowskiego i z filozofii u Henryka Elzenberga (Wilski 1978: 181,
241-242).
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Zajecia praktyczne obejmowaly ¢wiczenia aktorskie, ruchowe i wokalne, ktére prowa-
dzili m.in. Stanistawa Wysocka, Jadwiga Turowicz i Aleksander Zelwerowicz. Najwazniej-
sze byly seminaria rezyserskie, przede wszystkim u Leona Schillera. Liste lektur, ktérych
poznania wymagal Schiller od przyszlych rezyseréw, przedstawit Erwin Axer studiujacy
rezyserie w tym samym czasie co Jablonkéwna:

[...] polykaliémy jednak Wilhelma Meistra i Lart du Thédtre Craiga, i Baba, Gregora,
Nestriepkego i Baudelaire’a, i Villiers de I'Isle Adama (byl potrzebny do Claudela), i Edwarda
Schuré (tez do Claudela), czytaliémy Giraudoux, Cocteau, Gide’a [ ... ] (Axer 1984: 129).

Do pracy w teatrze przygotowywaly asystentury rezyserskie u profesoréw PIST-u,
a Jablonkéwna najchetniej asystowala Aleksandrowi Wegierce przy jego przedstawieniach
w Teatrze Polskim i uwazata sie takze za jego uczennice.

Zawodu uczyly warsztaty teatralne, to jest wyrezyserowanie dwu przedstawien, ktére
nastepnie prezentowano na scenach Teatru Narodowego lub Nowego. Byly to pokazy jed-
norazowe, a wstep na nie miata liczna publiczno$¢: koledzy i profesorowie z PIST-u, artysci
niezwigzani z Instytutem, krytycy teatralni, takze zwykli ,biletowi” widzowie. Cieszyly sie
one duzym zainteresowaniem, przede wszystkim ze wzgledu na interesujacy repertuar, na
zawodowych scenach nieistniejacy. O jego doborze decydowat najczesciej Leon Schiller,
ale studenci tez przedstawiali swoje propozycje. Wystawiano m.in. Stanistawa Wyspian-
skiego, George’a Bernarda Shawa, Gabriele Zapolska, Mauricea Maeterlincka, Hugo von
Hofmannsthala, Augusta Strindberga. Czesto siggano po blizszy repertuar wspolczesny,
np. Sergiusza Jesienina, Jeana Cocteau, Aleksandra Bloka, Wladimira Majakowskiego,
Oskara Milosza, Paula Claudela, Fernanda Crommelyncka (Wilski 1971: 392-399). Ja-
blonkéwna rezyserowala Kaprysy Marianny Alfreda de Musseta, jednoaktéwki: Odludki
i poeta Aleksandra Fredry oraz, wspdlnie z Aleksandrem Bardinim, Piosnke wujaszka Jana
Aleksandra Fredry i, jak si¢ wydaje, wybor ten byl zgodny z jej 6wczesnymi upodobaniami.
Cho¢ wiec sama siegnela po klasyke, to dramaturgia wspoélczesna nie byla jej obca.

Przedstawienia warsztatowe mialy, w zamysle Schillera, uczy¢ czytania dramatu z my-
§l3 o scenie i by¢ takze lekcja wspélpracy z zawodowymi aktorami i przysztymi scenogra-
fami. Oprawe plastyczng do przedstawien opracowywali studenci scenografii, a wérdd nich
Teresa Roszkowska, z ktdrg Jablonkdéwna sie zaprzyjaznila. Studia w PIST-cie pod kierun-
kiem Leona Schillera daly jej nie tylko wyksztalcenie. Wyniosta z nich takze postawe wy-
razajaca sie w tolerancji i akceptacji odmiennych przekonarn i wartosci; ciekawos¢ i otwar-
to$¢ na nowe idee, prady w sztuce oraz nowe formy w teatrze; ponadto umiejetnoé¢ ich
racjonalnej oceny. Po latach stwierdzita: ,wejécie do PIST-u mnie uporzadkowato” (Nowak
1986-1987: 31).

Po ukonczeniu studiéw otrzymata angaz do Teatru Miejskiego w Grodnie. Tam zastal
jawybuch Il wojny $wiatowej. W teatrze grodzieriskim, a potem biatostockim (od 1940 roku
noszacym nazwe Teatr Polski BSRR), kierowanym przez Wegierke, pozostala do czerwca
1941 roku. Debiutowala tu jako rezyserka, wystawiajac przy wspolpracy Wegierki Panng
Maliczewskq Zapolskiej. Po napasci Niemiec na ZSRR przedostata sie¢ do Warszawy, gdzie
zmuszona do ukrywania si¢, korzystala m.in. z pomocy Turowiczéwny i Roszkowskiej,
otrzymywala niewielkie kwoty od Tajnej Rady Teatralnej. W kwietniu 1944 roku, w Wielka
Sobote, w mieszkaniu, w ktérym sie przez pewien czas ukrywala, z rak ksiedza Jana Ziei



przyjela chrzest. Myélala o przyjeciu chrztu juz przed wojna, ale jak wyznata: ,przyszly te
okropne wydarzenia antyzydowskie lat trzydziestych i wtedy wydato mi si¢ to jako$ nie-
uczciwe” (Nowak 1988: 17). W wierze odnajdywala zasadniczy porzadek zycia, a ksiagdz
Zieja pozostal na dlugie lata jej przewodnikiem duchowym i przyjacielem. W latach 1946
~1949, na zalozonym przez ksiedza Zieje Uniwersytecie Ludowym w Stupsku (potem dzia-
lajacym tez w Wytownie), uczyta literatury i historii miejscowa mlodziez, a takze dorostych
z r6znych srodowisk. Ze sluchaczami kurséw przygotowywala amatorskie przedstawienia
(Minkowska 2017: 85-87).

W latach czterdziestych i w pierwszej potowie pie¢dziesiatych gléwna domena jej dzia-
talnosci byla rezyseria. W 1945 roku w Teatrze Wojska Polskiego w Eodzi wystawita Lato
w Nohant Jaroslawa Iwaszkiewicza, w 1946 roku w Teatrze Miejskim w Toruniu Me¢za i Zoneg
Fredry i, razem z Wilamem Horzyca, Sen nocy letniej Williama Shakespeare’a. W latach
1946-1949 byta zaangazowana w Teatrach Dolno$laskich we Wroctawiu, gdzie rezysero-
wala m.in. Mazepe Juliusza Stowackiego, Fircyka w zalotach Franciszka Zablockiego, Strzaly
na ulicy Dlugiej Anny Swirszczyniskiej, Ocalenie Jakuba Jerzego Zawieyskiego, Dwa teatry Je-
rzego Szaniawskiego. Dwa ostatnie przedstawienia wywolaly burzliwe dyskusje na tle poli-
tycznym. Jablonkéwnie zarzucono wprowadzanie do repertuaru ,pozycji destruktywnych,
groznych dla obecnej rzeczywistosci’, a ,drobnomieszczansko-metafizyczne koncepcje”
uznano za ,zdecydowanie godne potepienia” (Dygat [&] Mostowicz 1949: 4).

Jej krytyczna postawa wobec ustroju PRL i polityki kulturalnej panstwa, niezalezno$¢
i nonkonformizm sprawialy, ze z trudem znajdowata zatrudnienie w teatrach, a jesli juz, to
byly to sceny o mniejszej randze lub poza duzymi o$rodkami teatralnymi. W latach 1949-
-1951 byla zaangazowana w Teatrze Dzieci Warszawy, w latach 1952-1955 w warszawskim
Teatrze Powszechnym, gdzie jednak byla od pracy odsuwana i wyrezyserowata tylko dwa
przedstawienia, Swierszcza za kominem wedlug Charlesa Dickensa i Igraszki trafu i mitosci
Pierre’a de Marivaux. PéZniej juz rezyserowala tylko go$cinnie, np. w Bialymstoku, Zielonej
Gorze, Bydgoszczy, po raz ostatni we Wroctawiu, w 1959 roku, Fantazego i Wieczdr Trzech
Kréli, a w 1966 roku Swiecznik Musseta w Watbrzychu.

W drugiej polowie lat pie¢dziesiatych coraz wiecej miejsca w jej twoérczosci zajmowalo
pisanie. Jak wspomnialam, w latach 1954-1976 w ,Teatrze” oglaszala rozne teksty: artykuly
tematyczne (np. o ksztalceniu adeptéw sceny), wywiady z aktorami, rezyserami i dramato-
pisarzami, ale do jej obowiazkéw redakcyjnych nalezalo przede wszystkim recenzowanie
przedstawien. Pisala o tym, co wowczas wystawiano w teatrach w Warszawie, Krakowie,
Eodzi, Wroclawiu, potem tez w Gdanisku, Olsztynie, Gnieznie. Poczatkowo jej recenzje do-
tyczyly waznych premier klasykéw: Johanna Wolfganga von Goethego, Zygmunta Krasin-
skiego, Adama Mickiewicza, Cypriana Norwida, Stanistawa Wyspianskiego. Po 1956 roku,
gdy na sceny polskie wkroczyta wspolczesna literatura zachodnia, zdawala relacje z premier
dramatéw Jeana Giraudoux, Samuela Becketta, Eugéne’a Ionesco, Friedricha Diirrenmatta,
Edwarda Albeego, Jeana-Paula Sartre’a, Tennesseego Williamsa.

W latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, kiedy sceny zawodowe zaczely coraz
$mielej odkrywaé dramaty Witkacego, inscenizacjom jego sztuk poswiecila wiele uwagi.
Byl to szczegolny okres w recepcji jego twoérczosci dramatycznej. W 1962 roku Konstanty
Puzyna przygotowal i poprzedzil wstepem 22 dramaty Witkiewicza i wlasciwie dopiero ta
edycja przyczynita sie do powrotu autora na scene (Witkiewicz 1962). W latach szeéédzie-
siatych Witkacy byt jednak zjawiskiem nowym, autorem, ktérego ciagle jeszcze uczono si¢
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czytad i wystawiaé w teatrze. Dopiero po roku 1970 wszed! na stale do repertuaru teatréw
i stal si¢ niemalze klasykiem. Lekcja dla inscenizatoréw mégl by¢ artykut Puzyny Na prze-
teczach bezsensu opublikowany w 1969 roku w ,Pamietniku Teatralnym” (Puzyna 1969).
O recepcji tworczosci Witkacego obszernie pisal Janusz Degler, m.in. w tymze ,Pamietniku
Teatralnym” (Degler 1969) oraz w tekécie zamieszczonym w ksiazce Witkacy na scenie (De-
gler 1979). W tym miejscu wystarczy przypomnie(, ze w latach, w ktérych Jablonkéwna
byta recenzentka ,Teatru”, odbylo sie kilkadziesigt premier utworéw Witkacego. Jabton-
kéwna niemal od poczatku towarzyszyla jego twérczosci dramatycznej. Warto tez doda,
ze w swej macierzystej redakcji byla jedna z niewielu piszacych o Witkacym (oprécz niej,
w tym czasie, bardziej poglebione recenzje pisal chyba tylko Andrzej Wiadystaw Kral). By}
on, obok Stawomira Mrozka, najczeéciej przez nig omawianym wspélczesnym dramatopi-
sarzem.

Napisala sze$¢ recenzji: z Matki w Starym Teatrze w Krakowie (prapremiera 16 maja
1964 roku, rezyseria Jerzy Jarocki), Kurki Wodnej w Teatrze Narodowym w Warszawie
(1S pazdziernika 1964 roku, rezyseria Wanda Laskowska), ONYCH w Teatrze Polskim
w Warszawie (3 czerwca 1966 roku, rezyseria Witold Skaruch), Bezimiennego dzieta w Te-
atrze im. Juliusza Stowackiego w Krakowie (prapremiera 21 maja 1967 roku, rezyseria
Bronistaw Dabrowski), Nadobnis i koczkodanéw w Teatrze Cricot 2 w Krakowie (4 maja
1973 roku, rezyseria Tadeusz Kantor), Metafizyki dwuglowego cielgcia w Teatrze im. Sto-
wackiego w Krakowie (1 czerwca 1974 roku, rezyseria Jerzy Goliniski) i przeprowadzi-
la jeden wywiad: z Konstantym Puzyng rozmawiala o Matce w Teatrze Wspodlczesnym
w Warszawie (20 czerwca 1970 roku, rezyseria Erwin Axer). Mozna tu jeszcze dodad jej
omoéwienie przedstawienia dyplomowego warszawskiej PWST z 1972 roku w rezyserii
Jarockiego. Przedstawienie, zatytulowane Akty, sktadalo si¢ z fragmentéw Wesela Stani-
stawa Wyspianiskiego, Matki Witkacego, Slubu Witolda Gombrowicza i Tanga Stawomira
Mrozka (Jablonkéwna 1972). W prowadzonej w ,Teatrze” rubryce O featrze w czasopis-
mach oméwila dedykowany Witkacemu zeszyt 3 ,Pamigtnika Teatralnego” z 1969 roku
(Jablonkéwna 1970: 24-25). Dla ,Teatru” przettumaczyla tekst Hédi André Bouraui:
W strong nowego teatru (Bouraui 1974: 6-7) i Raymonde Temkine: Cricot 2 we Francji
(m.in. o Nadobnisiach i koczkodanach w inscenizacji Kantora) (Temkine 1974: 23-24),
a dla numeru po$wigconego recepcji Witkacego za granica artykuly Alaina van Crug-
tena, Witkacy i Francuzi (Crugten 1975: 10-12) oraz Temkine, Witkiewicz we Francji
(Temkine 1975: 12-13).

Celem tego artykutu nie jest skonfrontowanie pogladéw i spostrzezen Jablonkéwny na
temat twdrczos$ci Witkacego z opiniami innych krytykéw. Takiego zadania podjat sie Piotr
Rudzki w ksigzce Witkacy na scenach PRL-u (Rudzki 2013). Jablonkéwna nie jest w niej
niestety wystarczajaco uwzgledniana. Autor przytacza tylko jej analizy literackie ONYCH
i Bezimiennego dziela, pozostale cytowane opinie dotycza jedynie gry aktoréw w konkret-
nych przedstawieniach. Tymczasem w tych tekstach mozna znalez¢ wiele interesujacych
wypowiedzi na temat twoérczoéci dramatycznej Witkacego, a takze konkretnych insceniza-
¢ji. Miala nie tylko warsztat intelektualny, ale i rezyserski, potrafita wiec, moze bardziej niz
inni krytycy, odczytywaé koncepcje twércy przedstawienia. Nie ze wszystkimi musimy sie
dzi$ zgadzad, poniewaz nasze spojrzenie i formuly teatru bardzo sie od tamtych lat zmieni-
ly, ale z pewnoscia jej rozumienie dramatopisarstwa Witkacego zastuguje na uwage i war-
te jest przypomnienia. Nalezy jeszcze doda¢, ze teksty Jablonkéwny wyrédzniata metoda



recenzencka — najpierw przeprowadzala analize literacka utworu, a potem przyréwnywata
ja do przedstawienia, ktére widziala. Juz w pierwszej recenzji, z Matki w rezyserii Jerzego
Jarockiego, pisata:

Warto$¢ Witkacego nie polega, jak wiadomo, na jasno$ci mysli prowadzacej, na przejrzystej
i konsekwentnej konstrukeji, na jednolitej i zwartej akcji — stowem, tych wszystkich wspétczyn-
nikach, ktére stanowia o doskonatosci dziela przeznaczonego na scene. To, co fascynuje, co
pozostaje Zywe, a czesto wciaz jeszcze nowatorskie w tych dramatach, to temperament, furia
pisarska, $wiezo$¢ wyobrazni teatralnej, przejawiajaca si¢ w poszczegdlnych, hojnie rozsianych
pomyslach, przede wszystkim zas — przenikliwo$¢ i drapiezno$¢ analizy stosunkéw aktualnych
i zdumiewajaco trafne wyczucie nadchodzacego kataklizmu ( Jablonkéwna 1964b: 6).

W Matce dostrzegala wszystkie te elementy, ale nie uwazata tego dramatu za najlepszy
w tworczodci pisarza. Wydawal jej si¢ ,chaotyczny pod wzgledem myslowym, jak i drama-
turgicznym’, jej zdaniem brakowalo w nim spéjnosci i logiki skojarzen, a mnogos¢ pomy-
stow nie przystawala do rygoréw sceny. Za doskonaly uwazata akt pierwszy, bedacy w swej
zewnetrznej warstwie parodia dramatu naturalistycznego, tragedii ,rodzinnych” Henrika
Ibsena czy Strindberga. Wszystkie ich schematy byly tu przez Witkacego ,bezlitoénie ska-
rykaturowane”: szlachetna matka, syn-artysta nieprzystosowany do rzeczywistosci, aniel-
ska narzeczona, zmarly ojciec przemawiajacy zza grobu jak duch ojca Hamleta. W istocie,
jak podkreslala, wszystkie s3 ostra satyra na ,autentyczng rzeczywisto$¢ zyciowa, na realnie
panujacy uklad stosunkéw. Jak zwykle u Witkacego, elementy parodystyczne lacza sie tu
z autentycznym tragizmem, z przejmujacym cierpieniem i groza w obliczu nadciagajacej ka-
tastrofy” (Jablonkéwna 1964b: 6-7). Cho¢ wiec Leon przedstawiony jest karykaturalnie,
to jego dywagacje na temat ,konca indywiduum zarznietego przez spoleczenistwo” wyrazaja
przerazenie autora wlasng wizjq przyszlosci. Akty drugi i trzeci wydawaly jej sie natomiast
nieprzekonywajace. Mnogos¢ pojawiajacych sie w nich motywow, teatralnie efektownych,
sprawiala wrazenie przypadkowych, dowolnie powiazanych, nielaczacych sie z podstawo-
wym nurtem sztuki, ,tak jakby autor stracil z oczu podstawowe zatozenie utworu i nie bar-
dzo wiedzial, co zrobi¢ ze swoimi bohaterami” ( Jablonkéwna [&] Puzyna 1970: 12). Opi-
nie na temat Matki powtdrzyla w rozmowie z Puzyng. O akcie drugim méwila, ze ,motyw
walki ideowej, historiozoficznych i spolecznych przeciwienstw, rozplynat sie gdzies zupel-
nie; punkt ciezkosci przesunat si¢ zdecydowanie na »dramat indywidualny«: degradacje
moralna bohatera, katastrofe w zyciu rodzinnym itd.” (Jablonkéwna [ &] Puzyna 1970: 14),
a o akcie trzecim, ze ,nowe elementy, zagadnienia relatywizmu, »dziwno$ci istnienia«, réz-
ne odpryski specyficznej filozofii i metafizyki witkacowskiej” (Jablonkéwna [&] Puzyna
1970: 14) s3 same w sobie bardzo ciekawe, ale nie maja nic wspdlnego z dotychczasows
konstrukeja akeji i mysla nadrzedna utworu. Jej zdaniem dopiero finat — w ktérym gléwny
bohater ginie w zapadni jak Molierowski Don Juan w piekielnych czelusciach — do niej na-
wiazuje, przynoszac ,niestychanie drapiezng pointe”. Poszczegoélne pomysly wlasnie w nim
yuderzaja swym wyrazem teatralnym, swa przejmujaca ekspresja i w zadziwiajacy sposob
odpowiadaja naszemu dzisiejszemu »zaméwieniu estetycznemu<, jezeli chodzi o owa spe-
cyficzna ambiwalencje groteski i tragizmu, $miesznosci i bolu, blazenady i okrucieristwa”
(Jablonkéwna 1964b: 7).

Polemizowala z Puzyna, ktéry uwazal Matke za jeden z ciekawszych utworéw Wit-
kacego. Jablonkéwna twierdzila, ze Puzyna ma wlasng wizje utworu, niemajaca pokrycia
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w ,konkretnych egzemplifikacjach tekstu” Réznito ich rozumienie postaci Leona i Matki,
ich funkcji w dramacie i — co za tym idzie — opinia o spektaklu w rezyserii Axera. Wedlug
Puzyny to idee Leona sa kanwg utworu i w zwigzku z tym rezyser powinien uczyni¢ je mo-
torem przedstawienia. Twierdzil, ze Matka w nie wierzyla i zginela, bo zdala sobie sprawe,
ze nie ma juz nadziei. Zdaniem Jablonkéwny Matka nigdy nie wierzyla w idee Leona, a na-
wet chciala, by je porzucil; te idee zreszty wyrazaly sie tylko w ,werbalnych ogélnikach,
w metnych wywodach bohatera”, a nie przez akcje dramatyczng. Twierdzila, ze w dramacie
nie ma zadnego starcia, przeciwnicy Leona pojawiajg si¢ dopiero na samym koncu sztuki,
a to za malo, by poczu¢ przestanie i dramatycznos¢ sytuacji — przeczucie zagrozenia, jakie
niosa nowe sily i nowe porzadki.

Halina Mikolajska (Janina Wegorzewska) i Barbara Krafftéwna (Dorota) w Matce

Archiwum Teatru Wspélczesnego w Warszawie (fot. Edward Hartwig)

Przedstawienia w Starym Teatrze i Teatrze Wspoélczesnym ocenita mimo to pozytyw-
nie. Wyzej stawiala inscenizacj¢ krakowska, bo wedtug niej Jarocki trafnie rozlozyt akcenty
miedzy warstwa parodystyczng a autentycznym dramatem, mial wiele doskonatych pomy-
stléw inscenizacyjnych. Takze wykonania aktorskie, zwlaszcza gléwnych bohateréw granych
przez Ewe Lassek (Matka), ,balansujaca na granicy miedzy groteska a emfatycznoscia”
i Antoniego Pszoniaka (Leon), ukazujacego swego bohatera z ,autoironia, nerwem drama-
tycznym’, znalazly jej uznanie. Jako jedyna recenzentka zwrécila uwage na epizodyczna role
baronéwny von Obrock, ktéra grala Antonina Klonska, ,$wietna aktorka starszego pokole-
nia’, ,prezentujaca swoj styl prawdziwie »awangardowy«” oraz na role Zofii Wiectawdwny,



ktora grala sluzaca Dorote ,jedyna rzeczniczke przyziemnego rozsadku i trzezwosci w ca-
tym tym $wiecie figur z maligny i kokainistycznych widziadel”. Dlatego uwazala, ze kostium
tej postaci powinien by¢ realistyczny.

Przedstawienie warszawskie w rezyserii Axera chwalita za doskonale wydobyta z teks-
tu warstwe parodystyczna, demaskujaca obwigzujace kanony mody literackiej, a poprzez
wyolbrzymienie i komizm kontrastowych zestawien obnazajaca ,falsz w stosunkach mie-
dzyludzkich, »bombastycznos$é« frazeologii, za ktora kryje sie biernos¢ i niezdolno$¢ do
prawdziwego czynu”. Twierdzila jednak, ze za stabo zaznaczone zostalo w przedstawieniu
»Oowo nagle przeniesienie si¢ w inny wymiar, owa witkiewiczowska »wielo$¢ rzeczywisto-
$ci<”, a rezyser mogl znalez¢ ,bardziej zaskakujace i sugestywne $rodki inscenizatorskie,
rozwigzania bardziej surrealistyczne”. Chwalifa role Matki w wykonaniu Haliny Mikotaj-
skiej, ktora ,zaskakiwala mnéstwem kontrastowo zestawionych szczegotéw, bardzo $wie-
zych, $wiadczacych o wielkiej inwencji aktorskiej”. Zdaniem Puzyny Mikolajska naszkico-
wala te posta¢ zbyt drobiazgowo, przez co rola stracila na lekkosci. Jablonkéwna byla troche
innego zdania, lekko$¢ i swobode dostrzegala w grze Barbary Krafftéwny, ktéra grala Do-
rote, ale, jak podkreslala, Krafftéwna ,miata do wygrania tylko jedna strune”, a Mikolajska
musiala ,stworzy¢ synteze z mndstwa instrumentéw, w jednej roli zawrze¢ caly orkiestre”
(Jabtonkéwna [&] Puzyna 1970: 15).

Inscenizacje Kurki Wodnej raczej tylko odnotowata. Takze ten dramat nie wydawat jej
sie najwarto$ciowszym w tworczosci pisarza. Uwazala, ze trudno sie w nim doszuka¢ ja-
kiego$ glebszego znaczenia, jakiejs mysli przewodniej. Pojawiajace sie w utworze motywy
yhienasycenia’, ,niemoznoéci tworczej’, wizja ,ginacego swiata” tworzyly, jej zdaniem, dos¢
chaotyczng mieszanke mys$lowa, takze pod wzgledem formy teatralnej pozbawiona dynami-
ki, ,bezposredniej zywiotowosci, spigtrzenia elementéw sennego koszmaru i groteskowego
humoru, jakie cechujg np. Szewcéw, Wariata i zakonnicg czy wiele innych utworéw Wit-
kiewiczowskiej dramaturgii” (Jablonkéwna 1964a: 15). Proponowala, by przygotowujac
utwor na sceng, sprobowa¢d odnalez¢ w tej plataninie réznorodnych watkéw ,jakis zamyst
bardziej syntetyczny”, moze nawet nie w pelni $wiadomy dla autora, np. by potraktowaé
Kurke Wodng jako pastisz na pewna formacje romantyczna, wystawi¢ choc¢by jako parodie
Nie-Boskiej komedii Krasinskiego. Tymczasem rezyserka Laskowska wystawila dramat ,jak
leci”, co dalo widowisko niejednolite w stylu i ,bezkierunkowe”, cho¢ zabawne i $wieze.
Zasluga to, oczywicie obfitujacego w czarny humor, tekstu i aktorstwa. Wyréznila znowu
Mikotajska w roli ksigznej of Nevermore. Pisata:

Ta kreacja wydaje mi sie wrecz znakomita: Mikolajska nie tylko bezblednie i z niezwyklg kon-
sekwencja przekazuje calg role w owej na poly parodystycznej, na poly surrealistycznej tonacj,
ktora odczuwamy jako typowo ,witkiewiczowska’, ale, mimo cigglych kaprysnych odskokow
i réznorodnych nawarstwien tego wizerunku, zarysowujacych si¢ w tekscie, osiaga jednolitos¢
postaci, jej — teatralng oczywiscie — prawde (Jabtonkéwna 1964a: 15).

Doskonata byla tez Krafftéwna, z ,perwersyjna stodyczka i pewng przewrotng natu-
ralnoécia uosabiajaca »Zone artysty«” (Jablonkéwna 1964a: 15). Przezabawny Jan Ko-
buszewski w roli Lokaja zaprezentowat ,$wietng probke parodystycznej trawestacji” i ,kto
wie, czy wlaénie zarysowana przez niego sylweta nie przyczynila si¢ w gtéwnym stopniu
do scalenia we wrazeniu widza réznorodnych i rozbieznych w fakturze elementéw tego
spektaklu” (Jablonkéwna 1964a: 15).
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W hierarchii dramatéw Witkacego wysoko stawiala ONYCH i Bezimienne dzielo, takze
inscenizacje obu sztuk ocenita pozytywnie. Recenzje z ONYCH w Teatrze Polskim zatytu-
towata Funkcja pewnego zaimka, gdyz tak celny wydal jej sie tytul dramatu:

[...] krociutki zaimek, ktéry nie tylko doskonale okresla podstawe fabularng utworu, ale
w $wietnym syntetycznym skrdcie ujmuje calo$¢ jego problematyki wewnetrznej, stanowi nie-
jako hasto wywotawcze, ktére pomaga utrafi¢ nieomylnie w sam rdzen dramatycznego dylema-
tu, co juz przestaje by¢ zartobliwym wyskokiem fantazji, a jest pewnym realnym i bolesnym
dylematem calej epoki (Jabtonkéwna 1966: 4).

Podkreglala rozlam miedzy jednostka a $wiatem zewnetrznym, $wiatem, w ktérym
nie wystepuje forma ,my”, a alternatywa dla ,ja” sa mityczni ,oni’, i w tym przeciwstawie-
niu dostrzegala warto$¢ utworu i jego sens. Uwazala, ze w poréwnaniu z innymi utwora-
mi scenicznymi Witkacego ONYCH cechuje umiar ,zgola klasyczny”: ,Nie ma tu zadnych
niesamowitych przejawéw »dziwno$ci istnienia« w rodzaju nieoczekiwanych zmartwych-
wstan, rozszczepienl osobowosci, koegzystencji zywych z umartymi, postaci historycznych
z osobami wspélczesnymi, a cala katastrofa przebiega stosunkowo lagodnie” ( Jablonkéwna
1966: 5). Oryginalno$¢ dramatu polega na jego poetyce, charakterystycznym dla twérczo-
$ci Witkacego polaczeniu ,drwiny, intelektualnej groteski, autoironii i autentycznego cier-
pienia, dojmujacej trwogi, prawdziwie kasandrycznego wyczucia nadchodzacego katakli-
zmu”. Polemizowata z Jerzym Koenigiem, ktory pisal, ze Witkacy w Teatrze Polskim stat sig
jedynie $mieszny, ,kabaretowo-bulwarowy” (Koenig 1966: 7), a powinien by¢ w odczuciu
widzéw takze grozny. Jablonkéwna przeciwnie, twierdzila, ze przedstawienie w rezyserii
Witolda Skarucha pokazato Witkacego jako $miesznego i groznego jednoczesnie, a pod po-
zornie beztroskim $émiechem, jakie niosly ten utwor i przedstawienie, kryly sie tresci wcale
niewesole. Pisala:

Co do mnie, bawigc si¢ doskonale zewnetrzng warstwga parodystyczna utworu, pastiszowa cha-
rakterystyka oséb i atrybutami surrealistycznej groteski w sytuacjach [ ...], czulam zarazem
przez caly czas $widrujace, jadowite uklucie niepokoju i zagrozenia; wywolywaly je pewne bar-
dzo wyrazne i bardzo realne elementy wizji autorskiej, wyzierajacej spoza calej pozornej fanta-
styki i fantasmagorii witkiewiczowskiego buffa (Jablonkéwna 1966: 4).

Dodawala, ze w poréwnaniu np. z Szewcami natezenie grozy, jaka ,przesiaknieta jest
wizja »nowego wspanialego $wiata«” (Jablonkéwna 1966: 5), jest tu o wiele mniejsze. Nie
nalezalo wigc przeceniac wartosci tej sztuki i czyni¢ z niej tragedii. Jej zdaniem zaletg przed-
stawienia byl wlasnie umiar, rezyser nie wyolbrzymiat tego, co grozne, nie podkreslat ,na-
tretnym komentarzem inscenizatorskim czy scenograficznym jego podskérnej »znaczenio-
wosci«” (Jablonkéwna 1966: 4), utrzymat spektakl w tonie lekkiej groteski, a nie zatracit
przy tym glebszego znaczenia. Zaréwno rezyseria, jak i scenografia znakomicie przywolaty
lata dwudzieste XX wieku, ich mode, sposéb méwienia. Ten styl podkreslala gra aktoréw,
na czele ze Stanistawem Jasiukiewiczem i dublujacym go Wiktorem Nanowskim, wykonaw-
cami roli putkownika Melchiora Abloputo, tej syntezy ,rozbrajajacej glupoty, hatagliwej ser-
decznosci i groznego w skutkach barbarzynstwa”

Bezimienne dzielo uwazala za sztuke fascynujaca (Jablonkéwna 1967: 3-5). Podob-
nie jak inne utwory, pod powloka bufonady, groteskowych zartéw i dywagacji bohatera



na temat ,dziwnosci istnienia’, ukrywajaca ostra satyre. Motyw ,miediuwalszczyzny” jako
etapu przejsciowego do calkowitego barbarzynstwa i ,wygrywania przez domorostych fiith-
reréw najdzikszych instynktéw tlumu” budzil wstrzasajace skojarzenia. Byta innego zdania
niz Jerzy Koenig, ktory twierdzil, ze Dabrowski wystawil Witkacego tak, ,jak grywac¢ sie
powinno Batuckiego”; pokazal

[...] solidny teatr, ktory prébuje rozémieszaé przy pomocy sprawdzonych chwytéw ko-
mediowych, opowiada w sposob nieciekawy, topornie dosadnym jezykiem, fabule sztuki
Witkacowskiej, odnajduje dla jej szalenistw i dziwactw realistyczna motywacje, [ ...] mruga
wesolo do widowni, zachowujac przy tym — jak w dobrej farsie przystalo — kamienng, powazna
twarz. O efekcie zderzenia si¢ dwdch rzeczywistoéci nie ma nawet co méwié¢ (Koenig 1967: 9).

Wedtug Jablonkéwny wlekturze i na scenie najwieksze emocje wywolywaty akt pierw-
szy i czwarty dramatu. W akcie pierwszym elementy parodii, ,farsowos¢ sytuacji, gro-
madzacej na jednym terenie najbardziej nieoczekiwane postaci, i tajemnicza romantyka
»spisku«”, ztozyly sie na ,cato$¢ prawdziwie surrealistyczng” Akt czwarty ,urdst do rangi
historiozoficznej paraboli”, mial w sobie ,intensywnos$¢ i sugestywna sile jakiej$ natchnio-
nej wizji’, utrzymany w tonie ,goraczkowych majakéw” przejawial ,specyficzng doktadnos¢
i »nadrealistyczna prawdziwo$é« charakterystyki, owa swoistg logike, jaka przenikniete sg
czasem koszmary senne”. Podkreslata, ze jest znakomicie skonstruowany: zwarty, lapidarny,
nie ma w nim ani jednego zbednego stowa, ,kazda wypowiedz posuwa akcje i jednoczesnie
znakomicie charakteryzuje funkcje danej postaci”. Na scenie wypadl $wietnie, mial w sobie
»goraczke i dynamike, i nieklamany patos — patos tragikomiczny, ale gleboko przejmujacy”
Bronistaw Dabrowski wydobyl charakterystyczng dla tekstu symbioze ,bufonady i glebo-
kiego dramatyzmu, zartobliwej fantastyki i autentycznej grozy, opartej na prawdziwym wy-
czuciu podskdérnego nurtu rzeczywistoéci’. Z tekstem i rezyseria doskonale wspotbrzmiata
scenografia Kazimierza Wiéniaka, ,syntetyczna a zarazem przeniknieta jakby szerokim od-
dechem” (Jablonkéwna 1967: §).

Whikliwie analizowala recenzowane dramaty, ich poszczegélne akty, a czasem tez sce-
niczne dzieje utworu. W recenzji z Bezimiennego dziela przypomniala, ze motto ze wstepu
do utworu, ta surrealistyczna fraza ,Mieduwalszczycy skarmia na widok Czarnego Beata,
Buwaja Piecyty” (cyt. za Jablonkéwna 1967: 3), pochodzi, jak mozna sadzi¢, z przypisu au-
tora, ,ze snuzr. 1912”. Musial to by¢ sen niezwykle intensywny, skoro po uptywie dziesieciu
lat, w 1921 roku stat sie zalazkiem sztuki, tych ,czterech aktow do$¢ przykrego koszmaru”,
jak okreglil ja autor. Przypomniala tez, ze ten sam motyw powrdcil wiele lat poéZniej w Szew-
cach, wedlug niej najznakomitszym dramacie Witkacego. Jeden z Czeladnikéw zapowiadal:
»My si¢ bedziemy tak nazywa¢: sajetaniczycy, albo mieduwalszczycy — od tego Mieduwala,
co z Beatem Czarnym Piecyta walczyl i na jego widok skomlit...” (Witkiewicz 2004: 387).

Recenzje z Metafizyki dwuglowego cielgcia zaczeta przedstawieniem historii ekspery-
mentalnej sceny prowadzonej przez Edmunda Wiercinskiego w Teatrze Nowym w Pozna-
niuwlatach 1927-1928. Pierwsza premiera w repertuarze tej sceny byt Sen Felicji Kruszew-
skiej (17 wrzesnia 1927 roku), przypomniany przez Stanistawa Hebanowskiego w Teatrze
Wybrzeze w Gdanisku (26 stycznia 1974 roku), a ostatnia wlasnie Metafizyka... (14 kwiet-
nia 1928 roku), wtedy zle przyjeta przez publiczno$é, krytykéw i samego autora, ktéry
narzekal: ,Niedawno znowu nie poznatem wlasnej sztuki w Poznaniu - zrodzita sie z niej
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akonstrukcyjna »marmelada« realistycznych nonsenséw w interpretacji jednego rezysera.
Sa granice tozsamosci pewnego utworu samego ze soba, ktorych rezyser przekroczy¢ nie
moze” (cyt. za: Degler et al. 2017: 396). Zadala tez pytanie, czy to przypadek, ze dwa rézne
teatry zagraly w niedlugim odstepie czasowym pierwsza i ostatnia sztuke z repertuaru tej
sceny, czy to moze raczej przejaw witkiewiczowskiej ,dziwnoéci istnienia”. Witkacy zaliczyt
Metafizyke... do tych swoich dziel, ktére sa ,wiecej zblizone do Czystej Formy”. I w tym
przypadku definicja ta wydata si¢ krytyczce uzasadniona — takie w niej

[...] nagromadzenie gwattownych zgonéw i bardziej jeszcze nieoczekiwanych zmartwych-
wstan, dziwnych przeskokéw emocjonalnych, gmatwaniny i wieloznaczno$ci wszelkich ,natu-
ralnych” zwiazkéw rodzinnych i erotycznych, nieumotywowanych pojawien sie i znikan enig-
matycznych postaci, i w ogéle demonstrowanie z perwersyjnym upodobaniem absurdalnosci
$wiata (Jablonkéwna 1974 18).

Akgja sztuki rozgrywa si¢ na tle egzotycznej przyrody, wcale nieprzyjaznej dla przyby-
szy. Wyrzuceni poza nawias konwencji kultury, zasad etycznych, pozbawieni swych przy-
zwyczajen, zostali oddani we wladanie skrytych instynktéw, pozadan i namietno$ci. Jablon-
kéwna pisata:

Jesli oglada¢ Metafizyke pod tym katem, to tatwo dostrzec, ze nie jest ona bynajmniej bezlad-
nym i chaotycznym stekiem absurdéw, ale ostrym, przenikliwym, drapieznym sondazem ludz-
kiej natury. A raczej nie natury calej, lecz owej najglebszej, najbardziej utajonej jej warstwy, cza-
jacej sie na dnie $wiadomosci. I wowczas okaze sig, ze sztuka nie jest bynajmniej pozbawiona
logiki i konsekwencji, tylko, ze jest to logika i konsekwencja innego wymiaru, rzadzaca domeng
snéw i podéwiadomych majaczen (Jablonkéwna 1974: 18).

Jednym z watkéw tej podéwiadomodci jest motyw synostwa, ktéry uosabia postac
Karmazyniella i jego udreki zwigzane ze stosunkiem do matki i ojca (nie wiadomo zreszta,
kto nim jest). Umierajaca, a potem ozywajaca matka, zmarly, a nastepnie zmartwychwstaty
ojciec, to z punktu widzenia normalnej rzeczywistosci zjawiska absurdalne, ale w wymia-
rze sennego widziadla mozna je odczytac ,jako zobrazowanie pod$wiadomych pragnien
i instynktéw Karmazyniella”. Wedlug Jablonkéwny nie wszystkie watki sztuki da si¢ racjo-
nalnie odcyfrowac. Jest ona przeciez tylko ,pelng poetyckiej dezynwoltury fantasmagorig”
i taki nalezalo nada¢ jej ksztalt sceniczny. Nie znaczy to jednak, ze mozna bylo zastosowaé
catkowitg dowolno$¢ srodkéw wyrazu i wybranej konwencji. Tak si¢ niestety stato i w daw-
nej realizacji Wiercinskiego, i w obecnej Goliniskiego. Wiercinski,

[...] w swojej mlodziericzej wierze w ,absolutna dowolno$¢” rzeczywistodci scenicznej, starat
si¢ nieustannie podkresla¢ bezsens i czysta groteskowos$¢ wszystkich sytuacji i wigzadel we-
wnetrznych Metafizyki; zatracil w ten spos6b nie tylko istotna tre$¢ utworu, ale wywotal mono-
tonie, znuzyt i zniechecit widzéw, i wywolal niezadowolenie autora ( Jablonkéwna 1974 19).

Golinski poszedl w kierunku odwrotnym: ,zastosowat caly szereg réznych konwencji
irozrzutnie szafowal pomystami”, co chwilami przynosilo ciekawe i zabawne efekty, ale nie
stwarzalo wrazenia calo$ci. Nieréwnomierno$¢ stylu cechowala tez gre aktoréw, niekto-
rzy wykonawcy zdawali si¢ ,niezupelnie orientowa¢, jakie to zwierze z menazerii ludzkiej



»

kazano im odtwarza¢”. Najlepsi byli odtworcy rél drugoplanowych: Wojciech Zietarski jako
Sir Robert Clay, ,$wietnie czujacy swoisty smak witkacowskiej tragigroteski” oraz Leszek
Kubanek w roli Kréla, ,nieodparcie komiczny i pelen »barbarzyniskiego« wdzieku”.

it .3 ‘ b
Scena zbiorowa w Nadobnisiach i koczkodanach,
na pierwszym planie Bogdan Grzybowicz (Tarkwiniusz)
Teatr Cricot, Krakow 1973
(fot. autor nieznany, zbiory Cricoteki)

Sens takiego ,udziwnienia” tekstu i ingerencji rezyserskiej znalazta w przedstawieniu
Nadobnis i koczkodanéw w rezyserii Tadeusza Kantora (Jablonkéwna 1973: 14-15). Ze
wzgledu na autorairezysera przewidywala, ze bedzie to teatralny eksperyment, ktory ,z cala
pewnoscia pogwalci wszelkie ustalone zasady, wymknie sie wszelkim uchwytnym prawom,
przyczynowoéci i pozostanie dla widzéw zjawiskiem niepojetym i niedocieczonym”. Przy-
gotowana na niespodzianki, oczekiwata ich ze spokojem. Jak zauwazyla, oczekiwaniu towa-
rzyszylyby wieksze emocje, gdyby tekst Witkacego potraktowac¢ naturalistycznie, wystawi¢
metoda Antoine’a, lub gdyby Kantor rezyserowal np. Kosciuszke pod Ractawicami Anczyca
w sposob tradycyjny. Polaczenie teatru Czystej Formy Witkacego z Teatrem Niemozliwym
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Kantora z géry nastrajato autorke ,filozoficznie”: ,skoro wszystko bedzie zadziwia¢, nie
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bede sie dziwié niczemu”. I rzeczywiscie niespodzianki czekaly na publiczno$¢ juz w szatni.
Tam, uczona karnego zachowania, dopiero wtedy mogta zaja¢ wyznaczone miejsca. W trak-
cie przedstawienia takze nie wszystko bylo od razu zrozumiale, postaci dramatu dziwnie
zdeformowane, pozbawione znamion normalnosci (nawet tej witkiewiczowskiej), uwikla-
ne w surrealistyczne sytuacje, sprawialy, ze tekst wydawal sie pozbawiony znaczenia. Nie
dziwily juz nawet najbardziej absurdalne sytuacje — chwilami rozémieszajace do tez, a chwi-
lami przesycone ,czarnym i przewrotnym humorem”. Wyjasnienie przynioslo potraktowa-
nie przez rezysera postaci Mandelbauméw. W sztuce pelnia funkcje bezosobowego chéru,
tla, ale w finale, gdy tréjka bohateréw ponosi kleske, to im przypada zwyciestwo, z nich ma
powstaé ,nowa rasa przyszlosci” W spektaklu Kantora ten bezosobowy ttum, Mandelbau-
mowie i dyrygujacymi nim Szatniarze, stal si¢ elementem integrujacym calos¢ widowiska.
W trakcie przedstawienia jasne stalo sie, ze role Mandelbauméw przyjela na siebie publicz-
nos¢, tak przyuczana do porzadku przez jego bezwzglednych str6z6w, na komende podno-
szaca rece z numerkami do gory, podajaca przydzielone im miejsca, a moznym tego $wiata
przygladajaca sie tylko z oddalenia, dopytujacaiproszaca: ,a my, a my, amy?”. Takie potrak-
towanie tekstu moglo budzi¢ bolesne skojarzenia z przezyciami z czaséw wojny i okupacji
niemieckiej. Jablonkéwna nigdy nie odnosita sie do nich wprost. W opublikowanych w,, Te-
atrze” fragmentach rozmowy z Maciejem Nowakiem na ten temat wypowiada sie ogled-
nie. Takze w tym spektaklu, cho¢ pod zewnetrzna, powierzchowna, zabawna warstwa, do-
strzegala znaczenia ogélne, niepokojace odniesienia do totalitarnej rzeczywistosci, data im
wyraz w sposob powsciagliwy. Czy myslala, ze to, co przeczuwal i przed czym przestrzegal
Witkacy, dotknelo ja az nazbyt osobiscie, czy pod tym katem czytata dramaty Witkacego,
pozostaje kwestia otwarta. Z pewno$cig bliska byta jej gloszona przez Witkacego przestroga
przed utrata indywidualnoéci i wolnosci. Cenita niezalezno$¢ i wolnoééw zyciu i w sztuce,
wolnoé¢ od wszelkich doktryn, narzuconych z gory idei, wolnos¢ i swobode mysli i czynéw,
ktore jednak nigdy nie powinny zagraza¢ podstawowym warto$ciom humanistycznym,
prowadzi¢ np. do zniewolenia innych. W latach osiemdziesiatych w rozmowie z Maciejem
Nowakiem wspominata lata trzydzieste ubiegtego wieku, lata swej mlodosci:

Zaczelo sie chmurzy¢ w calej Europie, nie méwigc juz o zmianach wewnetrznych w kraju, co
wplywalo zasadniczo na nasze nastroje. Powaga i groza zycia zaczela do nas docieraé. Tym
niemniej, gdy pamietam ten okres, gdy juz bytam w pelni zanurzona w teatrze, studiowatam
w PIST-cie, to my$my sie oburzali na wiele spraw, ktére dzialy sie w $wiecie i wewnatrz, ale
przeciez zycie mialo jaki$ zupelnie inny wymiar niz dzisiaj. No, byliémy wolni. Po prostu byli-
$my wolni. Tego nie da sie opowiedzie¢, co to znaczy zy¢ w wolnym kraju. To jest catkiem inna
mentalno$é. Trudno to wytlumaczy¢, to jest jakie$ doznanie pierwotne, zmystowe (Nowak
1986-1987: 28).

Bliskie byly jej tez refleksje na temat ,dziwnoéci istnienia”, zagadkowosci zycia, po-
szukiwanie odpowiedzi na najwazniejsze pytania egzystencjalne o jego sens i warto$¢. Ja-
blonkéwna odpowied? znalazla w wierze. Czy i gdzie ich szukat Witkiewicz, i dlaczego nie
znalazl, to juz pytanie do witkacologow.
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