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Streszczenie: Artykul jest proba przyblizenia postaci Marii Kokoszynskiej-Lutmanowej i jej zwiaz-
kéw ze Stanistawem Ignacym Witkiewiczem. W artykule zostala przedstawiona sylwetka polskiej
badaczki. Jej zwiazki z Witkacym nie sg szerzej znane, ale s3 warte przypomnienia i dalszego badania.
Z zachowanych informacji wylania sie obraz waznej dla obojga znajomosci o charakterze intelektual-
nym. Na podstawie korespondencji i notatek Witkiewicza, pozostawionych na marginesach tekstéw
Kokoszynskiej, zostala podjeta proba opisu tej relacji. Spora trudnos¢ stanowita fragmentaryczno$é
dostepnych zrédel faktograficznych. Kontakty te stanowily bezposredni impuls do rozpoczecia
przez Witkiewicza pracy nad obszerna rozprawa o logice, ktéra miata by¢ zwieniczeniem jego prze-
mysler na ten temat. Na zakonczenie przytaczam tez anegdote z zycia Witkacego, ktdra, by¢ moze,
jest zwigzana z osobg bohaterki tekstu. Artykul stanowi wiec przyczynek do biografii Witkacego,
aréwnoczeénie prébe przypomnienia postaci waznej kobiety-badaczki.
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Maria Kokoszynska-Lutmanowa and Witkacy's
“Last in Life Abhandlung on Logic”

Abstract: The article is an attempt to introduce the figure of Maria Kokoszynska-Lutmanowa
and her relationship with Stanistaw Ignacy Witkiewicz. The article presents the Polish researcher.
Her relations with Witkacy are not widely known, but they are worth recalling and researching.
From the existing information, there emerges an image of an intellectual acquaintance, important
for both of them. On the basis of Witkiewicz’s correspondence and notes left in the margins of
Kokoszynska’s texts, an attempt was made to describe this relationship. A considerable difficulty was
the fragmentation of available factual sources. These contacts were a direct impulse for Witkiewicz
to start working on an extensive dissertation on logic, which was to be the culmination of his
reflections on this subject. I conclude with an anecdote from Witkacy’s life, which may be related to
the protagonist of the text. The article is therefore a contribution to the biography of Witkacy, but at
the same time an attempt to recall the figure of an important female researcher.

Keywords: Witkacy, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Maria Kokoszynska-Lutmanowa, philo-
sophy, biography

Byli tu: Tarski i Kokoszyriska. Zaczqlem ostatni w zyciu Abhandlung
o logice, jako doping do Carnapa
Stanistaw Ignacy Witkiewicz

Artykul stanowi probe przyblizenia zwiazkéw intelektualnych, ktore taczyly Stanista-
wa Ignacego Witkiewicza i polska filozofke oraz logiczke Marie Kokoszyniska-Lutmanowa'
(1905-1981). Kokoszyniska, zwiazana ze szkola lwowsko-warszawska, polemizowala, tak
jak Witkacy, z Rudolfem Carnapem. Interesowala sie podstawami logiki, statusem zdari
analitycznych, wystepowala przeciw relatywistycznym koncepcjom prawdy. Wszystkie te
kwestie zywo interesowaty Witkiewicza, wigc latwo zrozumie¢, ze rozmowy z Kokoszyniska,
jak i lektura jej tekstow, mialy dla niego duza wartos¢. Kontakty te stanowily bezpo$redni
impuls do rozpoczecia przez Witkiewicza pracy nad obszerna rozprawg o logice, ktéra miala
by¢ zwieniczeniem jego przemyslen na ten temat. Wspomniana praca zachowala sie jedynie
we fragmentach, ale na podstawie zachowanych marginaliéw Witkacego, pozostawionych
na kartach czytanych przez niego prac autorstwa Kokoszynskiej, mozna cze$ciowo zrekon-
struowac jej tre$¢. To samo dotyczy ,rozméw istotnych”, ktore prowadzili ze soba, o czym
réwniez wiemy z korespondencji.

' W literaturze wystepuje tez jako Maria Lutman lub Maria Lutman-Kokoszynska.



Zarys biografii

Maria Kokoszyiska-Lutmanowa urodzita si¢ w Bébrce w Ukrainie 6 grudnia 1905 roku.
Byla wybitna uczennica Kazimierza Twardowskiego — postaci o zastugach trudnych do
przecenienia dla rodzimej nauki, a szczegélnie filozofii. Byt nie tylko uzdolnionym filozo-
fem, ale takze organizatorem polskiego zycia naukowego, petnit tez funkcje rektora Uniwer-
sytetu Lwowskiego. Twardowski jest jednak znany przede wszystkim jako ojciec zalozyciel
szkoty lwowsko-warszawskiej, czyli bardzo preznego i réznorodnego ruchu intelektualnego,
opartego na ideale metodologicznej jasnosci i $cistosci, ktory rozwijal sie w Polsce w okresie
mie¢dzywojnia. Warto zaznaczy¢, ze Twardowski, ojciec dwdch cérek, byt goracym zwolen-
nikiem wyksztalcenia kobiet i ich udziatlu w zZyciu naukowym, mentorem kilku wybitnych
naukowczyn — wystarczy wspomnie¢ Daniele Gromska, Izydore Dambska czy Seweryne
Luszczewska-Romahnowa.

O walorach intelektualnych Kokoszynskiej najlepiej $wiadczy opinia Twardowskiego,
ktory znany byt z wysokich wymagan stawianych adeptom i adeptkom filozofii. Jak zapisal
w swoim Dzienniku 28 listopada 1927 roku, po jej egzaminie doktorskim: ,Dwugodzinne
rygorozum z filozofii Kokoszyniskiej — doskonate” (Twardowski 1999: 334). Przedwojenna
kariera Kokoszynskiej rozwijala si¢ bardzo preznie, studiowala filozofie na Uniwersytecie
Jana Kazimierza w latach 1923-1928, tytul doktora otrzymala we Lwowie w 1928 roku na
podstawie pracy Nazwy ogélne i wieloznaczne. W latach 1930-1934 byta asystentka inne-
go wybitnego filozofa, Kazimierza Ajdukiewicza. Odbyla wiele wyjazdow zagranicznych,
podczas ktorych brala udzial w konferencjach naukowych. Warto wymieni¢ jej udzial
w VIII Migdzynarodowym Kongresie Filozofii (Praga 1934), I Miedzynarodowym Kon-
gresie Filozofii Naukowej (Paryz 1935) i nastepnych edycjach tej corocznej konferencji
w Kopenhadze, Paryzu i Cambridge oraz w IX Miedzynarodowym Kongresie Filozofii (Pa-
ryz 1936). W kraju uczestniczyta w III Polskim Zjezdzie Filozoficznym (Krakéw 1936).
Dzigki swojej dzialalno$ci Kokoszyriska stata sie uznang filozofka, logiczka i metodoloz-
kg nauki. Wspdlpracowata blisko z wybitnym logikiem Alfredem Tarskim, popularyzujac
irozwijajac jego idee. W tym czasie nawigzala réwniez bogate kontakty naukowe na forum
miedzynarodowym.

Najwazniejsze okazaly sie zwigzki Kokoszyriskej z przedstawicielami Kota Wieden-
skiego, przede wszystkim z Rudolfem Carnapem, ktérego filozofia byla obiektem zaintere-
sowania réwniez Witkiewicza. Byta laczniczka miedzy polskim srodowiskiem filozoficznym
a Wiedeniczykami, przekazujac wzajemnie idee obu stron (zob. Brozek 2017). Przebywata
w Wiedniu na stypendium badawczym w latach 1934-1935. Recenzowala najwazniejsze
prace przedstawicieli logicznego pozytywizmu i §ledzila zmiany ich stanowiska. Nie bez
powodu wiec wli§cie do Hansa Corneliusa z 14 lipca 1937 roku Witkacy pisal o Kokoszyn-
skiej jako o ,polskiej »wiedence«” (Witkiewicz 2017: 675). Jej kolejnym waznym interlo-
kutorem byt Ludwig Wittgenstein, ktorego poznata osobiscie podczas pobytu na stypen-
dium w Cambridge w 1938 roku.

Wazng cezura w zyciu prywatnym naukowczyni okazat sie rok 1932, w ktérym poslu-
bita doktora Mariana Lutmana (1897-1973), prawnika, dziennikarza i historyka. Miat bo-
gaty zyciorys, m.in. od 1934 roku pelnil funkcje dyrektora Instytutu Slaskiego. Wiadomo,
ze Witkiewicz utrzymywat kontakt z obojgiem, poniewaz malzenstwo bylo zaangazowane
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w sprawe przekazania kolekeji prac Witkacego i innych autoréw do Muzeum Slaskiego
w Katowicach (MS). Witkiewicz postanowil, ze trafia tam prace, ktére otrzymal z powro-
tem od swojej 6wczesnej partnerki — Czeslawy Okniriskiej-Korzeniowskiej w momencie
zerwania przez nig faczacej ich relacji (Degler 2016). Darowizna liczyta az 32 prace. Witka-
cy przekazat dzieta jako ,,dar pani C. K.” (tak w korespondencji okrelit Czestawe). W odpo-
wiedzi na list zawierajacy propozycje przekazania prac dyrektor MS, Tadeusz Dobrowolski,
pisat I lipca 1938 roku: ,Réwnoczeé$nie Muzeum prosi uprzejmie o wyrazenie zgody na to,
zeby dziela Pana mozna bylo umiesci¢ takze w nowym lokalu Instytutu Slaskiego, ktérego
dyrektor p. dr Roman Lutman zwrécil sie do mnie z taka propozycja i prosba” (Witkiewicz
2017b: 146). Z przytoczonego wyimka mozna wnioskowaé, ze Lutman zostal przez Wit-
kacego uprzedzony o decyzji przekazania daru i by¢ moze réwniez przekonany, ze nowo-
czesna placéwka kulturalna jest odpowiednim miejscem dla ekspozycji przekazanych prac.
Oprécz tak hojnego daru Witkiewicz zamierzal sprzedaé MS swoéj autoportret z 24 czerwca
1938 roku (znany dobrze wizerunek autora Szewcéw na tle dymiacych kominéw, zbiory
MS, sygn. MSK/SzM/501). W pewnym momencie zdecydowat si¢ jednak nie sprzedawa¢
obrazu w wyniku probleméw finansowych zwigzanych z zalegltymi podatkami, ktére probo-
wata wyegzekwowaé Izba Skarbowa. Jako osobg odpowiedzialng za odebranie obrazu z M$
wskazal Marie Lutmanows. Do transakgji jednak ostatecznie doszlo, a zaplata pokryta cze-
$ciowo zalegloéci podatkowe.

Po wojnie Kokoszyniska szybko powrdcila do pracy naukowej, swoje losy zwiazala
z Wroclawiem, gdzie brala czynny udzial w tworzeniu uniwersytetu po wojennej katastro-
fie. Byla pierwsza kobieta pelniaca na Uniwersytecie Wroclawskim funkcje prorektora.
W latach piec¢dziesiatych byla prodziekanem i dziekanem Wydzialu Filozoficzno-Histo-
rycznego, a od 1950 roku prowadzita Katedre Logiki i Metodologii Nauk. Cho¢ habilitowa-
ta sie szybko, bo juz w 1947 roku, na podstawie pracy W sprawie wzglednosci i bezwzgledno-
$ci prawdy, to jej kariera naukowa wyhamowata, gléwnie z powodu niechetnego stosunku
nowych wladz do przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej. Nie bez znaczenia bylo tez
drastyczne ograniczenie kontaktéw miedzynarodowych. Zmarta 30 czerwca 1981 roku we
Wroclawiu.

/ainteresowania badawcze
i komentarze Witkacego

Kokoszyniska w swoich badaniach skupiala sie przede wszystkim na kwestiach metodolo-
gicznych, semantycznych i dotyczacych zagadnienia prawdy. Publikowala gléwnie artykuty
naukowe podejmujace konkretne tematy badawcze, w jej publikacjach wida¢ dazenie do
zwiezlosci wywodu i dbato$¢ o dyscypline metodologiczna. Byla tez autorks licznych re-
cenzji prac naukowych. Bibliografia jej dorobku jest bardzo bogata i réznorodna (Zygmunt
2004). Warto przywola¢ kilka tytuléw rozpraw, z ktérymi zetknat si¢ lub mégt zetkna¢
Witkiewicz: Filozofia nauki w Kole Wiederiskim (1936), Logiczna skladnia jezyka, semantyka
i logika wiedzy (1936), W sprawie wzglednosci i bezwzglednosci prawdy (1936), W sprawie
walki z metafizykq (1938). Juz to krétkie wyliczenie daje obraz zainteresowan badawczych



autorki. Wszystkimi tymi zagadnieniami zajmowat sie Witkacy, wiec latwo zrozumie¢ jego
fascynacje pracami filozotki. W przypadku dwéch pierwszych wspomnianych prac zacho-
wat sie bezposredni dowdd lektury Witkiewicza w postaci jego notatek marginesowych na
egzemplarzach tomoéw, ktore znajduja sie obecnie w zbiorach Polaczonych Bibliotek WFiS
UW, IFiS PAN i PTF w Warszawie.

Na jednej z ostatnich kart Filozofii nauki w Kole Wiedetiskim Witkiewicz zanotowal
znamienng uwage: ,Pus¢ raz farbe na glanc, Koteczko! Nie staraj sie zmniejszy¢ ich win™.
Zrobit to w kontekscie zapewnient Kokoszynskiej, ze w artykule ,[ ... ] ograniczyla uwagi
krytyczne do minimum” (Kokoszyniska 1936: 26). Wyraznie nie podobalo mu sie takie ta-
godne stanowisko, dopingowat autorke do wiekszego krytycyzmu, ktérego, jak wiadomo,
samemu Witkacemu nigdy nie brakowalo. Z jednej strony cenil sobie analityczne podejécie
Kokoszyniskiej i jej profesjonalizm, z drugiej — marzyta mu sie praca o wiele bardziej kry-
tyczna. Taka ambiwalentna ocena znalazla wyraz wliscie do Romana Ingardena z 30 czerw-
ca 1937 roku. Jak pisal Witkacy: ,[ ... ] broszurka Kokoszyriskiej o Wiedniu $wietna [ ... ].
Trzyma ich za gardlo i nie dodusza [wyréznienie - M. D.]” (Witkiewicz 2017: 158).

Autorka, co na pewno ujelo Witkiewicza, nie byla zwolenniczka rugowania wszel-
kiej metafizyki z nauki i filozofii (Kokoszyniska 1938). Nie podzielala skrajnych pogladéw
Carnapa czy Moritza Schlicka, ktérzy traktowali zdania metafizyki jako co najwyzej wyraz
uczué. Byly to wedlug nich zdania nieposiadajace wartosci logicznej, ani prawdziwe, ani
falszywe, zwyczajnie pozbawione sensownej tre$ci — nie mozna ich podda¢ empirycznej
weryfikacji. Jak utrzymywal Carnap, logiczna analiza jezyka wykazuje, Ze metafizyka nie jest
niczym wiecej jak pseudonauka. Jest wiec na tym samym poziomie co $wiat basni i legend.
Zdaniem Kokoszynskiej to krzywdzaca i niesprawiedliwa ocena. Metafizyka jest obecna
np. w nauce i nie da si¢ jej niczym zastapi¢. Ideat jednoéci nauki, ktéry promowano w Wied-
niu, oparty na przekonaniu o istnieniu jednego, uniwersalnego jezyka nauki, jest wedlug
niej bledny. Kazdy jezyk wymaga istnienia odpowiedniego metajezyka, w ktérym dopiero
mozna mowi¢ o tym pierwszym i np. ustali¢ sens terminu ,prawda”. Wyklucza to samowy-
starczalnos¢ jezyka nauki jako jezyka przedmiotowego. Nie wdajac si¢ w szczegdlowe anali-
zy pogladow Kokoszyniskiej, mozna zaznaczy, ze nie zgadzala si¢ ona na waskie ujecie me-
tafizyki, dominujace w Kole Wiedenskim. Wedlug polskiej badaczki istnieja inne odmiany
metafizyki, ktére nalezy uzna¢ za uprawnione. Witkiewicz, jako zwolennik ontologii, ktérg
mozna u niego utozsamic¢ z metafizyka, z pewnoscig kibicowat takiemu stanowisku i mogt
uzna¢ Kokoszyniska za sojuszniczke w swojej walce ze ,scarnapieniem” filozofii.

Na kartach pracy Logiczna skladnia jezyka, semantyka i logika wiedzy (sygn. U.3125)
réwniez znajdujemy afirmujace tre$¢ odreczne komentarze. Sa to charakterystyczne dla
Witkiewicza uwagi: , Brawo, Kokoszyniska”, ,To byczo” (Kokoszyriska 1936: 43). Rozprawa
interesowala Witkiewicza w kontekscie jego badarn nad pracami Tarskiego, gdyz dotyczyta
tych samych kwestii — jezyka, semantyki i funkgji logiki. Witkacy byl zwolennikiem badar
semantycznych — traktowal semantyke jako konieczny pomost miedzy jezykiem a $wiatem,
a to mialo zapewniac realistyczny wymiar samej ontologii, ktorej tezy sa przeciez wyrazane

2 Sygn. U.3109 - nadbitka z 1937 roku, opatrzona przez autorke dedykacja: ,Panu St. Ign. Witkiewiczowi
z wyrazami wdziecznosci, sympatii i szacunku’, wpisang w Katowicach 26 maja 1937 roku. Lokalizacje margina-
lidw podaje zgodnie z numeracja stron oryginalnych prac.
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wlasnie w jezyku. Czysto formalna ontologia i tak wymaga interpretacji, wiec nie moze by¢
samowystarczalna.

Witkacy mial duze obiekcje wobec filozofii uprawianej w duchu analitycznym z sze-
rokim uzyciem narzedzi logicznych. Logistyka, jak nazywano wtedy zaawansowana logike,
moze by¢ uzytecznym narzedziem analiz filozoficznych, ale tylko w ograniczonym zakresie.
Nie moze roéci¢ sobie prawa do rozstrzygania filozoficznych dylematéw. Jak kazde narze-
dzie moze by¢ uzywana dobrze i Zle. Wszystko tez zalezy od tresci, ktora w czystej logice nie
ma znaczenia, poniewaz liczg sie tylko zwiazki formalne miedzy odpowiednimi formutami,
a nie zwiazki tre$ciowe. Stad biorg sie np. paradoksy implikacji materialnej, kontestowane
przez Witkacego jako przyktad absurdalnie wybujatych ambicji logiki. Sktadnia jezyka tez
ma wymiar czysto formalny, nie niesie ze soba zadnej tresci; dopiero w polaczeniu z teorig
znaczenia, czyli wladnie semantyka, zaczyna mie¢ odniesienie do $wiata. Jak notuje Witka-
cy na marginesie rozprawy Kokoszynskiej: , Ale ta skladnia to nie jest absolut, ona si¢ tez
na czyms$ opiera, ma korzen w ontologii” (Kokoszyriska 1936: 42). Metateoria, czy tez me-
tajezyk postulowany przez Tarskiego i w §lad za nim przez Kokoszyniska jako panaceum na
bolaczki podejscia czysto syntaktycznego, nie jest dla Witkacego zadnym rozwigzaniem ani
nawet specjalng nowoscia, gdyz, jak zauwaza: ,To, co bylo od wiekéw. Zawsze mozna przy
pomocy odp[owiednich] poje¢ wyjsé poza dany system i spojrzeé nan z boku” (Kokoszyn-
ska 1936: 46). Semantyka tez nie moze by¢ lekiem na trudnosci logistycznie zorientowanej
filozofii, gdyz staje sie czesto ,listkiem figowym” skrywajacym te same trudnosci. Pamieta-
jac o swoistym stylu Witkacego, mozemy zacytowa¢ dosadna opinig, jaka formutuje on pod
adresem zwolennikéw podejscia semantycznego: ,Z semantyki zrobili sobie jaki$ klozet
i tam sraja, pierdza, sikaja, a tam w logice (salonie) s3 czy$ci i udaja, ze nigdy np. nie srali”
(Kokoszyniska 1936: 45 ). Witkacego interesuje bardziej samo okreslenie rzeczywistosci, jej
status ontyczny i budowa. Semantyka zaklada wedlug niego obecnos¢ konkretnej ontolo-
gii (koncepcji dotyczacej ontycznej struktury rzeczywistosci i jej natury). Jezyk jest raczej
tylko opisem rzeczywistosci, lepszym lub gorszym, ale nie rodzi az takich trudnosci, jak
postulowane przez filozoféw o zacieciu analitycznym. Problemy filozofii nie zmienity sie od
antyku, zwiekszyla sie jedynie precyzja ich opisu, ale ,rewolucja” w my¢leniu, ktérej mieli
dokona¢ Wiedeniczycy, miala wymiar czysto werbalny. Stad , [ ... ] caly gang Wiedenczykéw
jest bluffem” (Kokoszyriska 1936: 46).

Na drugiej stronie egzemplarza tekstu znajdujemy ciekawostke — $lad , klatwy zegaro-
wej’, ktérej cale zycie obawial sie¢ Witkacy. Jak pisal w li$cie z 10 sierpnia 1914 roku do ro-
dzicéw i Bronistawa Malinowskiego: , Jesli zegar szedt i widzialem te¢ godzing, drobna przy-
kro$¢ miata sie zdarzy¢ w przeciagu trzech dni od zobaczenia. Jesli zegar stal, czas byl trzy
miesigce” (Witkiewicz 2013: 375). Notka na marginesie rozprawy Kokoszyriskiej brzmi:
,2/V 1937 ostatni dzien 20 do Xtej! (stojacy zegar) od 2/1II” (Kokoszyriska 1936: 39).
Mozna wigc wnioskowad, ze 2 marca Witkacy zauwazyl zegar, ktory zatrzymat sie na owej
pechowej godzinie. Nie wiemy, czy spodziewana przykro$¢ rzeczywidcie nastapila, ale zapis
$wiadczy o niewatpliwej uldze, ktérg autor odczuwat w momencie spodziewanego zdjecia
klatwy i tym samym zazegnania pecha.



Relacja z Witkacym i filozoficzne
,fozmowy istotne’

Nasza wiedza na temat relacji Kokoszynskiej i Witkiewicza jest do$¢ skapa. Nie wiemy nic
na temat loséw korespondencji, o ktérej wiadomo, ze byla prowadzona. Latem 1937 roku
odwiedzili Witkacego m.in. Tarski, Ingarden, Joachim Metallmann (filozof nauki i metodo-
log) i wlasnie Kokoszyniska-Lutmanowa. Z wszystkimi Witkacy toczyt dugie, filozoficzne
dyskusje. Z wizyta Kokoszynskiej i Tarskiego® wiaze si¢ historia wigkszej rozprawy o logice,
ktorg Witkiewicz planowat od dawna napisa¢. Owa praca miala stanowi¢ podsumowanie
rozwazan Witkiewicza na temat podstaw logiki i jej zastosowan w filozofii. Temat ten in-
teresowal autora Szewcéw od dawna, poswiecil mu wiele prac, ale czut potrzebe szerszego
opracowania. Rozmowy, ktére przeprowadzil z Kokoszyniska i Tarskim, zainspirowaly go
do pracy nad planowang rozprawa. Podsumowat je krétko 6 lipca 1937 roku w lidcie do
Ingardena: ,Byli tu: Tarski i Kokoszynska. Zaczatem ostatni w zyciu Abhandlung o logi-
ce, jako doping do Carnapa” (Witkiewicz 2017: 161). W korespondencji Witkiewicza do
réznych adresatéw mozemy przesledzi¢, jak rozwijaly sie prace nad rozprawg i relacje z Ko-
koszyriska. W liscie do zony z 21 lipca Witkacy odnotowat: ,Wczoraj byta Kokoszyriska
z Tarskim. Odniosla Wittgensteina i dala karteczke krytyki. Zrobilem jej portret” (Witkie-
wicz 2012: 145). Mowa tutaj o krytyce pogladéw Ludwiga Wittgensteina, ktérej byt au-
torem (Witkiewicz 2003: 209-304). Kolejna wzmianka pochodzi z 23 lipca: ,Zaczynam
pisa¢ dzietko o logice. Kokoszynska nic ciekawego nie rzekla” (Witkiewicz 2012: 14S5).
Z kolei w liscie z 3 sierpnia 1937 roku do swego filozoficznego mentora, Corneliusa, Wit-
kacy nakreslit tlo powstania pracy o logice nieco szerzej: ,Pani Kokoszynska (drukowana
w »Erkenntnis«) i Alfred Tarski doprowadzili mnie do stanu takiego antylogistycznego
wzburzenia, Ze musialem natychmiast zacza¢ moje ostatnie rozprawy o logistyce i napisa-
lem juz 36 stron” (Witkiewicz 2017: 693). Wiadomo, ze konferencje z Kokoszyniska byly
kontynuowane w roku nastepnym. Witkiewicz donosil Ingardenowi 29 sierpnia 1938 roku:
,Jest tu Metallmann i byta Kokoszyriska. Mialem pare dyskusji” (Witkiewicz 2017: 181).
Rozprawa o logice powstala (Witkiewicz 2014: 482-493), cho¢ liczne wzmianki o niej
w listach do zony $wiadczg, jak zmudnie posuwaly sie prace. Za date ukonczenia mozna
przyja¢ 10 wrzesnia 1937 roku. Witkiewicz w tym dniu poinformowat Jadwige: ,Skonczy-
lem dzi$zlogika” (Witkiewicz 2012: 169). Historia obeszta si¢ z omawiana praca wyjatkowo
okrutnie, podobnie jak z wieloma innymi rekopisami. Ocalalo jedynie 12 kart niepelnego
maszynopisu z poprawkami autora (B] 9468 I1I); numeracja autorska z lukami - zachowaly
sie karty 4-6, 9-12 1 49-51. Do pracy dolaczony jest Appendix II. O paradoksach — zacho-
waly sie tylko dwie pierwsze karty z nieustalonej objetoéci. Przetrwaly tez cztery strony
notatek Witkiewicza, zatytulowane Logika, opatrzone data 7 i 8 marca 1937 (B] 9473 IV).

3 Wizyty u Witkacego odbywaty sie niejako przy okazji pobytéw wczasowych. Wiadomo, ze oboje - Tarski
i Kokoszynska - lubili gorskie wyprawy. Ciekawa obserwacje socjologiczng poczynita na ten temat Anna
Brozek: ,Spending time in the mountains was very popular among Polish philosophers in the interwar period.
For instance, Twardowski went with his family every year to Poronin (near Zakopane) where he met with his
students and friends. Lesniewski, Czezowski and Ajdukiewicz were mountain climbers and they used to go to
the mountains with their colleagues” (Brozek 2017: 20).
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Rozprawa dotyczy réznych probleméw z zakresu logiki i matematyki. Witkiewicz skupia
sie na komentowaniu rozwazan Clarence’a Irvinga Lewisa (1883-1964), amerykarnskiego
filozofa i logika, uznawanego za jednego z tworcéw wspélczesnej logiki. Witkiewicz opart
swoje analizy na pracy Lewisa napisanej wraz z Cooperem H. Langfordem w 1932 roku. Le-
wis opracowat prébe uniknigcia tzw. paradokséw implikacji materialnej*. W celu lepszego
wyrazenia intuicji potocznych, ktére wiaze sie z pojeciem implikacji, zaproponowal poje-
cie implikacji $cistej. Do tego celu postuzyly wprowadzone réwniez przez Lewisa spojniki
mozliwosci i koniecznoéci. W przypadku implikacji $cislej nie jest mozliwe, by jej poprzed-
nik byl prawdziwy, a nastepnik falszywy i jest konieczne, ze gdy poprzednik jest prawdziwy,
to nastepnik réwniez. Witkiewicz wspomina w teks$cie Kokoszyniska i korespondencje z nia,
zktdrej cytuje wyimek (Witkiewicz 2014: 487-488). Zachowany fragment koriczy si¢ uwa-
gami na temat pojecia wynikania i prawdy w pracach Tarskiego.

Eksperyment towarzyski Witkacego
i tajemnicza ,doktor filozofii”

Kontakty z Kokoszynska sa owiane mgla tajemnicy, lecz jest w zyciu Witkacego przynaj-
mniej jeden charakterystyczny epizod, w ktérym mogta ona bra¢ udzial. Warto przytoczy¢
w catoéci anegdote, ktora uwiecznita Nadzieja Drucka:

Wyraznie poczutam si¢ materialem do eksperymentu, gdy ktéregos dnia uméwil sie ze mna
w malej kawiarence i zaprosil jeszcze dwie niewiasty, ktore przyszty w kwadrans po mnie.

— Chce zobaczy¢ — powiedzial mi przedtem - jak bedziecie si¢ zachowywaé. Pani: rosyjska
arystokratka, druga z pani: uczona, doktor filozofii [wyréznienie - M. D.], i trzecia: pro-
stytutka. Witkacy milczal caly czas, obserwujac nas. Dzieki wyrobieniu towarzyskiemu pani
doktor, i po czeéci mojemu, wyszlysmy zwycigsko z tego dziwacznego i tylko jemu potrzebnego
spotkania. Bawil si¢ doskonale, obserwujac nas (Drucka 1977: 116).

Cale zdarzenie bylo typowe dla teatralizacji zycia, ktéra uwielbial Witkacy. Tworzenie
takich miedzyludzkich ,napieé¢ kierunkowych” (tu bardziej ,spig¢”) stanowilo jego pasje.
Mozna tez chyba wierzy¢ Druckiej, ktéra swoich wspomnien nie ubarwia, jest raczej stono-
wana w opisie znajomosci z Witkiewiczem. Czy owa ,uczona, doktor filozofii” to bohaterka
prezentowanego artykulu? Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ale krag podejrzanych nie jest
liczny, zatem bardzo mozliwe. Kokoszyriska na temat relacji z Witkacym niestety milczala.
W okresie powojennym to milczenie wydaje si¢ zrozumiale. Nie bylo tez w jej interesie
chwali¢ si¢ tego typu do$wiadczeniami, jedli rzeczywiscie brala udzial w tym specyficznym
spotkaniu.

4 Implikacja materialna (p—q) jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy nie zachodzi przypadek, ze p jest
prawda, a q jest fatlszem. Problemem okazuje sie brak zwigzku tresciowego miedzy zdaniami stanowigcymi
poprzednik i nastepnik implikacji. Za prawdziwa nalezy zatem uzna¢ implikacje o przyktadowej postaci: jesli
Warszawa jest stolicg Polski, to jabtko jest owocem” Inna,paradoksalna” wtasnos¢ implikacji materialnej wynika
z zatozenia jej prawdziwosci przy przyjeciu fatszywosci poprzednika.



/.akonczenie

Kokoszyiiska-Lutmanowa byla wazng filozotka i metodolozka, ktéra dzialala w okresie mie-
dzywojennym i powojennym. Jej zwigzki z Witkacym nie sg szerzej znane. Z zachowanych
informacji wylania si¢ jednak obraz waznej dla obojga znajomosci o charakterze intelektu-
alnym. Witkacy byl Zywo zainteresowany kwestiami filozoficznymi i szczegolnie zajmowa-
ty go nowoci filozoficzne. Jedna z takich nowinek byla bez watpienia filozofia logicznego
empiryzmu. Kokoszyriska, jako znawczyni tego odtamu filozofii, byta dla Witkacego nie-
ocenionym Zrédlem informacji. Postawa Kokoszynskiej mogta zainteresowa¢ Witkiewicza
réwniez o tyle, ze nie byla ona apologetka Kola Wiedeniskiego, jej entuzjazm dla pozytywi-
zmu logicznego byt bardziej stonowany, w jej pracach pojawiala si¢ nawet ostrozna krytyka.
Jest to charakterystyczny rys dla bardziej skomplikowanej, niz to si¢ potocznie przyjmuje,
recepcjiidei Wiedenczykow w Polsce. Witkacy cenil jej umiejetno$¢ klarownego i skonden-
sowanego prowadzenia wywodu. Jej prace pozwalaly mu lepiej przygotowac sie do wyréw-
nania wlasnych rachunkéw z Wiedenczykami.
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