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Streszczenie: Helena Blum byta krytyczka sztuki, muzealniczka i historyczka sztuki — jedna z pierw-
szych badaczek awangardy swiatowej oraz polskiej sztuki nowoczesnej. W 1932 roku obronita pierw-
szy w Polsce dotyczacy tej ostatniej dziedziny doktorat pt. Kierunki o typie konstrukcyjnym w nowocze-
snej sztuce polskiej. Od 1944 roku mieszkala w Krakowie, wiazac si¢ na dlugo z tamtejszym Muzeum
Narodowym. W latach 1944-1965 byla kustoszka Galerii Polskiej Malarstwa i Rzezby XX wieku,
a w latach 1965-1973 pelnita funkcje jej kuratorki. W muzeum tym stworzyla podstawowy zbior
polskiej sztuki nowoczesnej, gromadzac dziela przede wszystkim powojennych artystéw krakow-
skich, jak réwniez Witkacego. W 1957 roku zorganizowala wystawe grupy formistow, na ktdrej za-
prezentowano m.in. dziefa Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Co istotne, Blum byla zwiazana ze $ro-
dowiskiem przedwojennych i powojennych krakowskich awangardzistow, ktére uwazalo Witkacego
za swego ojca duchowego. Wszystko wskazuje przy tym na to, ze Helena Blum byta wsp6ltworczynia
promowanego przez to $rodowisko wizerunku Witkacego jako artysty awangardowego, a jej rola
okazala sie istotna m.in. z uwagi na pozycje, jaka zajmowata w krakowskim Muzeum Narodowym
i mozliwo$¢ wykorzystania tej instytucji do promowania swej wizji. To wla$nie Helena Blum byla
komisarzem wystawy monograficznej Witkacego zorganizowanej w 1966 roku, ktéra przyczynita sie
do ugruntowania jego wizerunku jako surrealisty.

Stowa kluczowe: Helena Blum, Witkacy, surrealizm, Tadeusz Kantor, Mieczystaw Porebski
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“Winged Handwriting’,
or Witkacy of Helena Blum

Supplement to the Discussion about the Reception
of Witkacy’s Art in the Context of Surrealism

Abstract: Helena Blum was an art critic, museologist and art historian — one of the very first
researchers of the world avant-garde and modern art in Poland. In 1932 she defended the first PhD.
thesis in Poland about modern art, titled Currents in the constructional type in the modern Polish art.
Since 1944 she lived in Krakow and was connected with the National Museum there. Between 1944
and 1965 she was first a custodian of the Polish Gallery of 20th-century Painting and Sculpture,
and then its curator between 1965 and 1973. She created the collection of Polish modern art in
that gallery, gathering the art of post-war Krakow artists as well as the art of Witkacy. In 1957 she
organized the Formists group exhibition, where the art of Witkacy was also presented. Significantly,
she was associated with the pre and post war avant-garde society of Krakow, who treated Witkacy as
their Spiritual Father. It can be concluded, that Helena Blum co-created the image of Witkacy as an
avant-garde artist, and that her role was essential also due to her position in the National Museum
in Krakow and her ability to use the institution to promote her vision. It was Helena Blum, who
was the commissioner of the monographic exhibition about Witkacy’s art organized in 1966, which
strengthened the perception of Witkacy as a surrealist.

Keywords: Helena Blum, Witkacy, surrealism, Tadeusz Kantor, Mieczystaw Porebski

W 1966 roku w Muzeum Narodowym w Krakowie otwarto duza monograficzna wy-
stawe pt. ,Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Twérczo$¢ Plastyczna”. Pierwszy raz po II wojnie
$wiatowej odbylo sie to w miejscu tak prestizowym. Wezeéniej po 1945 roku prezentowano
sztuke Witkacego, lecz nigdy w miejscu o tak wysokiej randze wystawienniczej. Dodatkowo
ekspozycja ta byla poiniej przeniesiona takze do Sopotu, Gdariska, Poznania i warszaw-
skiej Zachety. Jej organizatorka byta pierwsza w Polsce kobieta, ktora obronila doktorat ze
sztuki nowoczesnej — lwowianka Helena Blum (zwana Bluméwna). Byla ona takze autorka
wstepu do katalogu wystawy i artykulu Pismo uskrzydlonej reki, w ktérym komentowala to
wydarzenie w prasie. Tytut artykulu nawiazywal oczywiécie do stynnego cytatu surrealisty
André Massona, ktéry brzmial: ,Reka malarza uskrzydla si¢ razem z nim” (Passeron 1997:
44) i dotyczyt automatyzmu w sztuce surrealistow.

Surrealizm to jeden z kierunkéw awangardowych w sztuce $wiatowej, a — jak wiado-
mo - sztuka Witkacego byla po II wojnie $wiatowej recypowana gtéwnie w kontekscie
awangardy. Problem ten w latach osiemdziesiatych zdefiniowat Piotr Piotrowski w Metafi-
zyce obrazu, piszac:

[...] poszukiwanie wlasciwego usytuowania Witkacego na mapie zjawisk artystycznych
Europy poczatkowych lat XX wieku, opiera sie na zalozeniu, iz sztuke tego czasu w znacznej



mierze okreslaja warto$ci awangardy. One wyznaczaja pewne ramy éwczesnej tworczosci, stwa-
rzaja swoisty klimat intelektualny dyskusji artystycznej tej epoki (Piotrowski 1985: 7).

Piotrowski zauwaza takze:

Posta¢ Stanislawa Ignacego Witkiewicza od samego poczatku swej obecnoéci w zyciu inte-
lektualnym budzila wiele kontrowersji. Jedna z nich jest problem miejsca koncepcji autora
Pozegnania jesieni w kontekscie wspolczesnych zjawisk artystycznych, problem niezwykle zywy
w dyskusjach szeroko po II wojnie §wiatowej rozwinigtej witkacologii. Wachlarz propozycji
formutowanych na ten temat ma tutaj do$¢ duzy zasieg: od ekspresjonizmu do surrealizmu,
od modernistycznej tradycji do manifestacji dadaistycznych, od Gauguina do Duchampa
(Piotrowski 1985: 7).

Przyczyny tego stanu rzeczy sa oczywiécie ztozone i nie ma tutaj miejsca, aby je wszyst-
kie przeanalizowa¢. Co jednak istotne dla prezentowanego wywodu — pewien wplyw na re-
cepcje tworczosci plastycznej Witkiewicza w kontekscie surrealizmu miata Blum, a stalo sie
to m.in. za sprawa wystawy krakowskiej z 1966 roku i towarzyszacych jej tekstow'. Wstep do
katalogu oraz przywolany artykut byly przez wiele lat istotnym kompendium wiedzy o ma-
larstwie i rysunku Witkiewicza. Swiadcza o tym chocby stowa autoréw wstepu do katalogu
nastepnej monograficznej wystawy dorobku plastycznego Witkacego, jaka zorganizowano
w Krakowie w 1980 roku:

Wystawy mozliwie pelnego dziela plastycznego Stanistawa Ignacego Witkiewicza nie od-
bywaja sie czesto. Tak si¢ sklada, ze ostatni i jak dotychczas najwigkszy pokaz przygotowalo
Muzeum Narodowe w Krakowie w opracowaniu Heleny Blum w roku 1966. Katalog tej wysta-
wy stanowil przez wiele lat niemal jedyne Zrédlo referencji dotyczace malarstwa Witkiewicza
(Gotubiewowa [&] Zawadzka 1980: 3).

Kim zatem byla Blum? Dlaczego w 1966 roku postanowila odnies¢ stynny cytat z Mas-
sona do sztuki Witkacego? Co wspolnego miala ta badaczka z Witkacym i surrealizmem
oraz jaki wlasciwie byt Witkacy Heleny Blum?

Helena Anna Blum urodzila si¢ w 1904 roku w Wiedniu. W 1912 roku przeprowadzita
sie wraz z rodzicami do Lwowa, gdzie mieszkala do 1944 roku. W 1922 roku rozpoczeta
studia na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu im. Jana Kazimierza, ze specjalno$cia
historia sztuki i archeologia. W 1932 roku uzyskata pierwszy w Polsce doktorat ze sztu-
ki nowoczesnej na podstawie napisanej pod kierunkiem Wladystawa Podlachy rozprawy
pt. Kierunki o typie konstrukcyjnym w nowoczesnej sztuce polskiej.

' W kolejnych latach po ich opublikowaniu nastapita szeroka recepcja sztuki Witkacego w kontekscie
tego wiasnie kierunku. Nalezy tu wymienic chocby tekst Tadeusza Dobrowolskiego O wczesnej fazie malarstwa
Stanistawa Ignacego Witkiewicza (1904-1914). Przyczynek do monografii artysty i psychologii twdrczosci (1966:
213-261), a watek ten kontynuowali Jerzy Zanozinski (1968) i Krystyna Janicka (1972) oraz polemicznie Joanna
Pollakéwna w pracy pt. Formisci (1972). Kontynuacje tej postawy wida¢ takze w udziale dziet Witkacego na
zorganizowanej w 1975 roku w Muzeum Narodowym we Wroctawiu wystawie o wymownym tytule: , W kregu
nadrealizmu”. Jeszcze w 1994 roku na sympozjum pt. ,Spotkania surrealistyczne’, ktére odbyto sie w Muzeum
Narodowym w Gdarnisku, wygtoszono wiele referatéw poswieconych kwestii, czy Witkacy byt surrealista. Od tego
zestawienia nie jest wolna réwniez wystawa tworczosci Witkacego pt.,Witkacy sejsmograf epoki przyspieszenia’,
ktora otwarto w Muzeum Narodowym w Warszawie w lipcu 2022 roku. Jak zatem wida¢, zestawienie Witkiewicza
z surrealizmem jest w historii sztuki mocno zakorzenione i trwate.

LITTERARIA COPERNICANA 4(44) 2022




LITTERARIA COPERNICANA 4(44) 2022

Warto w tym miejscu zarysowac to, co dzialo sie na scenie artystycznej Lwowa oraz to,
z kim Bluméwna miala w tym czasie kontakt. W 1913 roku odbyta sie we Lwowie wystawa,
ktorg Piotrowski okreslit jako moment pojawienia si¢ w Polsce sztuki nowoczesnej w skali
miedzynarodowej. Badacz ten napisal:

Aby z kolei poszuka¢ jakiegos istotnego i jednocze$nie bardziej spektakularnego, czy tez przy-
najmniej wyraznego wydarzenia, ktére mogloby $wiadczy¢ o pojawieniu sie w Polsce sztuki no-
woczesnej, zwlaszcza w skali miedzynarodowej, wskazatbym na pokazywane jeszcze przed woj-
na wystawy sztuki modernistycznej, w tym przede wszystkim wystawe futurystéw, kubistow
i ekspresjonistow we Lwowie w 1913 roku, zorganizowana we wspolpracy z berliriskg galeria
Der Sturm (A. Jawlensky, W. Kandinsky, O. Kokoshka, B. Kubista i in.) (Piotrowski 2007: 20).

Kornel Filipowicz wspomina przy tym, ze Lwow z czaséw mlodosci Blum byt zacian-
kiem, do ktérego z opdznieniem docieraly §wiatowe nowinki i jedynie wspomniana przez
Piotrowskiego wystawa odmienila jego oblicze:

[...] ale tuz przed I wojna $wiatowa goscil bardzo jak na owe czasy dziwna, a nawet szokujaca
wystawe obrazéw awangardowych malarzy rosyjskich i niemieckich, wéréd ktérych byly obra-
zy Kandinskiego i Malewicza i zapewne innych takze malarzy. Helena byta wtedy dziewiecio-
letnig dziewczynka i wystawy tej nie ogladala, ale opowiadala mi, Ze w nobliwym $rodowisku
Iwowskim, z ktérego Helena si¢ wywodzita, pamie¢ o tym wydarzeniu, zaprawiona posmakiem
skandalu czy nawet profanacji sztuki przetrwala dlugie lata (Filipowicz 2021).

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze krazaca o tej wystawie legenda miata wpltyw na wybor
pozniejszej $ciezki naukowejidecyzje o pisaniu pionierskiego doktoratu o sztuce nowoczes-
nej przez Bluméwne.

Filipowicz wspomina takze, ze Blum znata Leona Chwistka, ktérego poznata w czasie
studiéw i zaprzyjaznila si¢ z nim:

Podobno wyrazal si¢ z uznaniem o mlodej studentce, chwalil jej inteligencje i zainteresowanie
sztuka nowoczesng. Helena znata jego osobliwg teori¢ wielosci rzeczywisto$ci. Powtarzata tez
zapewne modne w owych czasach powiedzenie Witkiewicza: ,Niech sie dzieja rzeczy straszne,
byle w wymiarach prawdziwej metafizyki...” (Filipowicz 2021).

Nalezy przy tym zaktada¢, ze skoro przyjaznita sie z Chwistkiem, nie mogta nie slysze¢
o Witkacym i pewnie miala okazje zetknac¢ si¢ z jego sztuka jeszcze przed wojna. Jak wiemy,
Witkacy wystawial bowiem swe obrazy na wystawie Formistéw i Buntu w Muzeum Prze-
myslowym we Lwowie w 1920 roku. W roku 1924, 1929 i 1930 bral udziat w Lwowskich
Salonach Wiosennych TPSP. Na Iwowskich scenach, za zycia autora, grane byly takze jego
sztuki, m.in. W malym dworku i Jan Maciej Karol Wicieklica.

Jesli chodzi o kontakt Bluméwny z surrealizmem, to nie mozna nie zauwazy¢, ze nie
gdzie indziej jak we Lwowie w 1929 roku powstala surrealistyczna Grupa Artes. Grupa ta
nie miala wprawdzie jednolitego programu artystycznego, istotny byt jednak jej bezposred-
ni kontakt z Paryzem, gdyz artysci ja tworzacy powracali wlasnie ze studiéw w europejskiej
stolicy kultury. Jak napisal Piotrowski: ,Pewna role odegraly tu wplywy twoérczosci Fer-
nanda Legera, z ktérym polscy arty$ci mieli w Paryzu blizsze kontakty, oraz przywieziona



z Francji doé¢ ogélna znajomo$¢ surrealizmu” (Piotrowski 2007: 44). Bluméwna pisala re-
cenzje z wystaw tej grupy, wyrazajac si¢ o jej sztuce z entuzjazmem, traktujac ja jako ozyw-
czy ferment na lwowskiej scenie artystycznej?. Tak napisala o tym w lwowskim dzienniku
»Stowo Polskie” w 1930 roku:

Zawiazanie si¢ we Lwowie nowego zrzeszenia artystow-plastykéw powita¢ nalezy jako fakt do-
datni i pozadany. [ ... ] Dobrze, ze sie nareszcie co$ u nas ruszylo, ze kto$ chce dziala¢, walczy¢,
zdobywa¢, tym bardziej ze mlodzi artysci, ktdrzy sie skupili w grupie Artes, Zywia goracy kult
dla sztuki i pragna jej stuzy¢ wedltug swych najlepszych sit (Blum 1930: 5).

W artykule tym autorka zdradza znajomo$¢ sztuki awangardy zachodniej, do kto-
rej odnosi twoérczos$¢ artystow Artesu, wymieniajac nazwiska: Georges’a Braque’a, Gior-
gia de Chirico, Francisa Picabii, Maxa Ernsta, Mana Raya, Joana Mird, Yvesa Tanguya,
Hansa Arpa, Pabla Picassa czy André Massona, do ktérego po latach odniesie tez sztuke
Witkacego.

W 1937 roku, dzieki stypendium rzadu francuskiego oraz Funduszu Kultury Narodo-
wej w Warszawie, Blum wyjechata na roczne studia do Francji, gdzie zetknela sie bezpoéred-
nio z europejska sztuka nowoczesng — sztuka $wiatowej awangardy. To, co tam zobaczyta,
mialo z pewnoscia duzy wplyw na jej zainteresowanie oraz postrzeganie sztuki awangar-
dowej. Jak sie przy tym wydaje — szczegdlne wrazenie wywarla na niej miedzynarodowa
wystawa surrealistow w Paryzu, ktéra odbyla si¢ w Galerie des Beaux-Arts w 1938 roku. Fi-
lipowicz wspominat: ,Helena bardzo przejeta sie urzadzona w Paryzu przez Duchampa wy-
stawg surrealistéw. Wrdciwszy do Polski, pisata o tej wystawie w Nike” (Filipowicz 2021).
Rzeczywicie po powrocie do kraju zamiescila jej obszerna recenzje w jednym z numeréw
tego czasopisma (Blum 1939).

O innych aspektach pobytu Bluméwny w Paryzu tak pisala Janina Skorupska:

Przebywajac na stypendium, miata mozliwo$¢ zapoznania sie takze z muzeami Drezna, Berlina,
Brukseli, Londynu i Cambridge. W Paryzu uczgszczala na Wyzszy Kurs Muzeografii przy Ecole
du Louvre — jego zwieniczeniem byla praca Urzqdzenie wystawy klasycznego malarstwa fran-
cuskiego z XVII i XVIII w. Ta tematyka ostatecznie ukierunkowala jej zycie zawodowe, ktére
zwigzala z muzeami. W czasie pobytu we Francji poznata wielu przebywajacych tam artystow,
z ktérymi utrzymywata kontakt w latach pdzniejszych. Tam tez towarzyszac Mieczystawowi
Treterowi, ktéry wybieral prace artystow polskich na weneckie biennale sztuki, pozna-
fa Olge Boznarisky, a takze przebywajace w Paryzu Hanne Rudzka i Marie Jareme, z ktory-
mi sie zaprzyjaznila. Dzigki Marii Jaremie poznala z kolei Sasze Blondera i Juliana Przybosia.
Paryskim znajomo$ciom i fascynacjom artystycznym pozostala wierna przez cale zycie
(Skorupska 2015: 353).

Jednym z wazniejszych dla prezentowanego wywodu watkéw poruszonych przez
Skorupska jest przyjazn Blum z Jarema. Wedlug Filipowicza panie mieszkaly w Paryzu
w tym samym domu (Filipowicz 1984), a ich przyjazi utrzymywala si¢ przez dlugie lata.
Stynna Jaremianka byla wazna osobisto$cia na krakowskiej scenie artystycznej awangar-
dy, poczawszy od jej wktadu w przedwojenng Grupe Krakowskg oraz pierwszy Cricot, jak

2 Kilka wycinkéw z lwowskiej prasy z artykutami Blum mozna znalez¢ w archiwum Muzeum Sztuki Wspét-
czesnej MOCAK w Krakowie.
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iich powojenna kontynuacje - tj. I Grupe Krakowska oraz Cricot 2, ktére wspoltworzyta
m.in. z Tadeuszem Kantorem. Jaremianka musiala sie przy tym sta¢ dla Bluméwny facznicz-
ka z krakowskim srodowiskiem artystycznym, szczegélnie po tym, jak ta przeprowadzila sie
w czasie wojny do Krakowa. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze to wlasnie srodowisko pelnito
bardzo istotna funkcje w ksztattowaniu obrazu powojennej sztuki awangardowej w Polsce
i — o czym nie wspomina sie w historii sztuki zbyt czesto — mocno wplynelo na recepcje
tworczosci plastycznej Witkiewicza, a szczegdlna role odegrali przy tym: jej lider Kantor
oraz teoretyk tej grupy, a pézniejszy ojciec powojennej polskiej krytyki artystycznej — Mie-
czystaw Porebski.

W polowie 1944 roku Blum przybyla do Krakowa i zwiazata swoje zycie z krakowskim
Muzeum Narodowym oraz tamtejszym srodowiskiem artystycznym, uczestniczac w nie-
zwykle ozywajacym po II wojnie $wiatowej zyciu kulturalnym. Znana jako ,Lili", odbywata
wizyty w pracowniach artystéw i uczestniczyla w najwazniejszych wydarzeniach artystycz-
nych Krakowa, odkrywajac nowych twércéw i pozyskujac ich dzieta do krakowskiego Mu-
zeum. Jej zainteresowania wychodzily jednak oczywiscie takze poza Krakéw. Jak wspomina
Filipowicz: ,Helena uczestniczyla od pierwszych dniw tym wielkim, ozywczym ruchu, jaki
zapanowal w kulturze polskiej. Bywala pilnie na wszystkich wystawach, nawiazywala znajo-
mosci z mlodymi artystami, odwiedzata ich pracownie” (Filipowicz 2021). Dzieki bieglej
znajomofdci jezykéw $ledzita takze nowinki w sztuce $wiatowej. Jako jedna z niewielu w Pol-
sce 0sob byla czlonkinia Miedzynarodowego Stowarzyszenia Krytykoéw Sztuki. W kraju
byla z kolei czynna cztonkinia Stowarzyszenia Historykow Sztuki oraz Komisji Teorii i His-
torii Sztuki PAN, oddzialu w Krakowie. Przez wiele lat wspotpracowala z ,Tygodnikiem
Powszechnym’, w ktérym publikowala artykuly i recenzje wystaw. Jak napisala Skorupska:
yHelena Blum byta barwna, nietuzinkowg postacia, ktora na trwale odcisneta swoje pietno
na powojennym zyciu artystycznym Krakowa i Polski” (Skorupska 2015: 356).

Naturalng koleja rzeczy, dzieki wspomnianej przyjazni z Jarema, tuz po przeprowadzce
do Krakowa Blum poznata krakowskich awangardzistéw zgromadzonych wokét Kantora.
Badaczka, ktora zetknela sie wezeéniej z surrealistyczng sztuky Artesu we Lwowie oraz ze
sztuka surrealistow w Paryzu, autorka stynnego tekstu z ,Nike”, pojawila sie zatem w $ro-
dowisku ,krakowskich nowoczesnych”, ktére w tym czasie zaczynalo swoja przygode z sur-
realizmem i walke o swoja pozycje na scenie artystycznej. Blum towarzyszyta od tej pory
ich poczynaniom, gromadzita ich dzieta w Muzeum Narodowym w Krakowie oraz pisata
recenzje z ich wystaw (najczeéciej przychylne), a bardzo czesto przewijal sie przy tym wtas-
nie temat zwiazkéw mlodych krakowskich awangardzistéw z surrealizmem.

Rzeczywiscie artysci ci zwigzek ten manifestowali. Dla powojennych krakowskich no-
woczesnych, przedstawiajacych sie jako artyéci awangardowi, wazne byly dwie istotne tra-
dycje awangardowe, tj. surrealizm i abstrakcja. Pisal o tym Wtodzimierz Nowaczyk:

Tradycja tej formacji byly izmy pierwszej polowy stulecia, przede wszystkim dwie wielkie nar-
racje —abstrakcja i surrealizm. Do nich si¢ odwolywali, ich manifesty czytali, o ich
wystawach dyskutowali. W odwolaniu do tych sposobéw przedstawienia prébowali znalezé
nowanowoczesna formule wypowiedzi (Nowaczyk 2017: 84).

Na atrakcyjnoé¢ surrealizmu dla pokolenia powojennych nowoczesnych wskazuje tak-
ze Dorota Jarecka:



Dla polskich artystéw okolo 1948 roku najbardziej atrakcyjna w surrealizmie byla koncep-
cja obrazu, ktéra stanowila szanse zbudowania koncepcji nowoczesnosci jako trzeciego
wyjscia: obok $lepej uliczki socrealizmu i niedajacego zadnych szans dalszego rozwoju kapi-
zmu. Surrealizm (czy nadrealizm) rozumiany byl wtedy szeroko. Nie jako styl, ale swiatopo-
glad, pewna filozofia zycia, specyficzny, uwolniony od zobowigzania nasladowania rzeczy-
wisto$ci, nastawiony na obserwacje modelu wewnetrznego poglad na malarstwo
(Jarecka 2016: 5)°.

Piotr Stodkowski stwierdzit, ze w latach czterdziestych $rodowisko krakowskie z Kan-
torem na czele zawlaszczylo polski surrealizm, marginalizujac przy tym innych artystow,
m.in. Iwowskich artystéw ze wspomnianej wyzej surrealistycznej grupy Artes (Stodkowski
2015).

Na zainteresowanie si¢ lideréw tego srodowiska surrealizmem istotny wplyw wywart
wspomniany wyzej artykul Bluméwny w przedwojennej ,Nike”. Poczatki swej przygody
z tym kierunkiem artystycznym, podkreslajac istotna w niej role artykutu Blum (oraz - co
wazne dla dalszego wywodu — to, ze z aura surrealizmu jego $rodowisko laczylo juz wtedy
Witkacego), tak wspominal Mieczystaw Porebski:

Rewolucja byto dla nas to, co w ostatniej przedwojennej ,Nike” pisala o stynnej paryskiej wy-
stawie surrealistow, Iwowianka réwniez, Helena Blum. Surrealizmu wiec tak jakby nie bylo, byta
jednak bliska mu, samoistnie ksztaltujaca si¢ aura; bo to i Witkacy, i Bruno Schulz, i to, co zosta-
to po najlepszych latach formistéw (Porebski 2005: 235).

O istotnosci tego tekstu dla mtodych powojennych artystéw napisal tez Nowaczyk
w albumie wystawy pt. Odwilz:

Ten wnikliwy tekst, z towarzyszacymi mu ilustracjami, stal si¢ na wiele lat jedng z najbardziej
inspirujacych lektur mlodych artystéw, wspéttworzacych w drugiej polowie lat czterdzie-
stych oblicze polskiej sztuki nowoczesnej. Artykut ten czytany w trudnych dniach okupa-
cji odsylal nie do formuly zamknietej, jaka wydawa¢ by sie mégt surrealizm, w tej odslonie
przedstawiony juz z perspektywy krétkiej, acz burzliwej historii, lecz do niezwyklejzagadki
zywotnoéci nadrealizmu w plastyce. Autorka, opisujac wystawe, scharakteryzo-
wala ponadto zalozenia ruchu, wskazujac na te jego elementy, ktore zblizyty do niego tak wiele,
tak diametralnie odleglych od siebie indywidualnosci twérczych (Nowaczyk 1996: 37).

Wraz z zainteresowaniem surrealizmem u gléwnych przedstawicieli srodowiska kra-
kowskich awangardzistéw pojawilo sie i narastalo zainteresowanie Witkacym. Jest to temat
rozlegly, ktory przedstawiam w oczekujacym obecnie na publikacje artykule* pt. Witkacy
i surrealizm u ideologéw powojennych krakowskich awangardzistéw. Nie bede przy okazji
prezentowanych rozwazan omawiala szerzej tego zagadnienia, wspomne jedynie, ze nawia-
zywanie do polskiej i §wiatowej tradycji surrealistycznej, przy calej fascynacji Witkacym,
doprowadzilo do préb laczenia jego sztuki z tym wlasnie kierunkiem. Zaraz po wojnie

3 Problem ten autorka rozwija szerzej w ksigzce pt. Surrealizm, realizm, marksizm. Sztuka i lewica
komunistyczna w Polsce w latach 1944-1948 (Jarecka 2021).

4 Tom pokonferencyjny pt. ,Witkacy bez granic. W stulecie Czystej Formy” Miedzynarodowa sesja naukowa
w Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku, Stupsk, 18-20 wrzesnia 2019 roku [w przygotowaniu].
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$rodowisko to z réznych powodéw (m.in. cenzury, gdyz Witkacy nie byt artysta wygod-
nym dla nowej wladzy, a w latach 1949-1956 nieakceptowanym, uznanym za formaliste)
nie manifestowalo otwarcie swego stosunku do niego. Przed okresem stalinizmu bodaj raz
tylko (przy okazji zgodnej z oczekiwaniem wiadzy krytyki sztuki formalistycznej) odwa-
zyl si¢ na to Porebski, podejmujac probe wylaczenia artysty z krytykowanego formalizmu
(Porebski 1956: 59-60), a w latach 1949-1956 jego $rodowisko tematu tego po prostu nie
podejmowato. Krakowscy ,nowocze$ni” powracaja do niego na fali przemian politycznych
w 1956 roku za sprawg teatru Cricot 2. Porebski wspominal:

Powrdt Witkacego zaczal si¢ wiosng 1956 roku. Mysle tu o wystawieniu Mgtwy, ktdre zain-
augurowala dzialalno$¢ teatru nowoczesnych, krakowskich plastykéw Cricot 2. Spektakl rezy-
serowal Tadeusz Kantor, kostiumy projektowata Maria Jarema. Witkacy-malarz wrécil w ten
sposéb do teatru, ktéry byl i pozostanie teatrem malarza (Porebski 1980: 9).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dzialania Kantora i Jaremianki wigzaly Witkace-
go na dlugie lata ze $rodowiskiem ,surrealizujacych modernistéw™. Juz miejsce, w kto-
rym przedstawienie na motywach dramatu Witkacego zostalo po raz pierwszy po okresie
socrealizmu pokazane, laczyto zmarlego artyste z krakowska przedwojenng i powojenng
awangarda. Zaréwno Dom Plastykéw na Lobzowskiej, gdzie odbyla sie ,wystawa dziewie-
ciu”, jak i piwnica Galerii Krzysztofory®, w ktérej od 1961 roku teatr dzialal, byly miejscami
istotnymi dla rozwoju poodwilzowej sztuki polskiej. Mozna zatem powiedzie, ze miejsce
to (jego genius loci) wyznaczalo sposdb, w jaki sztuka Witkacego miala by¢ odczytywana
przez nastgpne kilkadziesigt lat — w kontekécie wartoéci, ktérym holdowato $rodowisko
krakowskich nowoczesnych, tj. wartosci zwiazanych m.in. z surrealizmem, egzystencjali-
zmem, a takze dadaizmem. O warto$ciach tych wspomnial po latach Kantor: ,Surrealizm
glosi hasto: Najwyzszym celem sztuki jest wolno$¢ czlowieka! [ ... ] Postawa ta jest niewat-
pliwym i najwigkszym odkryciem XX wieku. Nie mozemy jej zaprzeczy¢ ani zastapic inna.
Jeste$my jej spadkobiercami” (Gotubiew 1991: 69).

Programowi Mgtwy z okladka zaprojektowana przez Kantora towarzyszyta m.in. Kro-
nika Teatru Cricot 1 autorstwa Wladystawa Jozefa Dobrowolskiego (jednego z ojcéw daw-
nego teatru Cricot) i jego krétki tekst o Witkacym pod wymownym tytutem Pierwszy nad-
realista w Polsce, gdzie okreslil on Witkiewicza pierwszym naszym nadrealista w dramacie
(Dobrowolski 1956). Warto takze wspomnieé, co o poczatkach Cricot 2 napisal Piotr
Krakowski:

Pierwsze spektakle Cricot 2 odczytywane byly jeszcze w kategoriach surrealistycznych.
Sugerowal to zreszty cytat wziety z Witkacego, a zamieszczony w programie: ,Wychodzac
z teatru, powinien czlowiek mie¢ wrazenie, ze obudzit sie z jakiego$ dziwnego snu, w ktérym
najpospolitsze nawet rzeczy mialy dziwny, niezgltebiony urok, charakterystyczny dla marzen
sennych, nie dajacych sie do niczego poréwna¢” (Krakowski 2008: 28-29).

5 Tak srodowisko to okreslit Piotr Piotrowski (Piotrowski 1996: 15).
° Galeria ta byfa istotnym dla srodowiska odwilzowego krakowskich nowoczesnych miejscem wysta-
wowym.



Wedlug Krakowskiego fakt ten mieli przy tym zauwazy¢ recenzenci:

Kantor dochodzi do nowoczesnosci — pisal Kazimierz Bana$ w ,Zyciu Literackim” — na razie
$rodkami stworzonymi przez nadrealistow francuskich w okresie miedzywojennym, ale twor-
czo je rozwija i myéle, ze zademonstrowawszy nimi swéj akces do przerwanej tradycji porzuci je
i postara sie o wlasne (Krakowski 2008: 29).

Po manifestacji zwiazku z Witkacym na polu teatru $rodowisko Kantora podejmuje
proby pokazywania tworczosci plastycznej Witkiewicza, wykorzystujac — jak wszystko na
to wskazuje — kontakty z muzealniczka Bluméwna. W 1957 roku odbyta sie wystawa for-
mistéw (wsréd nich Witkacego) zorganizowana przez krakowski oddzial Stowarzyszenia
Historykow Sztuki. Wstep do katalogu napisat nie kto inny jak Blumdéwna. Rok pdzniej
sztuke Witkacego pokazano na zorganizowanej przez te sama instytucje wystawie ,Sym-
bolizm i surrealizm”, gdzie Witkacy zostal zaprezentowany m.in. obok sztuki Kantora. Juz
tytul tej wystawy $wiadczy o konteks$cie, w jakim recypowano tam twérczoéé Witkacego.
Z kolei w 1962 roku, poza Krakowem, obrazy Witkiewicza prezentowano na stynnej wysta-
wie ,Metafory”, ktéra dowodzila obecno$ci nurtu surrealistycznego w sztuce polskiej, a na
ktorej prezentowano réwniez dzieta krakowskich nowoczesnych.

Gdy w 1966 roku Witkacemu zorganizowano — wspomniang na wstepie tego wywo-
du - duza wystawe monograficzng w prestizowym Muzeum Narodowym w Krakowie, to
stalo sie to takze za sprawa zwigzanej ze $rodowiskiem krakowskich nowoczesnych, pracu-
jacej w tej instytucji od wielu lat Blum. W $wietle jej zainteresowania surrealizmem i sztuka
awangardowq oraz bliskich jej kontaktéw ze érodowiskiem Kantora i Porgbskiego nie moze
zatem dziwi¢, iz opublikowane w zwiazku z wystawa teksty laczyly artyste wlasnie z surre-
alizmem i podkreslaty jego awangardowo$¢.

Jaki zatem byl Witkacy Heleny Blum? Bluméwna ukazala go jako wszechstronnego
innowatora. Krytyczka pisata:

Nowatorstwo i ustawiczne dazenie do przemian cechuje twoérczos¢ plastyczng Stanistawa
Ignacego Witkiewicza. Nie bylo to jednak dyktowane okolicznosciami zewnetrznymi [ ... ],
lecz najbardziej wewnetrzng potrzeby artysty, i to artysty wszechstronnego (Bochniak
1966: 5).

Jesli pojecie uczucia metafizycznego — jak je podaje Witkiewicz — rozumie¢ bedziemy jako po-
trzebe wypowiedzenia przez artyste jego wlasnej prawdy, tresci czysto ludzkich, to definicja
czystej formy bytaby i dla nas do przyjecia. Z takiego ujecia rzeczy wynika zupelnie konse-
kwentnie fakt, ze artysta odrzuca konieczno$¢ odtwarzania widzialnego $wiata. Witkiewicz byt
na gruncie polskim pierwszym teoretykiem, ktéry przyznat sztuce tak szeroko pojete upraw-
nienia. Tym samym jego stanowisko stanowi jeden z pierwszych przejawéw nowoczesnej mysli
o sztuce (Bochniak 1966: 11-12).

Badaczka obrécila w zalete wieloletni mit Witkacego jako narkomana. Twierdzila
bowiem, ze dzieki narkotykom Witkacy wykorzystywat w swej twdrczo$ci automatyzm psy-
chiczny, co go czynilo prekursorem europejskiego surrealizmu. Napisata m.in.: ,W niekto-
rych dzietach Witkacego odkrywamy pierwiastki surrealizmu, ktéry przejawia sie w nieocze-
kiwanych zestawieniach motywéw z niezwyklymi obiektami, w nieoczekiwanych zupelnie
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relacjach” (Blum 1966: 9) i dalej: ,Rok 1924, w portretach Witkiewicza zaczynaja sie procesy,
$wiadczace o tym, ze artysta dzialat sam, nie wiedzac, ze w tym samym czasie gdzie indziej -
ito w Paryzu - te same elementy doprowadzily do ogloszenia manifestu surrealizmu” (Blum
1966: 9). Stosowanie narkotykéw przez artyste autorka poréwnala przy tym do podobnych
eksperymentéw przeprowadzanych przez Massona i Henriego Michauxa.

Blum podkreslata takze, ze na przekor wezesniejszym opiniom sztuka Witkacego ma
duza warto$¢ artystyczna: ,W ogromnej liczbie portretéw powstatych w latach 1924-1939,
odnajdujemy dzi§ obrazy niezmiernie ciekawe, wrecz rewelacyjne, zaréwno w treéci, jak
iw formie” (Blum 1966: 8). Autorka wskazywala, ze Witkacy i Chwistek byli gléwnymi teo-
retykami formizmu, spychajac innych do roli tta. Dodala takze, ze artysta ,podejmowat pro-
blemy wynikajace z przezwycigzenia kubizmu i korzystania z jego doswiadczer” (Bochniak
1966: 21-22), co jej zdaniem $wiadczy dobitnie o zaangazowaniu si¢ Witkiewicza w rozwdj
europejskiej mysli plastycznej XX wieku.

Na koniec Blum podsumowywata:

To pismo reki artysty nazwane zostalo w Paryzu — w odniesieniu do analogicznych przeja-
wow - pismem uskrzydlonej reki. Niezaleznie bowiem od tego, co ostatnio doko-
nalo sie w sztuce zachodniej, rozwijala si¢ wcze$niej na podobnych przestankach $wiadoma
swoich celéw twoérczoséé Witkiewicza (Bochniak 1966: 25).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w swoich tekstach o Witkacym Helena Blum zde-
cydowanie ukazywala Witkacego jako wartosciowego, godnego przywrdcenia nalezytej
mu rangi twérce, dementujac wezesniejsze, jeszcze przedwojenne, opinie o nim i o jego
sztuce (zarzuty narkomanii i nieumiejetnego rysowania). Dementowala réwniez powstaly
wlasciwie zaraz po wojnie zarzut formalizmu, ktéry dotyczyl calej przedwojennej sztuki
awangardowej. Nalezy tez przypomnie¢, ze juz w latach czterdziestych Porebski w swym
tekécie wylaczyl z krytyki formalizmu Witkacego i Chwistka, ktorych uwazat za najbardziej
wartoéciowych w calym ruchu formistycznym. Blum réwniez podkreglata ich najistotniej-
sz role jako teoretykéw w tym ugrupowaniu. Witkacy w jej tekstach zostal pokazany jako
wszechstronny innowator i autor nowoczesnej mysli o sztuce (co bylo synonimem awan-
gardowosci), a nawet jako prekursor surrealizmu. Podobnie postrzegany byt przez lideréw
krakowskiej powojennej awangardy. Wreszcie to, co Blum napisala o przezwyciezeniu ku-
bizmu i korzystaniu z jego do$wiadczen przez Witkiewicza, jako dowodzie wyraznego za-
angazowania tego tworcy w ksztaltowanie europejskiej mysli o sztuce, jest bardzo zbiezne
z koncepcja samego Porebskiego (zakladajaca, ze kubizm inicjowal ruchy awangardowe
w sztuce) przedstawiona w jego wydanej w tym samym roku ksigzce pt. Kubizm oraz w opu-
blikowanej rok wczeéniej Granicy wspélczesnosci. Zatem nalezy zdecydowanie podkresli¢
to, ze na recepcje tworczosci plastycznej Witkacego w kontekscie paradygmatu awangardy,
a w szczegblnosci surrealizmu, Blum miata bardzo istotny wplyw, a jej dziatania byly §ci-
$le zwiazane z dzialaniami lideréw krakowskiej powojennej awangardy, ktérych myélenie
o tym tworcy bylo podobne. Mozna na koniec zada¢ pytanie, czy byla to kwestia wplywu,
czy raczej przeplywu idei miedzy przed- i powojenng awangarda.
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