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Streszczenie: Wsrdéd witkacologéw pokutuje przekonanie o przerwie w recepcji tworczodci
Witkacego, wywolanej najpierw II wojna $wiatowa, a po niej marksistowska cenzura. Opinie te
wzmacnialy wielokrotnie wypowiedzi m.in. Janusza Deglera, jakoby ,w okresie stalinowskim
Stanistaw Ignacy Witkiewicz znajdowal sie na indeksie, nie wolno go bylo wydawa¢, nie wolno byto
o nim pisaé. [ ...] W maju 1956 roku Witkacy powraca, po latach nieobecnosci i anatemy — dzieki
Kantorowi, ktéry wystawia Mgtwe w Teatrze Cricot” (Degler 2013: 23). Aby uzupelnié nasza wiedze
o chronologii odkrywania dorobku autora Szewcéw i zweryfikowaé niektére narracje i legendy histo-
rycznoliterackie, nalezy przypomnie¢ powojenne apele Zofii Natkowskiej o wydanie dziel zebranych
Witkacego, prace magisterskie i publikacje poswiecone formistom, autorstwa historyczek sztuki
Anny Miazek, Joanny Szczepinskiej-Tramer i Hanny Morawskiej. Do biatych plam w badaniach wit-
kacologicznych naleza dotad okupacyjne badania jezykoznawcze Antoniny Obrebskiej-Jabloniskiej
nad stowotworstwem w Nienasyceniu i Narkotykach, a takze rola Ireny Slawinskiej w popularyzacji
dramatéw Witkiewicza na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w trakcie stalinowskiej nocy.
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The Role of Women in Securing

and Popularizing
Witkacy’s Legacy in 1940-1956

Abstract: Many Witkacologists share a conviction that there is a break in the reception of Witkacy’s
work, caused first by World War II, and then by socialist censorship. This opinion was strengthened
by numerous statements such as Janusz Degler’s claim that “during the Stalinist period, Stanistaw
Ignacy Witkiewicz was on the list of prohibited works, it was forbidden to publish him, or to write
about him [...]. In May 1956, Witkacy returns, after years of absence and anathema, thanks to
Kantor, who stages The Cuttlefish at the Cricot Theatre” (Degler 2013: 23). In order to enlarge our
knowledge about the chronology of discovering Wikacy’s work, and to verify some well-established
but not quite true critical statements, it is worth recalling the postwar appeals of Zofia Natkowska
for the publication of Witkacy’s collected works, or MA theses and publications about the Formists
by art historians such as Anna Miazek, Joanna Szczepinska-Tramer and Hanna Morawska. This
article will draw attention to some lesser known areas of Witkacological research, which include the
linguistic study by Antonina Obrebska-Jabloniska of word formation in Insatiability and Narcotics,
as well as the role of Irena Stawiriska in popularizing Witkiewicz’s plays at the Catholic University of
Lublin during the dark Stalinist period.

Keywords: Jadwiga Witkiewiczowa, Stalinism, Irena Stawiriska, Antonina Obrebska-Jablonska,
Zofia Natkowska

We wstepie do dwutomowego wydania Dramatéw z 1962 roku, uwazanym za prze-
lomowy dla witkacologii, Konstanty Puzyna zadbal o swa przyszty legende odkrywcy
Witkacego: ,Od pigciu czy szesciu lat robi on znowu kariere — powtérna, po ¢wieré¢wieczu
zapomnienia” (Witkiewicz 1962: 6). W elementarnej arytmetyce brak dziatan, ktérymi da-
loby sie uprawomocni¢ to stwierdzenie. Ksiagze krytykéw musial o tym wiedzie¢, choc¢by
dlatego, ze w 1948 roku recenzowat pierwodruk Szewcéw i W malym dworku, opatrzony
znakomitym postowiem Wtadystawa Jézefa Dobrowolskiego, wydany w Krakowie nakfa-
dem Czytelnika jako trzeci tom serii Biblioteka Dramatyczna ,Nowy Teatr” redagowanej
przez Stefana Flukowskiego (jego zona Maria Flukowska i jej corka Halina Leszczyriska
opiekowaly sie w péZniejszych latach Jadwiga Witkiewiczowa — wszyscy czworo mieszkali
tuz po wojnie w krakowskim domu pisarzy przy ul. Krupniczej 22).

Mimo to Puzyna zdecydowal sie zadekretowad niejako swoja opinie, cho¢ byta ona
obrazliwa dla calej rzeszy polskich inteligentéw, zyjacych przyjaciol, rodziny, wspotpracow-
nikéw czy przedwojennych wydawcédw dziel Witkiewicza. Jako ceniony krytyk, wychowa-
nek stynnego Kazimierza Wyki, kierownik literacki teatréw i zastgpca redaktora naczelnego
yDialogu” zdawal sobie sprawe z tego, Ze zaréwno jego linia interpretacyjna Witkacowskiej
dramaturgii, jak i sad o jej dotychczasowej oraz postulowanej recepcji, stang sie obowig-
zujacym paradygmatem; u progu XXI wieku — byly juz dla jednych truizmem, dla innych



dogmatem. Zacytujmy dla przykladu, przenikliwego zazwyczaj, literaturoznawce Tomasza
Bochenskiego:

Puzyna odkryl Witkacego. Od wstepu do wydanych w 1962 r. Dramatéw wielu rozpoczeto
przygode z najwybitniejszym dramaturgiem miedzywojnia. Zapomniany artysta nie tylko zo-
stal przypomniany publicznosci, ale réwniez wladciwie przedstawiony. Bowiem poza Miloszem
chyba tylko Puzyna zdawal sobie sprawe juz w latach czterdziestych z niezwyklosci dokonan
Stanistawa Ignacego Witkiewicza (Bochenski 2000: 97).

Wirdd historykéw literatury i sztuki powszechne jest przekonanie o przerwie w re-
cepcji twérczosci Witkacego, spowodowanej II wojna $wiatowa, a péZniej marksistowska
cenzura, ewentualnie niezrozumieniem lub nieznajomoscia jego twoérczosci i pogladow.
Narracje te wzmacnial wielokrotnie m.in. Janusz Degler: ,w okresie stalinowskim Stani-
staw Ignacy Witkiewicz znajdowal sie na indeksie, nie wolno go bylo wydawa¢, nie wolno
bylo o nim pisa¢” (Degler 2013: 23). Wypowiedzi ,papieza” witkacologii traktowane s3
zazwyczaj jako niewymagajace weryfikacji. Przyjrzyjmy sie¢ zatem dzialaniom kilku wy-
bitnych kobiet, ktére w latach
1940-1956 nie tylko nie zapo-
mnialy i nie bagatelizowaly do-
robku Witkacego, lecz poswie-
cily cze$¢ swego zycia i zasoboéw
na zabezpieczenie, odszukanie,
inwentaryzacje, interpretacje lub
popularyzacje (takze przez ada-
ptacje lub tworzenie z inspiracji)
jego dziel.

Jadwiga

Witkiewiczowa

(1893-1968)

Po samobdjczej $mierci meza Ja-

dwiga Witkiewiczowa za jeden
z najistotniejszych celéw swego
dalszego samotnego zycia obrafa
gromadzenie i zabezpieczenie do-
robku artysty. Wbrew wojennym

przeciwnosciom, a moze wlasnie
z powodu podstawowego zagro-

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Portret Jadwigi
Witkiewiczowej, pastel na papierze, 1925 zenia, prawdziwg misja w latach
Zbiory Ksigznicy Pomorskiej w Szczecinie 1939-1948S staly sie odnalezienie
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i ochrona przed zniszczeniem jak najwiekszej liczby rekopiséw, dziel plastycznych i pier-
wodrukéw tekstow Witkacego. Juz w czasie wrzesniowej wojny obronnej, tylko dzieki za-
pobiegliwo$ci Witkiewiczowej i depozytowi w pracowni krawieckiej Edwarda Blonskiego
przy Brackiej 23, udalo sie zachowac¢ cze¢é¢ pamiatek i spudcizny po Witkiewiczu — ich pozo-
stale rzeczy osobiste i wyposazenie mieszkania splonely. Zaloba i bezdomno$¢ okupacyjna
nie przeszkodzily Jadwidze w podejmowaniu niezliczonych dzialan zwiekszajacych praw-
dopodobienstwo przetrwania utworéw artysty. Nalezy tu podkresli¢ metodyczno$¢ tych
zabiegow, typowa dla dziatalno$ci muzealnikéw i archiwistow, majaca na celu maksymal-
na — na ile to mozliwe w obliczu dzialan zbrojnych — ochrone débr kultury. Witkiewiczowa
prowadzila niestrudzenie korespondencje, np. z zamieszkata w Ttokini siostra zamordo-
wanego ksiedza Henryka Kazimierowicza, Aleksandra Wierzbowska, by ustali¢ liczbe eg-
zemplarzy i tytuly dziel bedacych w jej posiadaniu. Do listéw zalaczala koperty zwrotne
iznaczki pocztowe, by utatwi¢ odpowiedzi, zmniejszy¢ koszty po stronie adresatéw, a takze
zapobiec brakowi odpowiedzi 0séb niechetnych Witkacemu (do takich zdecydowanie na-
lezala Wierzbowska). Inwentaryzowala spuscizne po mezu, ustalata aktualnych posiadaczy
dziel, powielala sporzadzane przez siebie spisy na wypadek przysztych bombardowar i po-
zaréw, ktdre rzeczywidcie niestety nadeszly. Paczki z rekopisami Witkiewiczowa przenosita
w nastepne miejsca, do ktorych sie przeprowadzata, by ostatecznie zlozy¢ je w piwnicy Ma-
rii Gromanowej w bloku przy Grojeckiej 40, gdzie doczekaly wyzwolenia Warszawy:

Tam posegregowalam rekopisy, zapakowatam w pergamin i gruby papier i wyniostam je do piw-
nicy, gdy zaczely si¢ bombardowania w maju 1944 r. Sporzadzitam tez spis dokladny rekopi-
séw na maszynie w kilku egzemplarzach. Rozdalam te egzemplarze moim przyjaciotom: Ninie
Eempickiej, ks. prof. Salamusze, prof. Tatarkiewiczowi, no i sobie zostawitam. Tak si¢ nieszcze-
$liwie ztozylo, ze i te spisy nawet przepadly — ks. Salamucha zginal, a mieszkania Tatarkiewicza
i empickiej spalone (Witkiewiczowa 2012: §70-571).

Po zakoriczeniu wojny nawiazata od razu kontakt z przybylymi do Krakowa Wlady-
stawem i Teresa Tatarkiewiczami (Teresa byla jej kuzynka). W ratowaniu spuscizny filo-
zoficznej i literackiej Witkacego Jadwiga najbardziej cenila wspélprace z Janem Leszczyni-
skim. Dodatkowe problemy pojawialy sie w zwiazku z nieuczciwoscia lub niefrasobliwo$cia
niektdérych posrednikéw. W poszukiwaniach rekopiséw po powstaniu warszawskim wy-
korzystywala znajomosci z literatami, rezyserami i artystami, ktorzy znalezli zatrudnienie
w instytucjach publicznych, zwlaszcza w Ministerstwie Kultury i Sztuki, m.in. Arnoldem
Szyfmanem, o czym $wiadczy jeden z jej listéw odnalezionych w ostatnich latach:

W kwietniu r. 1945 zwrécitam si¢ do dyrektora Departamentu Teatru, Arnolda Szyfmana,
ktéry obiecal mi pomoc w odszukaniu rekopiséw mego §p. Meza. [...] W nastepstwie tej
rozmowy, wydelegowal dyr. Szyfman do mnie mgr. Romana Burzynskiego, ktéremu datam
pi$mienne upowaznienie do odebrania rekopiséw mego Meza. Mgr Roman Burzyniski po po-
wrocie z Warszawy nie zglosil sie do mnie osobiscie, lecz przystal mi przez swoja matke, dwie
paczki korespondencji, bez zadnej wiadomosci o losie pozostalych rekopiséw. Mam wiado-
mos¢ od pani Marii Gromanowej, ze pan Burzynski wzial cze$¢ rekopiséw z w(s]pomnianej
piwnicy, ale do tej chwili nie uwazal za stosowne powiadomi¢ mnie o tym. Prositabym wiec
uprzejmie o sprawdzenie, jakie rekopisy zabral mgr Roman Burzyniski i jakie sa dalsze ich losy
(Witkiewiczowa 1946: 1).



Zabiegajac o uczczenie meza, Witkiewiczowa rozpoczela nieudana batalie o sprowa-
dzenie jego szczatkéw z Jezior do Polski. Wsparla starania Jerzego Eugeniusza Plomienskie-
g0, ktéry powolal Komitet Upamietnienia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, publikowal
w prasie apele o zglaszanie posiadania dziel autora Nienasycenia i wraz z Tadeuszem Kotar-
biniskim zredagowal tom Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twérca. Jej wklad w osta-
teczny uklad i wydanie tej pamiatkowej ksiegi przez Pafistwowy Instytut Wydawniczy jest
nadal przedmiotem badan, m.in. Katarzyny Kobro-Okolowicz — nasza wiedza poszerza sie
wraz z odkrywaniem pamigtnikéw, listéw i dziennikéw przechowywanych w prywatnych
zbiorach, nieznanych wczeéniej witkacologom. Zastuga Witkiewiczowejjest z pewno$cia za-
proszenie do udziatu w pracach nad Ksiggg pamigtkowq wybitnego bibliografa Piotra Grze-
gorczyka oraz wyjednanie u Czeslawa Milosza zgody na publikacje jego tekstu jako jednego
z rozdzialéw. Jadwiga czynnie zarzadzala prawami autorskimi po mezu — np. w 1946 roku
udzielila Janowi Brzekowskiemu licencji na francuski przektad Pozegnania jesieni, do ukon-
czenia ktérego nie doszlo; negocjowata i zawierata umowy licencyjne odnosnie do ksigzek

Czeslaw Milosz*

MURTI-BING

It was only toward the middle of the twentieth century
that the inhabitants of many European countries came, in general
unpleasantly, to the realization that their fate could be influenced
directly by intricate and abstruse books on philosophy. Their bread,
their work, their private lives began to depend on this or that
decision in disputes on principles to which, until then, they had
never paid any attention. In their eyes, the philosopher had always
been a sort of dreamer whose divagations had no effect on reality.
The average human being, even if he had once been exposed to it,
wrote philosophy off as utterly impractical and useless. Therefore the
great intellectual work of the Marxists could easily pass as just one
more variation on a sterile pastime. Only a few individuals under-
stood the meaning, causes and probable results of this general indif-
ference.

A curious book appeared in Warsaw in 1932. It was a novel,
in two volumes, entitled Insatiability. Its auther was Stefan Ignacy
Witkiewicz, a painter, writer and philosopher, who had constructed
an ontological system akin to the monadology of Leibniz, His book,
like his earlier novel, Farewell to Autumn, could not hope for a large
number of readers. The language used by the author was difficult,
full of his own neologisms. Brutal descriptions of erotic scenes alter-
nated with whole pages of discussions on Husserl, Carnap and other
contemporary ontologists. Besides, one could not always tell whether

* Czeslaw Milosz, a distinguished Polish poet and the translator of Shakespeare
and T. S. Eliot, was Polish cultural attaché in Washington between 1946 and

1950. He is now working actively in Europe for the liberation of his country, hav-
ing renounced his own privileged position in Warsaw for that purpose.

Czestaw Milosz, Murti-Bing, 1951
Fot. Przemyslaw Pawlak

wydawanych przez PIW wlatach
pieédziesiatych i sze$c¢dziesia-
tych. Rozpoczela réwniez spisy-
wanie wspomniern o ukochanym
Stasiu, by upamietnic jego wize-
runek prawdziwszy niz coraz to
nowe sensacyjne legendy, pu-
blikowane nie zawsze w dobrej
wierze przez znajomych.
Niestety popularyzacja wie-
dzy o zyciuitworczosci Witkace-
go wigzala si¢ czasem z ujemny-
mi konsekwencjami dla wdowy.
Najbardziej brzemienna w skutki
okazala sie decyzja Milosza, dy-
plomaty Polski Ludowej, o po-
zostaniu na emigracji we Francji
i publikacji w lipcu 1951 roku
eseju Murti-Bing, w tlhumaczeniu
Jane Zielonko, w londyriskim
,The Twentieth Century” (Mi-
losz 1951). Europejskim czytel-
nikom przedstawit on wowczas
pokrétce postaé oraz dorobek
Witkacego i strescil Nienasycenie.
Tytul zaczerpnal wprost z po-
wiesci — tak Witkiewicz nazwat
filozofa, ktérego tabletki stuzyty
mongolskiej armii do manipu-
lowania umystami na podbitych
terytoriach. Tekst, uznawany nie
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tylko w Polsce, ale tez w prosowieckim Paryzu, za element amerykanskiej propagandy an-
tyradzieckiej, w istocie byt promowany za posrednictwem Kongresu Wolnosci Kultury ze
$rodkéw CIA. W nastepnych miesigcach ukazaly sie przeklady na jezyk francuski, niemiecki
i niderlandzki, a takze oméwienia i recenzje prasowe, m.in. Gustawa Herlinga-Grudzinskie-
go w londyniskich ,Wiadomosciach” (Herling-Grudzinski 1951). Wszystkie utwory Milosza
znalazly sie w Wykazie ksiqzek podlegajgcych niezwlocznemu wycofaniu nr 1 z 1 pazdziernika
1951 roku, sporzadzonym przez Centralny Zarzad Bibliotek. W prasie krajowej cenzorzy
zezwalali jedynie na dyskredytowanie Milosza lub po prostu wykreglali wszelkie informacje
i opinie o nim. Jak stusznie zauwazyt Michal Maslowski, ,Niektore ataki na pisarza byly tak
bardzo jadowite, Ze uznat on wowczas swa decyzje o emigracji za rodzaj samobdjstwa, $mier¢
cywilng” (Mastowski 2011: 29). Oryginalna polska wersja Murti-Binga weszta w sklad tomu,
ktory miat si¢ okaza¢ jednym z najstynniejszych pamfletéw na stalinowskie realia. Kuracje
Murti-Binga Milosz wykorzystat do opisu fenomenu ,Nowej Wiary” (Mitosz 1953: 35). Gie-
droyc z Konstantym Jeleriskim niezwlocznie wystarali si¢ o druk ttumaczen ksigzki w Euro-
pie Zachodniej, Kanadzie i USA. W 1953 roku skonsternowany redaktor ,Kultury” musial
przyznac w lidcie do najstynniejszego polskiego dysydenta: ,Mam dla Pana wiadomos¢ nie-
zbyt przyjemna: Jadwiga Witkiewiczowa ma powazne przykrosci z powodu Zniewolonego
umystu, jestem zmuszony sie nig opiekowa¢” (Giedroyc et al. 2008: 153). Opieka ta praw-
dopodobnie ograniczata si¢ do wysylki paczek z kawg i podobnymi towarami niedostepny-
mi w PRL. W tym samym roku Witkiewiczowa ratowala swoje finanse odsprzedaza kilku
rekopisow meza Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroclawiu. To, ze od
lipca 1951 roku prawie nikt nie napisat o Witkiewiczu pozytywnie az do 1954 roku, wydaje
sie bezposrednim skutkiem — komentowanej przez dekady, cho¢ bardzo rzadko przez witka-
cologéw — tzw. sprawy Milosza.

Zofia Zeleriska (1886—1956)

Dla 0s6b zaprzyjaznionych z Witkiewiczem oczywistym zazwyczaj bylo to, ze po jego $mier-
cijedyna prawng spadkobierczynia, dysponentka praw autorskich i wydawniczych oraz de-
cydentka we wszelkich kwestiach zwiazanych z jego upamietnieniem, byla wdowa Jadwiga,
uczestniczaca od poczatku ich malzeristwa w procesie tworczym, pierwsza czytelniczka
i redaktorka wielu tekstéw, a poza tym adresatka najwiekszego zespotu listéw Witkacego.
Potwierdza to okupacyjna korespondencja Jana Leszczyniskiego z Zofia Zeleriska, wdowa
po Tadeuszu ,Boyu”, dawna miloécia Witkiewicza, korektorka jego felietonéw i Narkoty-
kéw, ktéra w czasie wojny wielokrotnie czynila starania o zabezpieczenie rekopiséw i pa-
miatek po nim. Poniewaz Witkacy przechowywal u Zelenskich (Smolna 11, Krakowskie
Przedmiescie $8) w Warszawie liczne rysunki, kompozycje malarskie, fotografie i niektére
rekopisy, Zeleniska, borykajaca sie z realiami okupacyjnymi w Warszawie, martwila sie o los
tego depozytu. W listach wysylanych do Tarnowca, majatku Janiny i Jana Leszczynskich,
dzielita si¢ swymi obawami: ,[ ... ] powinnam popakowa¢, posegregowa¢ i pooddawa¢ po
znajomych rekopisy, szkice itp. rzeczy Witkiewicza, zeby w razie usuniecia nas z mieszkania
byly zabezpieczone. Duzo tego bardzo mam, a nie mozna narazaé na stracenie” (Sliwiriska
2014: 327). Jak zauwazy! Stefan Okolowicz, mimo ze Zeleriska mogla czué si¢ wascicielka



Jozef Sebald, Portret Zofii z Pareniskich Zelenskiej, 1903
Zrédlo: Polona

posiadanych dziel Witkacego,
uzalezniala sposéb ich zabezpie-
czenia i wykorzystania od woli
Witkiewiczowej:

Postanowita wykona¢ i wymienia¢
z Leszczynskim kopie rekopisow.
Zwiazana kiedys z Witkacym uczu-
ciowo, nie zdecydowala sie jednak
zachowa¢ prywatnych listow. Jak za-
notowal Leszczynski, zniszczyla in-
tymna korespondencje Witkiewicza
i swo6j pamietnik. Podobnie postapi-
ta przed $mierciag w 1944 roku Nena
Stachurska — spalila listy Witkacego.
W 1942 roku Zofia skontaktowata sie
z Jadwiga Witkiewiczows, aby prze-
kaza¢ jej cze$¢ naktadu Narkotykéw,
ktéra Biblioteka Boya miala na
skladzie. ,Nie sprzedaje ich, bo to
byla wlasnos¢ jego [Witkacego]
i jeszcze kogo$, wiec obecnie
Witkiewiczowej” — pisata. Rok péz-
niej przechowywanymi przez nig re-
kopisami Witkacego zainteresowali
si¢ jego przyjaciel Tadeusz Szturm
de Sztrem i Czestawa Okninska-
Korzeniowska. Zeleriska dala o tym
zna¢ do Tarnowca, zaznaczajac, ze
bez zgody Witkiewiczowej nic im
nie wyda (Witkiewicz 2017: 42-43).

Po wojnie, mimo czasochtonnych staran o wydanie Biblioteki ,Boya”, kultywowata pa-

miec¢ o autorze Szewcéw, zdawala sobie sprawe z jego geniuszu. W 19SS roku uprosila Lesz-
czynskiego, by przestal jej , przesliczny” pastel Witkiewicza (Sliwiriska 2014: 372). Cieszyla
sie nim bardzo krétko — zmarta 13 maja 1956 roku. Pét wieku pozniej Giedroyc przyznal, ze

Zeleniska dzialala na niego w miodosci jak magnes i dzieki niej miat okazje poznaé osobiscie

Witkacego:

Bywalem w salonie Zelenskich, gléwnie ze wzgledu na pania Zofie Zeleriska, bardzo nie-

przecietna, bardzo inteligentng i czarujaca kobiete. Poznalem tam wiele réznych oséb,
m.in. Witkacego. Atmosfera tego domu wywarla niewatpliwie wpltyw na moje gusta literackie;
nie wykluczam, cho¢ wiele sie nad tym nie zastanawialem, ze oddzialat jako$ na mnie réwniez

Witkacy (Giedroyc 1999: 180-181).
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Ewa Pohoska (1918-1944)

Kilka miesiecy przed wybuchem powstania warszawskiego naktadem konspiracyjnego cza-
sopisma literackiego ,Droga” odbito w 200 egzemplarzach na powielaczu groteskowy dra-
mat Schytek amonitéw (Pohoska 1944). Jego oficjalna autorka Halina Sosnowska nigdy nie
istniafa. Istnienie prawdziwej, ukrytej pod tym pseudonimem Ewy Pohoskiej — szyfrantki,
taczniczki i sekretarki szefa Biura Informacji i Propagandy Komendy Gléwnej Armii Krajo-
wej, jej wuja, pulkownika Jana Rzepeckiego — zostalo brutalnie przerwane przed drukiem
broszury - po bezskutecznych prébach uwolnienia jej z Pawiaka zostala rozstrzelana przez
Niemcéw w ruinach getta warszawskiego, wraz z 36 innymi kobietami, w nocy z 10 na
11 lutego 1944 roku.

Pohoska byla corka wiceprezydenta Warszawy, Jana Pohoskiego, zamordowane-
go w Palmirach. Otrzymala §wietne wyksztalcenie — tuz przed wybuchem wojny zdazy-
ta ukoriczy¢ studia etnograficzne w Katedrze Etnologii Uniwersytetu Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie. W czasie okupacji niemieckiej kontynuowala nauke na tajnych studiach - jed-
noczeénie socjologie na Uniwersytecie Warszawskim i malarstwo w Akademii Sztuk Piek-
nych. Bedac wspolzalozycielky i redaktorky ,Drogi”, publikowala artykuly programowe
i wiersze. Dzialala w konspiracyjnej grupie mlodych socjalistow ,Plomienie”. Zachowat si¢
jej dziennik okupacyjny, ktéry — jak podsumowat jego edytor, Bohdan Urbankowski — jest

[...] czyms$ wiecej niz paniefiskim sztambuchem - jest §wiadectwem stanu duchowego - pro-
bleméw i fascynacji — ,,straconego pokolenia” lat 40. [ ... ] wstrzasajacym opisem zycia obok
$mierci, zycia, ktore nie jest oddzielone, jak w czasach, kiedy $émier¢ przychodzi, gdy my odcho-
dzimy, ale ktore jest z nig pomieszane (Pohoska 1984: 32).

Schylek amonitéw Pohoska napisata w listopadzie 1942 roku pod wplywem fascynacji
dramatami Witkacego. Utwor wykazuje tez zwigzki z Aby podnies¢ roz¢ Andrzeja Trzebin-
skiego, ktéry w tym samym czasie chlonat twérczo$é Witkiewicza (szczegélnie inspirujacy
byt dla niego tajny odczyt Karola Irzykowskiego o autorze Szewcdw, wiosna 1942 roku).
Katastroficzne przestrogi autora Gyubala Wahazara okazywaly sie boleénie trafne — $ro-
dowisku ,Sztuki i Narodu” wydawaly si¢ prorocze. Mtodzi polscy patrioci obserwowali
schytek cywilizacji Zachodu - znany im z Witkacowskich lektur — codziennie na ulicach
Warszawy, podczas tapanek i patrzac na tuny pozaréw getta. ,Okropny wplyw wyciska Wit-
kiewicz” — zanotowala Pohoska w swym dzienniku pod data 17 grudnia 1943 roku.

Sztuka Pohoskiej miala by¢ znacznie dtuzsza niz tekst powielony po$miertnie na pod-
stawie jednej z rekopi$émiennych wersji i przedrukowany w 1968 roku w ,Dialogu”. Inny wa-
riant, niekompletny, podal do druku w 1984 roku Bohdan Urbankowski na tamach ,Poezji”
Gléwne osoby dramatu, obdarzone imionami lub nazwiskami znaczacymi, to wédz partii
socjal-radykalnej Ryszard Tarlatan, jego zona Epifamia Iznaneta Honduras, szef partii ra-
dykal-socjalnej Ogru Waligéra, podkomendni, a nawet wyznawcy Tarlatana: Utan, Gutan
i Koktoto, ciotka — ,niejasne czyja” — Bogda; wspomniany jest niejaki Parzymorda. Nie-
ktore didaskalia wywoluja skojarzenia z ONYMI: ,na szafie dzieto sztuki futurystycznej
(kubik sprezynowy)”, ,niejaki balagan ogélny”. Epifamia nuci rymowane wierszyki niczym
z Tumora Mézgowicza. Ideowo-historiozoficzne dywagacje postaci przypominajg dialogi



Witkacowskich bohateréw. Zdarzaja si¢ metateatralne wypowiedzi — np. Koktoto zadaje
sobie pytanie: ,Oj, Koktoto, czy tym razem nie stale si¢ — wprawdzie nie bohaterem - ale
gléwna sprezyna pewnego dramatu” (Pohoska 1968: 33). Jedna z wypowiedzi Gutana zda-
je sie streszczaé stosunek tworcy Firmy Portretowej do malarstwa, pasteli i konieczno$ci
zarobkowego wykonywania konterfektow stréza:

Jaszukam klientéw... To nie zawile: mogtbym 3 lata malowa¢ rézne rewelacyjne pldtna, plétna
absolutne, mtodopolskie lub paryskie, z fowizmami, z formizmami i bez... Az bym si¢ docze-
kal, Ze mnie powiesi... dzigki niezdrowym ambicjom swej synowej, fabrykant naczyn kuchen-
nych, pan Grylazek i Syn, w jadalni (Pohoska 1968: 28).

Juliusz Garztecki, organizator i pierwszy redaktor ,Drogi’, oficer kontrwywiadu AK,
a przede wszystkim wielka mito$¢ Pohoskiej, wspominal, ze kluczem do dramatu byta zna-
jomo$¢ podziemia niepodleglosciowego — protagonisci nosza cechy Karola Lipinskiego,
Tadeusza Soltana, Rzepeckiego i Garzteckiego. W utworze mozna dopatrywac sie inspiracji
zmianami w relacjach intymnych Garzteckiego, ktory rozwiodt sie w listopadzie 1942 roku
z prawniczka i malarkq Aling Wiewidrska — zwiazata si¢ ona z Sottanem, a Garztecki z Po-
hoska (w dramacie Epifamia porzuca Tarlatana dla Waligéry). Twierdzil, ze cala ich grupa
byla prze$wiadczona o rychlej émierci, nie widzieli siebie juz jako zywych po wojnie, mu-
sieli wygina¢ jak amonity - stad tytut dramatu (Garztecki 1984: 44). Tarlatan — nazwisko,
bedace tez echem szarlatana, oznacza sztywny, krochmalony material bawelniany uzywany
do produkcji kostiuméw teatralnych — zachowuje sig jak dyktator. Zenujace zakulisowe roz-
grywki przeciwnikéw politycznych, retoréw o wybujalym ego, sa okupione przypadkowy-
mi oflarami, a cala konspiracja jest przedstawiona jak szopka pelna kukielek, o czym zreszta
wprost méwi Bogda (Pohoska 1968: 32). Prase podziemna cechuje dewaluacja stowa, stu-
zaca manipulacji idealistycznie zorientowanymi czytelnikami-konspiratorami.

Schylek amonitéw nie doczekal sie dotad analizy witkacologicznej. Zostal tez pomi-
niety w rozdziale o inspiracjach literackich w Bibliografii Stanislawa Ignacego Witkiewicza
1885-1989.

Antonina Obrebska-Jabloriska (1902-1994)

W kontekscie neologizméw witkacolodzy cytuja zazwyczaj rozprawe Magdaleny Nowot-
ny-Szybistowej z 1973 roku, Osobliwosci leksykalne w jezyku Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza, przelomowq z powodu wprowadzenia przez badaczke terminu, definicji i uzasadnienia
teoretycznego koncepcji osobowosci leksykalnej. Prawdopodobnie pierwsza osobg, ktéra
jezykoznawczo podjela sie opracowania stowotwérstwa Witkacego, byla jednak Antonina
Obrebska-Jablonska, wybitna slawistka, twoérczyni polskiej biatorutenistyki. Analize Nie-
nasycenia i Narkotykéw prowadzila niemal 40 lat przed Nowotny-Szybistowa, co najmniej
od 1934 roku. Dzielila si¢ spostrzezeniami i watpliwo$ciami ze swym mentorem, Kazimie-
rzem Nitschem, ktéry goraco zachecal swa najlepsza studentke, doktorantke i habilitantke
(1934) do kontynuowania badan. Zyskalismy te wiedze niedawno, dzieki korespondencji
z Obrebskiej-Jabloniskiej z Nitschem, opracowanej i podanej do druku w 2018 roku przez
Elzbiete Smutkowa i Miroslawa Skarzynskiego.
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W obliczu narastajacych tendencji totalitarnych w Europie lat trzydziestych XX wieku
Obrebska-Jabloniska dostrzegata mechanizmy spoleczne, ktére utrudnialy popularyzacje
i przenikanie do codziennej polszczyzny wyrazéw i wyrazen, ktorych autorami byli Waclaw
Berent, Stefan Zeromski i Witkacy, a ktére

[...] nie majac za soba nakazu zastosowania, presji urzedowej albo nie wchodza weale do je-
zyka dzisiejszego (poza udalym z Zeromskiego), albo czekaja na pomyslny zbieg okoliczno-
$ci. Procesy jezykowe podporzadkowane zostaja caloksztaltowi antyliberalnego, uniformizu-
jacego zycia wspolczesnego. Analogie sowieckie. Obawiam sig, Ze jest to synteza zbyt $émiala
(Skarzyniski et al. 2018: 1216).

Do materialéw zebranych przed wybuchem wojny Obrebska-Jabtoriska wrécita latem
1942 roku, by¢ moze pod wplywem zachety ze strony wdowy po Witkacym. Panie pra-
cowaly razem w Wydziale Statystycznym okupacyjnego Zarzadu Miejskiego w Warszawie
przy ul. Miodowej 23', o czym jezykoznawczyni wspomniata w liscie do Nitscha 7 lipca
1942 roku (pisanie listu kontynuowata w Guzowie 25 lipca):

Mam ochote opracowa¢ jezyk Witkacego. Jest ograniczona ilo$¢ jego prac drukowanych, ale
jego zona, moja kolezanka biurowa, obiecuje mi ulatwi¢ dotarcie i do jego rekopiséw, ktore
wszystkie znajduja sie w jej posiadaniu. Na razie dostalam od niej troche rzeczy drukowanych,
inne, czego sami nie mamy, po$ciagatam od innych znajomych. Troche si¢ boje, ze si¢ w te spra-
we wdatam, bo trudno wobec wdowy wypowiadac¢ si¢ z catkowicie szczerym obiektywizmem
0 jego utworach. Mimo to z tego si¢ tatwiej jeszcze wybrnie niz z przebrniecia bez przygo-
towania psychiatrycznego przez psychopatologie jego twérczoéci jezykowej. [ ... ] Musze sie
pochwali¢, ze tu na wsi nie pale wcale i weale mi nie bedzie przykro si¢ odzwyczaié — zwlaszcza
ze po tylu slusznych uwagach Witkacego w jego dzielku o nikotynie... (Skarzynski et al. 2018:
1463-465).

Wzmianka o Jadwidze Witkiewiczowej jest o tyle istotna, ze nie s znane zadne inne
informacje czy dokumenty potwierdzajace jej zatrudnienie w Wydziale Statystycznym
w czasie okupacji. Jego akta zostaly zupelnie zniszczone w czasie powstania i po kapitulacji.

Urlopy Obrebska-Jabtoriska spedzala w Guzowie, gdzie pracowala jako nauczycielka
w organizujacej si¢ tam szkole $redniej. Tam tez kurowala artretyzm, korzystata z lepszego
niz w Warszawie zaopatrzenia w zywno$¢. Nadrabiata takze zalegloéci naukowe i lekturo-
we — czytala m.in. Zaklete rewiry Henryka Worcella, szkic biograficzny o Stefanie Zerom-
skim Stanistawa Adamczewskiego i oczywiscie proze Witkiewicza, co potwierdza list do
Nitscha z 2 sierpnia 1942 roku:

Jezyk Witkacego, przez ktéry sie przedzieram powoli, dosy¢ mnie bawi, ale tez z lekka i rozcza-
rowuje. Wiecej tu podniesienia do godnosci jezyka literackiego wyrazelt méwionych (collogial
language) niz samodzielnej inwencji — troche mlodocianej sztubackosci mimo catkiem dojrza-
tego wieku. Ale modocianos¢, a raczej ,cudowna dziecko$¢” cechuje calg jego twoérczoséé, nie
tylko jezykowa. [ ...] nalezaloby znacznie obszerniej uja¢ jezyk Witkacego, niz wybratam do

' Dyrektorem Wydziatu Statystycznego byt wéwczas Zygmunt Limanowski (1877-1943), ojciec chrzestny
Zofii Rabowskiej, siostry Heleny Witkiewiczowej, zony Rafata i synowej Jana Koszczyca-Witkiewicza. Po $mierci Li-
manowskiego stanowisko dyrektora objat Edward Strzelecki (1894-1967), p6zniejszy wiceprezydent Warszawy.



tego material. Bardziej po literacku. Nie wiem, czy sie po to zawrdce przy % drogi zrobionej.
Zostanie mi tylko Nienasycenie do przebrniecia, skad juz przedtem, przed 10 laty, troche mate-
rialu sobie wybratam (Skarzyniski et al. 2018: 1466, 497).

Weiggany w korespondencyjne dywagacje o leksyce Witkacego, Nitsch podawat
w watpliwos¢ istnienie na niczym nieopartej ,samodzielnej inwencji” jezykowej, dostrze-
gajac w niej ostuchanie chocby z gwarami i regionalizmami oraz ich umiejetng adaptacje
literacka. Przy okazji profesor pokusil sie o komentarz do decyzji o samobojstwie autora
Pozegnania jesieni:

Idzie wiec moze o to, czy Witkacy bral te rzeczy ,dziecinne” tak na surowo, czy tez jako[$] ada-
ptowal. A swoja droga ciekawe, ze wlasnie on, przedstawiajacy w beletrystyce zupelnie nowe
stosunki, tak od razu nie wytrzymatl i uciekl; dowodzitoby to, ze sie tylko bawil, fantazjujac, ale
nie przemyslal tego glebiej (Skarzynski et al. 2018: 1467).

Mimo powracajacych watpliwosci metodologicznych Obrebska-Jablonska siegata
po teksty Witkiewicza prawdopodobnie za kazdym razem, gdy pozwalaly jej na to, czesto
ekstremalne, warunki okupacyjnego zycia w Warszawie. Zaangazowana w tajne nauczanie,
borykajaca sie z kfopotami aprowizacyjnymi, przerwami w dostawie pradu, po radzieckich
bombardowaniach przejeta lekiem o chora matke i meza, czesto po kilka tygodni nie znaj-
dowala czasu, by zasia$¢ do lektur lub pracy naukowej. Skarzyta si¢ na zbyt wolne postepy
w ekscerpcji materiatu i niepewno$¢ co do sposobu jego segregacji i jezykoznawczego uje-
cia (zob. Skarzyniski et al. 2018: 1482).

Podczas $wiat lub gdy udawalo jej sie wyjecha¢ na kilka dni na wies, chlonela literatu-
re, dochodzac czasem do niezwykle trafnych spostrzezen i hipotez. W licie do profesora
z 26 wrze$nia 1943 roku odkrywamy np. jej pionierstwo w interdyscyplinarnym podejéciu
do Witkacowskich neologizmoéw. Szukajac adekwatnych kategorii do opisu tego wyjatko-
wego zjawiska jezykowego, postulowata konieczno$¢ konsultacji psychiatrycznej, do czego
rzeczywiscie doszlo, jednak dopiero kilkadziesiat lat pdzniej. Zdiagnozowala superlatyw-
noé¢ jezyka prozy Witkiewicza, widzac w tym podobieristwo do pisarstwa Zeromskiego.
Sformutowala takze, jako pierwsza badaczka, teze o dezintegracji jezyka w utworach Witka-
cego. Na tym polu witkacologia XXI wieku ma wcigz wiele pracy przed soba:

[...] chcialabym doprowadzi¢ do korica moje rozgladanie sie w jezyku Witkacego, ale myslac
o nim, dochodzi si¢ do wysoce niepochlebnej oceny Witkacowskiej aktywnosci jezykowej.
Chcialabym wiedzie¢, jaka kategorie zjawisk czy proceséw jezykowych mozna by nazwa¢ dez-
integracja jezykowa? Bo tak mi sie pewne rzeczy chce nazywaé na marginesie jego wy-
czynéw. Czy jezyk Witkacego nie zainteresowalby raczej psychiatry niz jezykoznawcy? Jako
rodzaj patologiczny moze by¢ typowy. Natomiast jako indywiduum piszace czy drukujace jest
wyraznie i az nazbyt jednostkowy (Skarzynski et al. 2018: 1 501).

Do listu z 24 pazdziernika 1943 roku Obrebska-Jablonska zalaczyla projekty dwéch
prac — jedna z nich dotyczyta stowotwérstwa Witkacego — wciaz jeszcze zastanawiajac sie,
ktére z tych badan wybraé i kontynuowaé (Skarzynski et al. 2018: 1 502). Z dalszej kores-
pondencji wynika, ze Nitsch opowiadat si¢ za Witkacym, lecz jego wychowanka zaczeta
ulega¢ przeciwnej presji blizej niezidentyfikowanych oséb ze swojego bliskiego otoczenia.
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Nie chcac prawdopodobnie dzieli¢ sie gorzkimi refleksjami érodowiskowymi na pi$mie, nie
podata nazwisk, jednak z listu z 23 listopada tego samego roku wynika, ze dawano jej do
zrozumienia, iz dla jej dalszej kariery akademickiej zajmowanie sie¢ Nienasyceniem, Niemyty-
mi duszami czy Narkotykami mogloby sie okaza¢ szkodliwe:

Ja bym tez chetnie przystata na danie pierwszeristwa Witkacemu, ale jego temat zostal uznany
zaocznie i przez kogo, tez mi nie wiadomo, za ,niepowazny”, bo rzekomo niepowazny pisarz.
Trudno mi pisa¢ obszerniej o rzeczach, ktére si¢ nadaja raczej do opowiadania, bo po co je
zafiksowywac na papierze, kiedy by sie wolalo o nich nie pamietaé. Szkic o Witkacym byt rzu-
cony na papier zbyt pospiesznie. Mysle, ze po uzupelnieniu materialu Nienasyceniem jeszcze
parokrotnie zmienifabym zdanie (Skarzynski et al. 2018: 1 504).

Nitsch probowat nie$émialo przekonywa¢ wychowanke do nieporzucania badan, baga-
telizujac ,zaoczny sad, nie wiadomo czyj’, ale wobec niedoboru informacji musial sie pod-
da¢. ,Moze jednak potem co$ z tego Witkaca wylezie” — dopisal jeszcze (Skarzynski et al.
2018: 1 504), jednak Obrebska-Jabloriska w grudniu 1943 roku ostatecznie odlozyla do
szuflady swoje witkiewiczowskie wypisy.

Powojenna korespondencja zawiera réwniez kilka wzmianek dajacych lepsze wy-
obrazenie o gronie 0sob, ktére najwczeéniej zajmowaly sie popularyzacja dorobku autora
Szewcdw. W liscie z 3 wrze$nia 1948 roku Obrebska-Jablonska, wowczas etatowa docentka
Katedry Slawistyki Uniwersytetu Warszawskiego, pochwalila si¢ Nitschowi zaproszeniem
jej przez Witkiewiczowa do udziatu w tworzeniu ksigzki zbiorowej ku czci jej meza, ktéra
ostatecznie miala sie ukaza¢ w Pafstwowym Instytucie Wydawniczym w 1957 roku pod
tytutem Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twérca. Ksiega pamigtkowa. Niestety, do
ukoriczenia studium jezykoznawczego bylo wtedy jeszcze daleko. Obrebska-Jabloniska po-
chlanialy juz inne zajecia naukowe, redakcyjne, przekladowe i dydaktyczne; stad szczere
wyznanie slawistki: ,Mam nadzieje, ze juz za p6ino, by wzia¢ w tym udzial. Zagadnienie
to — raczej tematyke — na pewno kiedys zrobig, ale musze uzupetni¢ material” (Skarzynski
et al. 2018: II 147). Biorac pod uwage jej wielka rzetelnoéé badawcza, szeroko$¢ horyzon-
tow i przefomowos¢ stawianych tez, nalezy ubolewa¢, ze do powstania i druku rozprawy
o jezyku Witkacego nigdy nie doszto.

[rmina Judycka (1920-2000)

Pierwsza publikacja o tej tematyce stal sie tekst innej jezykoznawczyni, Irminy Judyckiej,
wychowanki Witolda Doroszewskiego, asystentki na Uniwersytecie Warszawskim, znanej
Obrebskiej-Jabloriskiej i Nitschowi ze wspolpracy w Komitecie Jezykoznawczym PAN.
Artykut Neologizmy Stanistawa Ignacego Witkiewicza ukazal si¢ pod koniec 1950 roku
w ,Poradniku Jezykowym”, dwumiesieczniku Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, zatwierdzonym przez Ministerstwo Oswiaty do uzytku szkolnego jako po-
zadany w bibliotekach nauczycielskich. Na podstawie — zbyt po$piesznej i niepoglebionej,
jak sie wydaje — analizy stownictwa Nienasycenia i kilku rozpraw filozoficznych Witkiewi-
cza, przypisala mu pochopnie autorstwo parudziesieciu wyrazéw, m.in.: ,tako$¢”, ,inno$¢’,



”

ypowtarzalno$é’, ,istnosc”, ,czesciowos¢”, ,niepoznawalno$¢”) ,strasznoéc”, ,$mierdzigczka”
(nazwa podkrakowskiego potoku), ,nie$mialek”, ,chlopys”, ,chloptas’, ,kanalijka’, ,$win-
stewko”, ,potworkowaty”, ,nosorozcowaty’, ,babiszon” (wyraz uzyty juz przez Tadeusza
Micinskiego w Xiedzu Fauscie), ,dzieciuch’, ,bucior”, ,wszechistnieniowy”, ,wszechtajem-
nica’, ,podwywa¢” (stowo uzywane m.in. przez Ferdynanda Ossendowskiego).

Artykul Judyckiej zostal odnotowany w ,Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” z 19SS roku, w pierwszej bibliografii Witkacego, opracowanej przez Piotra
Grzegorczyka (Kotarbinski et al. 1957: 391) oraz w Bibliografii literackiej. Lipiec—grudzier
1950 (Skubalanka 1953: 70). Tu Teresa Skubalanka popelnita kilka istotnych bledéw,
m.in. przypisala neologizmy Witkacego Stanistawowi Witkiewiczowi seniorowi.

7ofia Natkowska (1884—-1954)

Witkacologiczna legenda glosi, ze przed 1956 rokiem jedynie Puzyna i Mitosz zdawali so-
bie w pelni sprawe z geniuszu Witkacego-literata. Pisze si¢ o Trzech Muszkieterach pol-
skiej awangardy lub modernizmu, ktérych rzekomo odkryla i polaczyta dopiero krakow-
ska szkota krytykéw. Wlodzimierz Bolecki twierdzi, ze: ,Nazwisko Witkacego do nazwisk
Gombrowicza i Schulza dorzucono na state dopiero po wojnie. Najpierw w 1949 r. uczynili
to Bloniski, Flaszen i Puzyna” (Bolecki 1999: 119). Mirostawa Puchalska uznala nawet to
potrdjne zestawienie za prorocze: ,Z trojcy wielkich nowatoréw dwudziestolecia — Gom-
browicz, Schulz, Witkacy — profetycznie wowczas polaczonej na dtugie lata przez uczniéw
Wyki (Bloniskiego, Flaszena i Puzyne na IV Zjezdzie Polonistéw)” (Puchalska 2008: 300).
Uwazna kwerenda prasowa prowadzi tymczasem do zupelnie innych wnioskéw. Po
raz pierwszy o twdrczos¢ tej trojcy, Witkacego, Gombrowicza i Schulza, upomniala sie
ich przyjaciotka, pisarka i postanka, ktéra po wojnie cieszyla sie ogromnym uznaniem ni-
czym kobieta instytucja — Zofia Natkowska. Tesknila bowiem za atmosfera beztroskiego
dwudziestolecia miedzywojennego, 6wczesnymi sporami literackimi i swymi erotycznymi
uniesieniami, za eksperymentami artystycznymi i intelektualnym poziomem rozméw istot-
nych prowadzonych m.in. w Zakopanem. Czuta si¢ osamotniona po $mierci wielu bliskich
i uwielbianych ludzi. W swych Dziennikach czasu wojny zanotowala 4 wrzeénia 1941 roku:

W krétkich widzeniach z przesztoéci ogladam siebie nagle siedzaca w otoczeniu samych umar-
lych. Na jednej fotografii z Karolem Szymanowskim i Stasig zostalam po tej stronie tylko ja.
Takze widzenie jednego wieczoru w Zakopanem, w kawiarni Morskie Oko — ja miedzy tymi
pieknymi ludZmi, Karolem i Baranowskim, przez ktérych obu tak cierpiatam. I widze, ze siedze
tam s am a. Zupelnie sama ide przez tamtejszy las z Witkiewiczem, ktéry na samym poczatku
wojny popelnil samobéjstwo (Natkowska 1972: 198-199).

Natkowska znata autora 622 upadkéw Bunga nie tylko ze spotkan w Zakopanem. By-
wala przez niego portretowana, zdarzyly im si¢ wspélne rauty czy wizyty w teatrze. Witkacy
byt poczatkowo zachwycony autorka Domu kobiet. Zaprosita go do publikowania tekstéw
w periodyku literackim ,Studio”, ktory wspoltworzyla z Boguslawem Kuczynskim. Juz przed
wojng osiagneta szczyt popularnosci i umiala to wykorzysta¢. To Nalkowska doprowadzila
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Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Portret Zofii Nalkowskiej, 1930, strata wojenna

w 1933 roku do wydania Sklepdw cynamonowych swojego dwczesnego przyjaciela, Brunona
Schulza. Nic dziwnego, ze gdy tylko skonczyla sie wojna, uznala, ze jej obowiazkiem jest
przypomina¢, ktére zjawiska w rodzimej literaturze maja najwieksza warto$¢ i potencjat
eksportowy. We wrze$niu 1945 roku na tamach opiniotwérczej ,Kuznicy” — pisma przeciez
mocno uwiklanego w montowanie stalinizmu w Polsce — miala odwage zaapelowaé o nowe
wydania dziel Trzech Muszkieteréw:



Gdyby nawet gdzie indziej mozna sobie bylo pozwoli¢ na ,przezwyci¢zenie” Prousta
i Joyce’a — to u nas, gdzie mieliSmy w zakresie literatury ,intelektualnej” czy ,wariackiej” za-
ledwie Witkiewicza, zaledwie Gombrowicza i Schulza, lekkomyslnoscia jest tak uporczywie
przekreslac¢ te pozycje, zamiast je najstaranniej zinwentaryzowa¢ i nowymi edycjami utrwalic.
By $wiadczyly przynajmniej, ze nie opuscilismy tej epoki, ze mozemy sie jakim$ do niej wkia-
dem wiasnym i wybitnie oryginalnym wylegitymowa¢ (Natkowska 1945: 15; 1957: 74).

Niestety historycy literatury — jesli chodzi o lata 1945-1956 — wciaz przypisuja zastugi
w popularyzacji i obronie przed stalinowska anatema krytykom badz redaktorom, ktorzy
w pierwszych latach powojennych wecale nie wykazywali si¢ taka swoboda mysli i bezkom-
promisowq linig programowg lub nawet zwalczali ,burzuazyjne” relikty w kulturze, jak
chocby Mieczystaw Jastrun, ktéry grzmial na famach ,Odrodzenia”: ,Utwory Schulza czy
Gombrowicza obrazuja whasciwie tylko rozklad indywidualny autoréw” (Jastrun 194S: S).
Pozytywna role Natkowskiej przypominala natomiast niestrudzona edytorka jej pism,
Hanna Kirchner, w polemice z ,polonistyka hejterska”:

[...] bronita literatury przed naporem ,nowych zadat” ideologicznych w programowym arty-
kule przed pierwszym po wojnie zjazdem pisarzy we wrzeéniu 1945 w Krakowie. Powolywata
sie na... dziela Schulza, Gombrowicza, Witkacego - i to na tamach ,Kuznicy”! Kiedys Pawel
Huelle napisal, ze tych trzech przypomniano po raz pierwszy w Polsce Ludowej dopiero
po 1956 . Otédz nie. Ona zrobita to wezesniej” (Kirchner 2015: 126).

Anna Miazek?

Zupelnie wyjatkowa i zapomniana jest praca magisterska Anny Miazek, Ze studiéw nad
genezq formalizmu w polskiej plastyce. Program ekspresjonizmu polskiego w $wietle wypowie-
dzi ,Zdroju” — literackich i plastycznych®. Napisana na seminarium Juliusza Starzynskie-
go w kierowanym przez niego Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego,
w roku akademickim 1951/1952, oparta m.in. na informacjach zebranych przez studentke
podczas wywiadéw z Zenonem Kosidowskim, Jadwiga Hulewiczowa, wdowg po Jerzym
i Agnieszka Feill, corka Witolda Hulewicza, nie zostala nigdy opublikowana. Siedemdzie-
sigciopieciostronicowy maszynopis jest przechowywany w Zbiorach Specjalnych Instytutu
Sztuki PAN.

2 Ustalenie danych biograficznych w tym przypadku wymaga dalszej kwerendy archiwalne;j.

3 Zbigniew Czeczot-Gawrak podat inny tytut tej pracy: Poglgdy estetyczne na famach poznariskiego ,Zdroju”
(Gawrak 1954: 273); poprawny odnotowano w Polskim zyciu artystycznym w latach 1915-1939 (Wojciechowski
1974:570), gdzie jednak podano btednie 1962 jako date napisania pracy i przez to uszeregowano ja niechrono-
logicznie.
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Anng Miazek
Historia Sztuki

Ze studibéw nad geneza

formalizmy w polskiej plastyce

Program ekspresjonizmu polskiego
w $wietle wypowiedazl , nZdroju®
literackich 1 plastycznych

Anna Miazek, strona tytulowa pracy magisterskiej
Zbiory Specjalne IS PAN (fot. Przemystaw Pawlak)

Ta obszerna, mocno polemiczna, napisana miejscami nieco zbyt kolokwialnym je-
zykiem, praca dyplomowa zawiera ponad 200 przypiséw Zrédlowych i zdradza $wietng
znajomo$¢ literatury przedmiotu. Jest to prawdopodobnie najwczeéniejsza powojenna
analiza polskiego ekspresjonizmu i formizmu, przeprowadzona w szczytowym okresie
socrealizmu. Cze$¢ pierwsza, przy okazji oméwienia miejsca ekspresjonizmu w dziejach
formalizmu, zawiera brawurowa polemike z Dwoma programami Mieczystawa Porebskie-
go, wowczas §wiezo upieczonego magistra. Miazek wykazala réznice miedzy ekspresjoni-
zmem polskim a formizmem, zarzucajac Konradowi Winklerowi wprowadzenie chaosu
pojeciowego. Zdaniem Miazek formizm wyrést z ekspresjonizmu polskiego, ale byl tyl-
ko stylem, natomiast ekspresjonizm — oparty na filozofii, metafizyce, mistyce, prymacie
tre$ci nad forma — czerpal z Niemiec i najwazniejszym jego osrodkiem byl Poznan, ro-
dzinne miasto autorki. W drugim rozdziale przybliza ona zachodnioeuropejski rodowéd
polskiego ekspresjonizmu i gléwne centra ekspresjonizmu w Niemczech. Cze$¢ trzecia
miesci historie¢ ,Zdroju”, omawia relacje redakgji ze Stanistawem Przybyszewskim i Emi-
lem Zegadlowiczem, wystawy Buntu i Towarzystwa Przyjaciél Sztuk Pieknych, stosunek
zdrojowcéw do ,,Skamandra” i ,Masek”. W nastepnym rozdziale poznajemy fazy ksztatto-
wania programu i credo ,Zdroju”, podstawy filozoficzne i psychologiczne ekspresjonizmu,
teorie gry estetycznej oraz poglady ekspresjonistéw na role artysty, krytyki i szkolnictwa
artystycznego. Pigta cze$¢ obejmuje oceng stosunku zdrojowcéw do polityki, klas spolecz-
nych, marksizmu i rewolucji pazdziernikowej, a wreszcie zarzuty estetyczne i ideologiczne
wobec ,Zdroju’.



I.

IT,

11T,

Ve

Plan pracy

lema ¢o0 do ustawlienla ekspresjonizmu w dzlejach formaliz-
ma w polskiley plastyce.Polemika z M.Porgbskim.némue nié
dzy ckspresjonlzmem polskim a formizmnems

Pokaganie zachodnio-europejskicgo rodowodu ekspresjoniz—
mu polakiego,Oméwienic giévmych contr ekspresjonistyes=
nych w Niemczechs

Historia "Zdroju". Powstanie "Zdwoju”,Kontolkby nzdroju”
z Przybyszewskin i Zegadiewiczem. Uwagl o poszczesbm"?
dziataczach poznanskiego ekspresjonizimie Wysbtawy "Buntbu

i Tow.Przyj.Sztuk Plekmych.Stosunck "Zdroju" do “Skamen=
wa' 4 "Masek".

Progrem "Zdroju".Fazy ksztaitowania sig tego prograimie
Stamme “eredo" "Edrojut.Podstevy filozoficzne i psyeholo—
piezne nowego pradu.Teoria gry estetyczned «Stosunele do
artystébw 1 krybyki.Stosunck do szkolnictwa artystycznegoe
Ocena "Zdroju".Sosunek nzardju do polityki,stosunck do
klas 41 do marksizmu.Stosmnek do rewolucil pazdziermilkowed,
zerzuty wobee "Zdroju'.

Anna Miazek, plan pracy magisterskiej
Zbiory Specjalne IS PAN (fot. Przemyslaw Pawlak)

Miazek wymienila Witkiewicza wérdd uczestnikéw wystawy formistéw w Warszawie
w Alejach Jerozolimskich w kwietniu 1919 roku. Wspomniata takze o jego wspolpracy z Za-
moyskim, ktéry ciazyl ku $rodowisku krakowskiemu (Miazek 1952: 29). Piszac — w kon-
tekscie polemik programowych Hulewiczéw z Augustem Zamoyskim — iz formisci krakow-
scy zdawali sobie sprawe z bledéw ,Zdroju” w czasie, gdy sami zdrojowcy ich jeszcze nie
rozumieli, Miazek zaznaczyla:

Nikt jednak jeszcze wtedy nie mial pesymistycznych zapatrywan na drogi rozwojowe nowej
sztuki poza jednym St. Ignacym Witkiewiczem. Wtaénie w okresie poczatku zmierzchu ekspre-
sjonistéw i pobudki formizmu wskazal on, w swej ksiazce Nowe formy w malarstwie i wynika-
jace stqd nieporozumienia, ze nowa sztuka nie ma mozliwoéci rozwoju i ze hotdujacy jej artysci
moga sie znalez¢ w zakladzie dla nieuleczalnie chorych. Te wlasnie stuszna ocene Witkiewicza
Winkler uwaza za blad i pisze o niej w swej ksiazce z wyrazna ironia (Miazek 1952: S).
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Irena Slawiniska (1913-2004)

Reprezentowala generacje, ktora Teresa Walas okreélita pokoleniem idealistéw, Kazimierz
Wyka - rocznikami drwiny i tragicznodci, a jego corka Marta — pokoleniem imponderabi-
liow. Wyrzucona 9 listopada 1949 roku w ramach czystki politycznej z Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu, w pazdzierniku 1950 roku zatrudniona na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim, juz po dwoch miesiacach Stawiniska zostala mianowana zastepczynia
profesora i szefowg katedry. Prowadzila seminaria magisterskie o profilu teatrologicznym,
ktore okazaty sie zaczatkami Katedry Dramatu i Teatru, powstalej na KUL w 1975 roku. Jan
Ciechowicz, podobnie jak wielu jej wspoélpracownikow, wychowankéw i przyjaciol, wspo-
minal Stawiriska jako niepokorna i odwazna, poliglotke o duszy pielgrzyma, uciekajaca
przed poznawczym skostnieniem (Ciechowicz 2004: 167). Byla jego zdaniem:

[...] przede wszystkim znakomitym badaczem, pierwsza — obok Stefanii Skwarczynskiej —
damg polskiej teatrologii, moze najwybitniejszym znawcg teorii dramatu i teatru w kraju nad
Wisla. Jak nikt znata si¢ na teatralnym Norwidzie. Jej wtajemniczenie i studia nad tragedia oraz
mysla teatralng Mlodej Polski nosily wszystkie cechy prac odkrywczych, bez reszty oryginal-
nych i nowatorskich. Zafascynowana zagadnieniami sacrum, stata si¢ wkroétce niedo$cignionym
badaczem dramatu i teatru religijnego (Ciechowicz 2004: 169).

Zofia Jasiiska, ktéra pod kierunkiem Slawiriskiej w 1955 roku napisata prace Problem
tekstu pobocznego w dramacie polskim, zapamietala, ze w wyborze omawianych dramatéw
profesorka ignorowala kanon socrealistyczny, z entuzjazmem zapoznajac mlodziez akade-
micka z takimi twdrcami, jak ,Claudel, Eliot, Bernanos, Norwid, Zawieyski, Brandstaetter,
Gajcy, Baczyniski, Witkacy, Swirszczyniska, Liebert i inni” (Jasiniska 1994: 78).

Réwniez w 19SS roku Janina Mendalko-Oramus, obronita prace Groteska w polskim
dramacie wspdlczesnym. Zarys chwytéw konstrukcyjnych i funkcji. Stawiniska zreferowata pra-
ce swej magistrantki na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego KUL. Przypomnijmy, ze
byty to lata, gdy o Witkacym rzekomo nie wolno bylo pisaé. Oto fragment jej wystapienia:

Bardzo interesujacy typ skrajnej groteski stanowi eksperymentalna absolutna rezygnacja z ja-
kiejkolwiek motywacji (S. L. Witkiewicz: Szewcy, Tumor Mdézgowicz, Janulka). Nonsens i catko-
wita deformacja lezace u podstaw tworzenia determinuja te utwory. Lamanie wszelkich kon-
wengcji, krzyzowanie wszystkich mozliwych plaszczyzn, doprowadzone zostalo w tych sztukach
do ostatecznych granic. Postaci potwornawe tak, ze robig wrazenie torturowanych przez auto-
ra, dzialajg z pozbawieniem wszelkiej konsekwencji psychologicznej — nie mozna przewidzie¢
ich reakeji, nie ma mowy o ewolucji postaci. Wszystkie one stoja (wedlug wyrazenia jednego
z czeladnikéw w Szewcach) na ,przeleczy najdzikszego z nonsenséw” [ ... ].

W uwagach na temat dramatu, jego tworcy itp., umieszczonych poza nawiasem dramatu,
ale bezposrednio z nim zwigzanych (celuje w tym Witkiewicz [ ... ]) warto wynotowa¢ ciekaw-
sze proby eksperymentowania w dramatach polskich. Jest to przewaznie wyzwalanie groteski
przy pomocy kostiuméw i dekoracji. Zwlaszcza Witkiewicz stosuje interesujace proby kombi-
nacji geometryczno-kolorystycznych, polaczenie tendencji kubistycznych z naturalistycznymi
(Stawiriska 1953-1956: 115-116).



Cena akademickiej wolnoéci w doborze lektur i $wiatopogladu byla bardzo dotkliwa.
W latach piecdziesiatych absolwenci KUL prawie nigdzie w Polsce nie mieli szans na za-
trudnienie zgodne z kierunkiem ksztalcenia®. Nielicznym oferowano etat na macierzystej
uczelni.

Przed odwilza

Zajeden z pierwszych zwiastunéw odwilzy w polskiej polityce kulturalnej po $émierci Jézefa
Stalina uwaza sie XI Sesje Rady Kultury i Sztuki, ktéra odbyla sie w dniach 15-16 kwietnia
1954 roku. Omawiano na niej zagadnienia tworczoéci artystycznej w $wietle wytycznych
II Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i tez Aleksandra Iwanowicza Burowa,
przedrukowanych po polsku w artykule O specyfice tresci i formy w sztuce, w ,Przegladzie
Kulturalnym” w styczniu 1954 roku. Radziecki akademik przypuscil atak na schematyzm
literatury produkcyjnej, postulujac otwarcie literatom mozliwo$ci nowatorstwa i ekspery-
mentu artystycznego.

W tym samym czasie w ,Materiatach do Studiéw i Dyskusji z Zakresu Teorii i Historii
Sztuki, Krytyki Artystycznej oraz Badai nad Sztuky’) interdyscyplinarnym periodyku beda-
cym oficjalnym organem Panistwowego Instytutu Sztuki, jego dyrektor i redaktor naczelny
Starzyniski opublikowal rozprawy naukowe trzech historyczek sztuki, ktére to prace w co-
raz wiekszym stopniu dotyczyty formizmu. O ile pierwsza z nich, Z zagadnier estetyzmu
w Polsce w latach 1880-1920 (drukowana takze w nadbitce), autorstwa Hanny Morawskiej
(1918-1995) zawierala jeszcze zdecydowana krytyke formalizmu i jego rzekomo regre-
sywnego programu, w my$l Dwdch programéw Porebskiego, to juz tekst kustoszki Marii
Veit-Rogoyskiej (1906-1968), Z dziejow mecenatu artystycznego w Polsce w latach 1918
~1930 (rozszerzona wersja magisterium napisanego pod kierunkiem Starzyrskiego, druko-
wana takze jako nadbitka), do dzi$ czesto cytowany, nie byt juz ideologicznym pamfletem
i traktowal dorobek formistéw przychylniej.

Jak zauwazyla Elzbieta Kal, Morawska ,podkreélala dokumentowang pismami Wit-
kacego nieche¢ do rewolucyjnych przemian i na wszystkich zwolennikéw kierunku prze-
nosita lek przed masami ludowymi, decydujacy jakoby o jalowosci i skazaniu wigkszosci
artystycznych wysitkow na pusty formalizm” (Kal 2010: 283). Rogoyska tylko wspominata
o Witkacym. W trzeciej rozprawie, zatytulowanej Historia i program grupy ,Formisci Pol-
scy”, najmiodsza z przywolywanych tu badaczek, Joanna Szczepiriska (ur. 1931), poswiecila
natomiast autorowi Nowych form w malarstwie... wiele uwagi, m.in. cytujac jego traktaty
estetyczne. W tej pierwszej opublikowanej w Polsce monografii formizmu kierunek ten
okazal si¢ juz nie formalistyczna deformacjq — jak glosita socrealistyczna propaganda —lecz
narodowg, ludows stylizacja.

4 Warto przy tej okazji wspomnie(, ze paredziesigt osob z grona absolwentéw kierunkéw humanistycznych
KUL skorzystato z wyjatkowych ofert pracy — w bibliotekach éwczesnego wojewddztwa szczecinskiego, z gwa-
rancjg zakwaterowania - przygotowanych specjalnie dla nich przez Stanistawa Badonia i Stanistawa Telege,
bezkompromisowych dyrektorow Wojewoddzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej (obecnie: Ksigznicy Pomorskiej
im. Stanistawa Staszica) w Szczecinie (Judek 2010: 180).
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Nadchodzil pazdziernikowy przelom. Péltora roku pézniej trwaly juz prace nad wysta-
wieniem Mgtwy w krakowskim Teatrze Cricot 2. Jego filarem, gwarantka ciaglosci z przed-
wojennym Cricot, pierwsza projektantka kostiuméw i aktorka byta czolowa polska awan-
gardystka, Maria Jarema (1908-1958). Zagrata w tym stynnym spektaklu jedna z Matron.
Jej wizja artystyczna byla czesto sprzeczna z wyobrazeniami Tadeusza Kantora i on - jak
sam przyznawal — musial jej ulegaé. Proby do Mgtwy byly inkrustowane awanturami dwoj-
ga indywidualistéw, m.in. na temat pozadanego stylu gry. Jarema de facto wspdlrezysero-
wala przedstawienie, lecz takiej kwalifikacji jej funkcji prézno szukaé¢ w programie, recen-
zjach czy pézniejszych opracowaniach teatrologicznych. By¢ moze, gdyby nie zmarta tak
mlodo, miataby wplyw na gléwna narracje historycznoteatralna. Tak jak w odniesieniu do
innych artystek i naukowczyn, dominuje w tym przypadku wciaz upraszczajaca, wybidrcza
lub przemilczajaca, androcentryczna narracja: ,W maju 1956 roku Witkacy powraca, po la-
tach nieobecnosci i anatemy — dzigki Kantorowi, ktéry wystawia Mgtwe w Teatrze Cricot 2”
(Degler 2013: 23).
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