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Streszczenie: Tre$¢ artykulu skupiona jest na analizie opracowari dotyczacych sarmatyzmu w pod-
recznikach do jezyka polskiego. Autorka poddaje refleksji sposoby obrazowania formacji kulturo-
wej w poszczegdlnych tytutach i poréwnuje zakres informacji prezentowanych przez wydawnictwa.
Analiza obejmuje zaréwno sposoby definiowania sarmatyzmu, jak i tres¢ podrecznikowych polecent
do tekstow zrodlowych. Autorka zwraca uwage, Ze wizja sarmatyzmu w liceum nie jest jednorodna.
Sposob definiowania zjawiska rézni sie w zaleznosci wyboréw podejmowanych przez autoréw dane-
go podrecznika. Prowadzi to do trudnosci z przelozeniem wymagajacego zagadnienia na jezyk dy-
daktyki polonistycznej i moze skutkowaé problemami ze zrozumieniem jego swoisto$ci kulturowej
przez uczniéw. W swoim artykule autorka sygnalizuje, ze skomplikowana — réwniez we wspélczes-
nych, globalnych spolecznosciach — kwestia rodzimo$ci i obcosci elementéw tradycji, wprowadzana
w szkole na przyktadzie sarmatyzmu, moze sta¢ si¢ poczatkiem warto$ciowego dialogu pomiedzy
terazniejszoécia a przesztoscia kulturowego dziedzictwa.
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Visions of Sarmatism in High School -
An Analysis of Current Textbooks for Literary
and Cultural Education

Abstract: The article focuses on the analysis of studies on Sarmatism in coursebooks for the Polish
language. The author reflects on the ways of depicting cultural formation in individual titles and
compares the scope of information presented by publishing houses. The analysis covers both the
ways of defining Sarmatism and the coursebook instructions for source texts. The author points
out that the vision of Sarmatism in high school is not homogeneous. The method of defining
the phenomenon varies depending on the choices made by the authors of a given textbook. This
leads to difficulties in translating this difficult issue into the language of Polish studies didactics and
may result in problems with understanding its cultural specificity by students. The complex issue of
tradition, discussed on the example of Sarmatism, it can become the beginning of a valuable dialogue
between the present and the past of cultural heritage.

Keywords: Sarmatism, textbooks for literary and cultural education, Baroque culture, didactics of
literature

D o zadan wspolczesnej szkoly nalezy nie tylko przekazywanie informacji na te-
mat historii i dziedzictwa narodowego, ale réwniez pomoc w doskonaleniu kompetencji
spotecznych uczniéw oraz wspieranie ich w ksztaltowaniu umiejetnoéci odczytywania i ro-
zumienia tradycji'. Jednym z wyzwan wspolczesnego $wiata jest wiec ponowna refleksja nad
sposobami wprowadzania wiedzy z zakresu niektorych tematéw $cigle z tradycja narodows
zwigzanych. Sarmatyzm, jako zjawisko trwale zakorzenione w $wiadomo$ci spolecznej, bez
watpienia do tego rodzaju tematéw nalezy.

Rozumienie pojecia sarmatyzmu umiesci¢ mozna w tej samej kategorii znaczenio-
wej co terminy ,tradycja’, ,tozsamos¢” oraz ,kultura narodowa’, a takze ,romantyzm” oraz
»wspolczesnos$¢”. Proby lekcyjnych spotkan z sarmatyzmem stanowia bowiem w pewien
sposéb — w mysl rozpoznan Przemystawa Czapliniskiego — moment ,definiowania siebie
w nowoczesnosci” (2011: 213). W dyskusjach na temat polskiego sarmatyzmu duzg role
odgrywaja nie tylko przekonania wlasne i §wiatopoglad, ale réwniez kwestia poczucia przy-
naleznoéci do danej przestrzeni kulturowej. Z tego powodu sarmatyzm posiada czytelne

' W procesie ksztatcenia ogélnego szkota ksztattuje u uczniéw postawy sprzyjajace ich dalszemu rozwojowi
indywidualnemu i spotecznemu, takie jak: uczciwo$¢, wiarygodnos¢, odpowiedzialno$¢, wytrwatos¢, poczucie
wiasnej wartosci, szacunek dla innych ludzi, ciekawos¢ poznawcza, kreatywnos¢, przedsiebiorczo$¢, kultura
osobista, gotowos¢ do uczestnictwa w kulturze, podejmowania inicjatyw oraz do pracy zespotowej. W rozwoju
spotecznym bardzo wazne jest ksztattowanie postawy obywatelskiej, postawy poszanowania tradycji i kultury
wiasnego narodu, a takze postawy poszanowania dla innych kultur i tradycji” (por. Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego dla
liceum ogdlnoksztatcgcego, technikum oraz branzowej szkoty Il stopnia).



znaczenie aksjologiczne. Barbara Myrdzik zaznacza, iz wybor przynalezno$ci do okre$lonej
tradycji zawsze pelni role wyboru aksjologicznego (2016: 122).

Tradycja kulturowa funkcjonuje w spolecznosciach na zasadzie przyjetego autorytetu,
ktory — zdaniem badaczki — ,wyznacza preferowane w owej tradycji warto$ci, wzory zacho-
wan czy stereotypy myslenia” (Myrdzik 2016: 122). Mozna zatem przyjaé, ze refleksje na
temat polskiego sarmatyzmu, jako pojecia zwiazanego z tozsamo$cia, posiadaja charakter
wspdlnotowy.

Sarmatyzm sytuuje si¢ pomiedzy dwoma aspektami wspdlnotowosci, ptynnie je prze-
kracza i nie posiada jednorodnej formy, co utrudnia szkolng transmisje informacji na jego
temat. Tymi odrebnymi od siebie wspdlnotami sa bez watpienia rodzimo$¢ oraz obcosé.
Za Teresa Kostkiewiczowa powt6rzy¢ nalezy, iz rodzimo$¢ cechuje zawsze ten fragment
kultury, ktory zwigzany jest z wyborami aksjologicznymi. Nie definiuje ona zamknietego tla
dziejow — $wiat zewnetrzny pozwala jej na wyodrebnienie szczeg6lnych i wyjatkowych ele-
mentéw wlasnej tozsamosci. Rodzimo$¢, jak méwi Kostkiewiczowa, ,sytuuje w centrum
uwagi wartosci swoiste (kultury narodowej), otaczajac przychylnym zainteresowaniem to,
co inne, a zarazem uniwersalne poza wlasnym kregiem” (Kostkiewiczowa 2002: 36). Posia-
da wiec charakter otwarty i wspdlnotowy. Na przeciwnym biegunie miesci si¢ innos¢ (ob-
co$¢), a wiec ,poczucie akceptacji tylko jednego wzorca kulturowego” (Kostkiewiczowa
2002: 36). Kategoria obcosci z zalozenia niechetna jest innym wzorcom, jej cecha charakte-
rystyczng jest przyjeta i kontynuowana nieche¢ wobec innych, choé réwnie uniwersalnych
elementow $wiata zewnetrznego.

Problem wspolistnienia kategorii rodzimosci i obcosci nietatwo przelozy¢ jednoznacz-
nie na jezyk dydaktyki polonistycznej. Trudnosci nie wywoluje bowiem tylko rozlegla per-
spektywa historyczna i kulturowa pozwalajaca je scharakteryzowac, ale réwniez te obszary
wspolczesnosci, ktore ugruntowuja potoczne postrzeganie owych swoistosci. W przypadku
sarmatyzmu kategoryzacji tych obszaréw podjal si¢ Jakub Niedzwiedz, wyrézniajac prze-
strzenie zywotnoéci debaty o sarmatyzmie w dialogu spolecznym. Niedzwiedz wskazuje
na trzy z nich: edukacje ($rednia oraz wyzsza), debate polityczng oraz kulture popularna
(2015: 53). Warto zauwazy¢, ze to za ich sprawa w duzej mierze poglad na sarmatyzm osa-
dza si¢ i konserwuje w $wiadomosci spolecznej. Zachowujac perspektywe dydaktyczna, do-
daé trzeba, iz dwa ostatnie obszary funkcjonuja poza — i w pewien sposéb — pomimo szkoty.
Stanowia przestrzen, ktora uczen napotyka w trakcie swojej dalszej drogi zyciowej.

Szkolny kontakt z tradycja sarmacka jest jednym z etapow ksztaltowania sie opinii na
temat polskiej tozsamosci. Ksztalt szkolnych opracowan sarmatyzmu moze przyczynic sie
zaréwno do rozwijania $wiadomo$ci tego zjawiska i jego roli w zyciu narodu, jak i znacza-
co utrudnia¢ jego rozumienie. Skomplikowana — réwniez we wspoélczesnych, globalnych
spotecznosciach — kwestia rodzimosci i obcosci elementéw tradycji, wprowadzana na przy-
ktadzie sarmatyzmu, moze sta¢ si¢ poczatkiem warto$ciowego dialogu pomiedzy terazniej-
szo$cig a przeszloscia kulturowego dziedzictwa.

Poszukiwania ksztaltu szkolnego obrazu sarmatyzmu skupione zostang wokoét dwéch
obecnie funkcjonujacych podrecznikéw do ksztalcenia literacko-kulturowego: Ponad sto-
wami oraz Oblicza epok. Na rzecz analizy specyfiki opracowan w nich zawartych postugiwacé
bede sie terminem ,wizje sarmatyzmu”. Fraza ta, widniejaca w tytule niniejszego tekstu —
ma za zadanie podkredli¢ istotne trudnosci dotyczace wprowadzania informacji na temat
polskiego sarmatyzmu zaréwno w szkole, jak i przestrzeni spoleczne;j.
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Jaki sarmatyzm?
Problemy ze szkolng definicja

Podreczniki szkolne — jako narzedzie i pomoc dydaktyczna — projektuja sposob ujmowania
pewnych kategorii w syntetycznej, realizujacej zalozenia oswiatowe formie. Nie bez znacze-
nia pozostaje jednak, w jaki sposéb poszczegélne treéci sa eksponowane. W kontekscie sar-
matyzmu w pierwszej kolejno$ci nalezy przyjrze¢ sie tym obszarom informacji o zjawisku,
ktore wielokrotnie staja sie gtéwnym problemem w jego opisywaniu. Mowa tutaj o sposo-
bach definiowania sarmatyzmu oraz obrazowania wspdlnoty sarmackiej jako zbiorowosci.

Rozpoczaé nalezy od funkcjonujacych w omawianych podrecznikach rozwiazan defi-
nicyjnych, a wigec swego rodzaju bazy jezykowej, ktéra pozwala na artykulowanie wlasnych
sadéw i budowanie poczucia przynaleznoséci do konkretnej przestrzeni kulturowej i spo-
tecznej. Juz pobiezny przeglad stron poswieconych sarmatyzmowi w podrecznikach do
ksztalcenia literacko-kulturowego pozwala na potwierdzenie trwalej obecnoéci ,niepewno-
éci terminologicznej’, o ktérej szerzej pisal Maciej Parkitny (2018: 78). Podrecznik Oblicza
epok definiuje sarmatyzm jako ,ideologie”, ,ide¢” oraz ,misje”; pierwsza cze$¢ rozdzialu
nosi natomiast tytul ,sarmacki system warto$ci’, co wprowadza dodatkowy, wspoélnotowy
i $wiatopogladowy kontekst. Z kolei podrecznik Ponad stowami — cho¢ poswieca definio-
waniu sarmatyzmu o wiele mniej miejsca niz tytut wezeéniejszy — rdwniez korzysta z termi-
nu ,ideologia”, do ktérego dolaczone zostaly takie frazy jak ,mit” oraz ,koncepcja” W obu
opracowaniach nie pojawiaja sie natomiast okreélenia ,prad kulturowy” lub ,formacja”

Ta ostatnia, definiowana przez Janusza Maciejewskiego jako ,calo$¢ zachowan ludz-
kich i ich wytworéw w ramach okreslonych spoleczeristw w okre§lonym odcinku rozwoju
dziejowego” (Maciejewski 1974: 19) zachowala si¢ w podrecznikach w formie skondenso-
wanego opisu obyczajéw sarmackich, nie zostala jednak wyartykulowana wprost. Pogle-
biona lektura treéci podrecznikowych pozwala zauwazy¢, ze znaczna czgé¢ terminologii za-
czerpnieta zostata z prac Stanistawa Cynarskiego® i Janusza Tazbira. Natomiast pojawiajace
sie terminy pomocnicze (,koncepcja’, ,pojecie”) kieruja uwage na o wiele szerszy aspekt
opisywanej problematyki — niepewno$ci terminologicznej wlaénie. Jej obecno$¢ skutkowac
moze znaczacymi przeksztalceniami w zakresie przyswajania wiedzy na temat sarmatyzmu
w szkole.

Na trudnosci zwiazane z wprowadzaniem niektdrych poje¢ podczas lekeji tematycznie
nawigzujacych do tak rozleglych kategorii jak ,tozsamos¢ narodowa”, ,tradycja kulturowa”
lub szerzej: ,patriotyzm’”, zwrécita uwage Agnieszka Kania w monografii Polak mlody na
lekcjach jezyka polskiego. Badaczka, podsumowujac wyniki badan prowadzonych wéréd na-
uczycieli oraz uczniéw, stwierdza: ,Polakom brakuje zaplecza w postaci zasobu leksykalne-
go, ale tez poglebionych definicji poje¢, ktore pozwolityby im zdefiniowaé sprawy ojczyzny
i w miare swobodnie wypowiada¢ sie na ich temat” (Kania 2015: 60). Wspomniana przez
Kanie ,swoboda” zanika przede wszystkim wowczas, gdy obiektem rozpoznar stajq sie po-
jecia ztozone, trudne, nacechowane aksjologicznie. Obawy zwiazane z takimi pojeciami,

2 Mowa o rozdziale ,Ideologia i styl zycia” tegoz autora, zamieszczonym w tomie ,Polska XVII wieku. Pan-
stwo. Spoteczenstwo. Kultura”. Autor korzysta z terminéw ,ideologia’,,mit sarmacki” oraz ,idea".



zdaniem autorki, sytuuja sie pomiedzy lekiem przed podejmowaniem tematéw kontrower-
syjnych, niechecia do zbytniej patetycznosci, az po ,strach przed oskarzeniem o manipula-
cj¢” (Kania 2015: 61). Sarmatyzm, ze wzgledu na swoja niejednoznaczno$é, do tego rodza-
ju poje¢ bez watpienia nalezy.

Rozpoznania Kani zachecaja, by przyjrzec sig, w jaki sposéb w podrecznikach charak-
teryzowany jest obraz sarmaty, ktéry w potocznym odbiorze doczekat si¢ wielu stereoty-
powych ujeé. Szkolna charakterystyka zbiorowosci, podobnie jak konwencji literackich czy
tradycji, narazona jest na pewne uproszczenia; wazne pozostaje jednak to, by nie oddalaly
one od istoty omawianego zjawiska. Autorzy obu podrecznikow staraja si¢ pokona¢ te trud-
noéci na rézne sposoby. W Obliczach epok pojawia sie swoisty kolaz cech przedstawicieli
formacji. Charakteryzowani sg oni jako przywiazani do tradycji i oczytani megalomani, kto-
rzy za najwyzsza warto$¢ uznaja rodzine (w jej patriarchalnym rozumieniu); styna ponadto
z goécinnosci, ktérej wrodzona potrzeba musi boryka¢ si¢ z ideowg ksenofobig (Chem-
perek i in. 2019: 47). Tym samym — w moim odbiorze — na kartach podrecznika pojawia
sie kategoryzacja majaca na celu réwnoczesne zachowanie zakorzenionego w $wiadomosci
kulturowej pozytywnego stereotypu i nienachlana krytyke nieprzystajacego do wspoélczes-
nego odbioru zestawu cech.

Natomiast w podreczniku Ponad stowami portret ,typowego sarmaty” znajduje swoje
miejsce dopiero przy okazji wstepu do fragmentu Pamigtnikéw Paska. Mowa tam, iz nar-
ratorem jest ,typowy polski szlachcic Sarmata — nie tylko hulaka i awanturnik, ale réw-
niez zarliwy patriota i waleczny Zolnierz” (Chmiel i in. 2019: 163). Ponownie = polacze-
nie przeciwstawnych cech odnajduje swoje miejsce w podrozdziale; nie pojawia sie jednak
przestrzen do glebszej refleksji. Powinna ona zosta¢ wykreowana w tresci pytan i polecen
do tekstu, ktérych omdwienia podejme sie nizej. Sadze jednak, ze waznym dookresleniem
jest, iz fraza ,typowy Sarmata” wykorzystywana zostala zaréwno w treéci opracowan, jak
iw poleceniach do tekstu w obu tytulach; tego rodzaju uproszczenie, cho¢ nie narzuca jed-
noznacznie negatywnego odbioru, w pewien sposéb zamyka definicje¢ sarmatyzmu w ste-
reotypowych ramach znaczeniowych.

Sposéb definiowania sarmatyzmu jako wspolnoty jest specyficzny dla kazdego z oma-
wianych podrecznikéw i zarysowuje w pewien sposob wybory ich autoréw. Podrecznik Po-
nad stowami wizje sarmatyzmu rysuje nastepujaco: ,uksztaltowal siec wéwczas podzial na
wyrafinowana kulture dworska, nasladujaca styl zachodniej Europy oraz kulture ziemian-
ska, zwang Sarmacja, reprezentowang przez przedstawicieli redniej i drobnej szlachty, nie-
chetnej europejskim nowinkom oraz odwotujaca sie do kultu swojskosci i tradycji”. Autorzy
Oblicza epok wspolnote te definiuja nieco inaczej: ,Sarmatyzm w sferze obyczajowej byt
barwnym polaczeniem Zachodu i Orientu. Niemal kazdy Sarmata znat lacing, mitologie,
uczyl sie retoryki, a jednoczesnie byt zafascynowany przepychem wschodnich tkanin i dy-
wanéw, blaskiem kamieni szlachetnych, pieknych koni [ ... ]” (Chemperek i in. 2019: 227).

Zestawiajac oba opisy, trudno jednoznacznie scharakteryzowad spotecznosé sarmac-
ka. Wizje te rysuja jednak bardzo istotng kwestie, ktéra wyodrebnit w swoich rozpozna-
niach Michat Jaskolski. Wskazywat on na dwa, komplementarne wobec siebie, sposoby
charakterystyki Sarmacji. Opierajq si¢ one na najbardziej eksponowanych stereotypach,
ktorych gléwnym zadaniem jest przedstawienie omawianego zjawiska w sposéb komplet-
ny na tyle, na ile jest to mozliwe. Jaskolski wskazuje, iz: ,Eaczne ich wystepowanie oraz
nasilenie lub ostabienie cech pozytywnych i negatywnych sarmatyzmu czy modelowego
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Sarmaty zalezy niemal wylacznie od czasu i miejsca, z ktérego zostata zaczerpnigta egzem-
plifikacja” (Jaskdlski 2016: 339). Analiza podrecznikowych tresci pozwala potwierdzi¢ te
regule, szczegdlnie w segmentach opracowan, ktore poswiecone s obrazowaniu sarmatéw
jako grupy o pewnych jednorodnych cechach. W podrecznikowych propozycjach braku-
je zdecydowanie precyzyjnej do uzytku szkolnego definicji sarmatyzmu jako specyficznej,
istotnej w konkretnym czasie historycznym, formacji kulturowej. Zaréwno w Obliczach
epok, jak i Ponad stowami, napotka¢ mozna proby zreferowania wyodrebnionego wycinka
czasowego, co stanowi gléwna przyczyne ujmowania sarmatyzmu jako identycznego na
wszystkich etapach jego rozwoju. Treéci niesione przez podreczniki nie pozwalaja na pod-
niesienie kwestii $wiadomosci spolecznej szlachty sarmackiej, réznorodnosci narodowej
na ziemiach polskich czy portretéw kobiecych, a wiec tych wyjatkowo problematycznych
i wielowymiarowych zagadnien, ktére rzutuja réwniez na wspdlczesng debate spoleczna
(por. Czapliniski 2011; Kraskowska 2011; Ritz 2011; Niedzwiedz 2015). Autorzy Oblicza
epok — cho¢ w ogdlnej formie — przywoluja przede wszystkim znaczenie mitu zatozyciel-
skiego (w rubryce ,kontekst religijny”, a w Ponad stowami twércy podnosza kolonialny
kontekst omawianego zagadnienia (,,Mit Sarmatéw petnil funkcje polityczne — uzasadnial
ekspansje Rzeczypospolitej na wschod, skad wedlug legendy mialo si¢ wywodzi¢ to ple-
mig”). Dwa obrazy sarmatyzmu tworza co prawda rozlegla panorame znaczeniowg — zosta-
ly one jednak rozlokowane w dwoéch réznych podrecznikach; tym samym w kazdym z nich
odnalez¢ mozna jedynie element opisywanego zjawiska. Tym, co warunkuje przyswojenie
jednej z zaprezentowanych wizji, jest wybdr podrecznika w konkretnej szkole.

Podrecznikowe wizje sarmatyzmu posiadaja jeszcze jedna charakterystyczng ceche
wspolng. Procz szczegolnie uwidaczniajacego si¢ obyczajowego kontekstu sarmatyzm nie
zostal umieszczony ani w obrebie formacji kulturowej, ani nie koresponduje $ciéle z po-
zostalymi utworami epoki. Sposob, w jaki uczniowie w trakcie lekcji poswieconych temu
zagadnieniu obywaja si¢ bez terminu ,barok” (i odwrotnie) przypomina o rozpoznaniach,
ktore na famach artykulu Sarmatyzm a barok poczynil przed wielu laty Janusz Tazbir
(1969: 820). Specyficzna nieobecno$¢ zagadnien zwiazanych z epoka literacka prowadzi¢
moze do wyodrebnienia sarmatyzmu z pejzazu epoki w taki sposéb, ktory utrudnia zrozu-
mienie obu tych kategorii. Tego rodzaju trudnosci charakteryzuja nie tylko tres¢ opraco-
wania — wplywaja réwniez na ksztalt pytan i polecen do tekstu Zrédlowego. To one — na
réwni z komentarzem objasniajacym — projektuja specyficzng wizje sarmatyzmu w ujeciu
szkolnym.

Rozmowy o sarmatyzmie — formuly pytan
i polecent w podrecznikach

Dotychczasowe analizy ogniskowaty sie¢ wokét podrecznikowych opracowarn sarmatyzmu
oraz prob jego definiowania. Tym jednak, co stanowi gléwna plaszczyzne aktywnosci po-
dejmowanych na lekcjach jezyka polskiego, jest bez watpienia praca z tekstem literackim.
Formuly pytan i polecen nie tylko steruja uczniowskim odbiorem, ale wspomagaja tez do-
skonalenie umiejetnoéci odbioru i rozumienia przyswajanych treéci. Dzieki nim mozliwe



staje sie stworzenie na lekcji sytuacji problemowej; przestrzeni, w ktérej uczniowie maja
mozliwo$¢ skonfrontowania swojej interpretacji z opinia znawcéw lub wezesniejsza, wypra-
cowang w toku edukacji, wiedzg na temat zjawisk literackich i kulturowych. W przypadku
sarmatyzmu rola polecen do tekstu jest szczegélnie istotna wowczas, gdy pozwalaja one na
uwazng i $wiadomg analize czytanego utworu oraz pozwalaja na doskonalenie umiejetnosci
selekcjonowania, hierarchizowania i interpretowania informacji w procesie lektury.

Formuly polecert do tekstéw pozwalaja na dostrzezenie autorskiej koncepcji opra-
cowan. W Obliczach epok oraz Ponad stowami wizje sarmatyzmu wlaczone zostalty w tok
zagadnien poswigconych figurze ,Innego”. Rozwigzanie to stanowi¢ moze klucz doboru
fragmentéw z Pamigtnikéw Chryzostoma Paska. Dotycza one wypadkéw rozgrywajacych
sie w 1658 oraz przemyslen autora zwigzanych z wyprawa do Danii. W obu podrecznikach
polecenia skupiajg si¢ przede wszystkim na wyodrebnianiu i warto$ciowaniu artykulowa-
nych przez pamietnikarza spostrzezen. W podreczniku Oblicza epok uczniowie proszeni sa
m.in. o ocene emocji narratora wobec innych nacji (sugestie w poleceniu odnosza si¢ do
takich uczu¢ jak nieche¢, lek, poczucie wyzszoéci®) oraz wyrazenie swojej opinii na temat
wartosci, jakie plyna z kontaktu z inng kultura®.

W Ponad stowami polecenia sformutowane przy okazji fragmentéw Pamietnikow réw-
niez odnosza si¢ bezposrednio do stosunku sarmatyzmu wobec ,Innego”. Wyodrebnienie
cech ,obcosci” staje si¢ jednym z gléwnych zadan stawianych uczniom (,Odszukaj w teks-
cie te fragmenty, ktére zawieraja ocene zachowan i obyczajéw innych niz polskie. Ustal, jak
Pasek postrzega odmienno$¢ i jakichs$ srodkéw jezykowych uzywa, by je opisa¢”). Drugi
rodzaj polecent dotyczy kwestii zywotnosci tradycji sarmackiej we wspélczesnym $wiecie
(,Przeprowadzcie w klasie dyskusje i odpowiedzcie na pytanie, o ktérych wartoéciach kul-
tury sarmackiej warto wspélczesnie pamieta¢”). Poprawne wykonanie zadania wymaga,
by wczeéniej pozyskane informacje na temat sarmatyzmu nie ograniczaly si¢ do schema-
tow zaczerpnietych z opracowania podrecznikowego. Wbrew pozorom jest to polecenie
wyjatkowo wymagajace. Sarmatyzm bowiem, jako zlozone pojecie, narazony jest na pod-
recznikowy ,wtérng komunikacje” (Uryga 1996: 64). Zenon Uryga okresla ja jako ,me-
chanizm ujmujacy szkolny kontakt z dzielem w sie¢ informacji sterujacych jego odbiorem”.
W przypadku tematu o sarmatyzmie moze skutkowaé ona poszukiwaniem przez uczniéw
wylacznie tych cech charakterologicznych, ktére zostaly wyartykutowane w opracowaniu.
Tendencja taka nie wplywa na rozwijanie uczniowskiej ciekawosci dotyczacej przeszlosci
tradycji i zamyka refleksje w ograniczonym i schematycznym polu poszukiwan. Trudno, na
podstawie jedynie wycinkowo wprowadzonej wizji sarmatyzmu, udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, ktore swoja istota siega rozleglych przemian w obrebie calej formacji.

W obu podrecznikach temat sarmatyzmu powraca przy okazji satyry Ignacego Kra-
sickiego pt. Pijaristwo. Kontekstowe laczenie zagadnien z kilku epok literackich jest pro-
jektem dydaktycznie warto$ciowym, najwazniejszym wyzwaniem pozostaje jednak to, by
nie zatraca¢ swoistych ryséw tworczosci jednego z autoréw na rzecz jaskrawej konfrontacji

3 Jaki stosunek pamietnikarza do obcych odczytujesz z tekstu? Poczucie wyzszosci, nieche¢, lek? Uzasadnij
swoje zdanie i powofaj sie na przyktady” (Chemperek iin. 2019: 230).

4 ,Czy kontakt z obcymi kulturami wzbogaca? Jaki powinien by¢ nasz stosunek do obcego?”, ,Dlaczego
Dunki sa,.inne” dla Paska? Na czym ta innos¢ polega?” oraz,Jaki stosunek do Innego odczytujesz z tekstu? Z cze-
go, Twoim zdaniem, wynika réznica wobec postawy prezentowanej w poprzednich ,wojennych” fragmentach?”
w kontekscie fragmentu poswieconego obserwacji miejscowych obyczajow (Chemperek i in. 2019: 230-232).
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poszczegolnych okreséw literackich. Taki problem zdaje sie towarzyszy¢ oprawie dydak-
tycznej proponowanej przez podrecznik Oblicza epok. Autorzy, w krétkim opracowaniu
poprzedzajacym tekst, informuja czytelnika, iz:

Wiele wysitku wlozyt tez [autor] w walke z sarmacka obyczajowoscia, ktérej jednym ze znakéw
rozpoznawczych bylo powszechne pijanistwo — pozostalo$¢ po czasach saskich. Krasicki zwal-
czal sarmatyzm réwniez jako obowigzujacy wowczas w Polsce wzér kulturowy, bedacy efektem
zaréwno stabego wyksztalcenia szlachty, jak i jej przywiazania do narodowo-religijnych stereo-
typéw (Chemperek i in. 2019: 277).

Zawarta w rubryce informacja zdaje sie nie i§¢ w parze z przytaczang wyzej, obecna
w tym podreczniku, charakterystyka, zgodnie z ktéra sarmaci cenili sobie wyksztalcenie
klasyczne i retoryczne, posiada ponadto bardzo kategoryczng ocene stosunku Krasickie-
go do sarmackosci. Projektowana w ten sposob swoista ,rywalizacja” pomiedzy epokami
literackimi jawi si¢ rowniez w formulach polecen do tekstu w omawianym podreczniku;
odnalez¢ mozna m.in. pytanie: ,Jaki zwiazek dostrzegasz miedzy wymowsa utworu a progra-
mem o$wiecenia?”. Wiréd pytai pojawia sie réwniez, bardzo zblizona do obecnego w Po-
nad stowami polecenia, zacheta do oceny, ktore z dawnych obyczajéw godne sa zachowania
we wspdlczesnosci.

Uzycie satyry Pijaristwo do wyraznego skontrastowania sarmacko$ci i myéli o$wiece-
niowej zdaje sie wplywac zaré6wno na recepcje sarmatyzmu, jak i odbiér twoérczosci Krasic-
kiego. Odwolujac sie do spostrzezert Macieja Parkitnego, uzna¢ nalezy, ze tak uproszczone
przyporzadkowanie stron konfliktu jest zabiegiem nietrafionym. Parkitny (2018: 102) za-
znacza, ze Krasicki dostrzegal wartosciowe elementy sarmatyzmu, upatrujac ich w specyfi-
ce formacji z XVI i pierwszej polowy XVII wieku. Tym samym negatywna ocena sarmaty-
zmu kreowana przez poete nie dotykala calej formacji kulturowej, a jej konkretnych cech.
Poznanski badacz artykuluje te kwestie w sposob nastepujacy:

Celem owej krytyki nie jest jednak calkowita destrukcja sarmackosci, zdemontowanie jej
oraz zastapienie czyms$ diametralnie odmiennym i nowym, lecz raczej ustalenie, ktore spo-
$r6d jej elementow sa niesprzeczne z o§wieceniowoscia i daja sie z nia harmonijnie uzgodnic.
Wiekszos¢ z nich zastuguje, zdaniem Krasickiego, na to, by uczyni¢ je uktadem odniesienia dla
projektu odnowy spraw polskich [ ... ] te za$, ktére s3 kwestionowane i rozpoznawane jako wy-
magajace wyeliminowania, Krasicki konsekwentnie — w kategoriach fundamentalnej dla jego
myslenia opozycji ,istoty” i ,pozoru” — traktuje akcydentalnie (Parkitny 2018: 102).

Dziwi tym samym jednoznaczne wprowadzenie frazy dotyczacej pelnej krytyki sar-
macko$ci w podrecznikowym wstepie do utworu. Duzg role zdaje si¢ odgrywa¢ pewna sza-
blonowos¢ i stereotypowo$¢ odczytant dynamiki relacji pomiedzy mysla poszczegélnych
epok literackich, ktora w wersji szkolnej zdaje si¢ by¢ osadzona na kontrastach, opozycjach
iwzajemnym siebie zwalczaniu®. Charakter podrecznikowych opracowan o$wiecenia pozo-
staje kwestia osobna, jednak warto zauwazy¢, ze pewne tendencje w obrazowaniu przemian

° Kwestie niejednoznacznego odczytywania przez Krasickiego tradycji sarmackiej podejmowata réwniez
w 1995 r. Krystyna Stasiewicz, piszac: ,Wobec sarmatyzmu wyksztatcony Europejczyk (jakim byt niewatpliwie
XBW) zajat postawe ambiwalentna. Ganit partykularyzm, prywate, zacofanie, pieniactwo, dewocje, wiare w gusta,
chwalit natomiast pozytywne cechy sarmatyzmu: dume rodowa, uczciwos¢, religijnos¢, patriotyzm, umitowanie



kulturowych epok dawnych trwale towarzyszg praktyce szkolnej i wybrzmiewaja w trakcie
szczegolowych analiz poszczegolnych jej segmentdw.

W podreczniku Ponad stowami niektére z polecen dotyczacych sarmatyzmu utrwalaja
przede wszystkim kwestie odnoszace sie do obyczajowej perspektywy zjawiska. Odnalez¢
mozna wiec takie zadania, jak ,Sporzadz w zeszycie notatke dotyczaca kultury sarmackie;j.
Pogrupuj zebrane wiadomosci na te dotyczace stroju, zwyczajéw w zyciu rodzinnym i to-
warzyskim, obyczajéw pogrzebowych” (Chmiel 2019: 223). Jednak schematy te zostaja
przetamane w podrozdziale okre§lonym przez tworcéw jako ,Krytyczne czytanie tekstu”.
Umieszczone w nich fragmenty artykulu Andrzeja Borowskiego pt. Barok i Zemsty Alek-
sandra Fredry pozwalaja na przyjrzenie sie istocie zjawiska w szerszej perspektywie. Tre$¢
polecen zawartych w tym segmencie zacheca uczniéw m.in. do opracowania na podstawie
artykulu hasta stownikowego po$wieconego sarmatyzmowi oraz do tego, by przyjrzeli sig
oni funkgji podnoszonych we fragmencie artykulu kwestii polemicznych, wybrzmiewaja-
cych przy okazji badan nad sarmatyzmem. W przypadku pracy ze scena pierwsza aktu III
komedii na szczegdlng uwage zastuguje polecenie, ktérego tre$¢ brzmi: ,Sformutuj dwa ar-
gumenty, ktérymi potwierdzisz, ze sarmatyzm, podobnie jak cala epoka baroku, jest pelen
przeciwienistw. W uzasadnieniu odwolaj si¢ do tekstu Andrzeja Borowskiego oraz znanych
ci utworéw baroku”(Chmiel 2019: 227). Formuta tego polecenia jest bardzo celna — nie
tylko umieszcza zjawisko sarmatyzmu na przestrzeni calej epoki literackiej, ale réwniez za-
checa do $wiadomej i uwaznej pracy ze zrédtami.

We wstepie poprzedzajacym lekture satyry w podreczniku Ponad stowami nie pojawia-
ja sie ponadto frazy odnoszace si¢ do bezposredniej i jednoznacznej krytyki sarmacko$ci
przez Krasickiego. Sformulowanie, ktérego uzyli autorzy to:

Przedstawiona w Pijaristwie anegdota nawigzuje do aktualnej sytuacji spoleczno-politycznej.
Spostrzezenie, ze upiwszy sie ,bracia szlachta” zaczynaja rozmawiaé ,O milosci ojczyzny, o
dobru publicznym/ o wspanialych projektach”, a ich dyskusja nad polska historia
nieuchronnie prowadzi do sporu i béjki, ma w sobie wyrazne antysarmackie zadlo (Chmiel
2019:278).

Nieche¢ do uwypuklonej przez Krasickiego narodowej wady odnosi sie tym samym
do konkretnego elementu, nie dotyczy natomiast sarmatyzmu w cato$ciowym jego rozu-
mieniu. Mysl te kontynuuja autorzy podrecznika, umieszczajac, niemal bezposrednio po
tresci satyry, fragment O czym jest , Pijaristwo” Ignacego Krasickiego Romana Dabrowskiego.
Czerpiac z przekazu zawartego w tekécie, konstruuja nastepujace pytanie: ,Dlaczego au-
tor artykulu pisze, ze Krasicki »nie utozsamia si¢ w istocie z zadna z rozmawiajacych po-
staci? Przyglada si¢ obydwu z wlasciwym sobie usmiechem?«” (Chemperek 2019: 264).
Za sprawy tego zabiegu, podobnie jak w przypadku przykladu odnoszacego si¢ do specyfiki
sarmatyzmu i baroku, twércy podrecznika wydobywaja z proponowanej aktywno$ci o wie-
le wigcej. Nie tylko wskazuja na charakterystyczne cechy satyr, ale réwniez na sposob my-
$lenia Krasickiego i forme tworcza. Za sprawg tego polecenia autorzy podrecznika unikaja
schematycznego i najlatwiejszego odczytania (pogarda dla sarmatyzmu, pijaristwo jako

tradycji i wolnosci” (Stasiewicz 1996: 302). Te kwestie natomiast, w ramach przyjetej narracji, nie miaty szansy
wybrzmie¢ w podrecznikowych opracowaniach.
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problem narodowy), ale przede wszystkim skupiaja uwage swoich odbiorcéw na istotnym
tle epoki i sylwetce autora.

Powracajaca przy okazji satyry Krasickiego kwestia oceny sarmatyzmu zdecydowanie
pelniej wybrzmiewa w podreczniku Ponad stowami; wydaje sie jednak, ze niezbyt trafionym
rozwigzaniem jest umieszczenie najbardziej wartosciowych dydaktycznie polecen dopie-
ro kilkadziesigt stron poza tematem gléwnym, w sekcji ¢wiczen uzupelniajacych. Tworcy
podrecznika Oblicza epok natomiast, cho¢ czerpig z tej samej osi poréwnawczej, zdaja sie
zatrzymywacé propozycje polecen na poziomie schematycznej préby odczytania wady na-
rodowej. Cho¢ jest to zabieg pomocny w przypadku konstrukgji lekcji nastawionej na dys-
kusje, nalezy dostrzec, ze umyka aspekt bardzo wazny dla recepcji epok dawnych wsréd
uczniéw, mianowicie ukazanie ich swoisto$ci. Zbytnia uniwersalizacja niektérych tematéw
czy polemik zdecydowanie zubaza merytoryczny aspekt lektury. Moze czynic z czytanego
utworu jedynie pretekst do podejmowania ogélnych sadéw, a przede wszystkim negatyw-
nie wplywa na doskonalenie umiejetnoéci interpretacji. Formulowane w podreczniku Obli-
cza epok polecenia posiadaja co prawda swoja warto$¢ wychowawcza, pozostawiaja jednak
zbyt malo miejsca na praktyczne i krytyczne wykorzystywanie przyswojonych informacji
w trakcie lektury.

Wizje sarmatyzmu w obu podrecznikach wynikaja przede wszystkim z koncepcji ich
autoréw. W przypadku tak zlozonego pojecia o wiele bardziej wartosciowe wydaja sie te
segmenty treéci, ktore nastawione sa na aktywnos$¢ interpretacyjng ucznidw, zachecaja do
pracy ze zrédlami i nie zatrzymujg sie na jednoznacznej ocenie prezentowanego zjawiska.
Propozycja przedstawiona przez autoréw podrecznika Ponad stowami pozwala zauwazy¢, ze
tego rodzaju rozwiazania w przestrzeni szkolnej s3 mozliwe do osiagniecia i przekonuje tym
samym, ze rozwijanie umiejetnoséci krytycznej lektury wéréd ucznidéw jest zadaniem bardzo
waznym, nie tylko w perspektywie tematéw poswieconych sarmatyzmowi.

Podsumowanie

Zaréwno podrecznikowe definicje sarmatyzmu, jak i formuly pytan i polecent do tekstu
umozliwiaja dostrzezenie, jak wiele trudnoéci sprawia przelozenie tego pojecia na jezyk
dydaktyki szkolnej. Kreowane w podrecznikach wizje sarmatyzmu, mimo starai autoréw,
moga pozosta¢ dla uczniéw niezrozumiate. W szkolnych opracowaniach zatracono przede
wszystkim wazng, nie tylko w kontekécie epok dawnych, kategorie procesu, dynamiki
zmian spolecznych i przeplywu tradycji w ramach kolejnych epok literackich i pradéw kul-
turowych.

Analiza podrecznikowych treéci wskazuje, ze szkolne problemy z sarmatyzmem wy-
nikaja w duzej mierze z braku precyzyjnego, funkcjonalnego umiejscowienia go na kartach
kulturowej historii. Wéréd wielu opiséw i terminéw pomocniczych nielatwo jest wyltonic
obraz Sarmacji; wydawac sie moze ponadto, ze temat ten traktowany jest czesto — wylacza-
jac kontekstowo pojawiajace sie przy okazji tworczosci Krasickiego zabiegi autoréw Ponad
stowami — jako niekorespondujacy z duchem epoki dodatek.



Jedna z przyczyn sygnalizowanych niebezpieczeristw szkolnego opracowania sarmaty-
zmu staja sie réwniez trudnosci z przelozeniem kategorii ,rodzimosci” i ,obcosci” na jezyk
dydaktyki polonistycznej. Rozwigzania, ktére skupiaja sie na jaskrawym przeciwstawianiu
sobie poszczegdlnych elementdw tradycji uniemozliwiaja prowadzenie obiektywnego dia-
logu z przeszloscia kultury polskiej i prowadzi¢ moga do jej niezrozumienia lub odrzucenia
spowodowanego nieprzystawalnoscia do$wiadczenn mlodego czlowieka do prezentowa-
nych w toku lekeji zagadnien.

Dla uczniéw u progu doroslosci spotkania z miniong kulturowa rzeczywistoscia sa nie-
zwykle cenne. Cho¢ w szkole ponadpodstawowej spotykaja sie z sarmatyzmem réwniez na
zajeciach po$wieconych historii, przestrzen dialogu, jaka umozliwiajg lekcje jezyka polskie-
go, pelni wazna role w ksztaltowaniu sie wsréd mlodych ludzi pogladéw, opinii, a przede
wszystkim poczucia wlasnej tozsamosci. Cho¢ pewne uproszczenia w zakresie szkolnej
wiedzy o historii literatury i kultury na poziomie szkoly ponadpodstawowej sa bardzo czes-
to wymuszone przepelnionymi programami nauczania, warto zwréci¢ uwage na sposob,
w jaki tlo epok dawnych funkcjonuje w czasie lekcyjnych spotkan z kulturg staropolska. Za-
niedbania w tym obszarze przyczyni¢ sie¢ moga do powstawania jeszcze wiekszego chaosu
pojeciowego — nie tylko w przypadku tematéw poswigconych sarmatyzmowi, ale przede
wszystkim w kwestii odbioru i rozumienia przeszlosci polskiej kultury.
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