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Streszczenie: Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na weiaz niedoceniona w badaniach nad litera-
tura osiemnastego wieku posta¢ Wojciecha Turskiego, ktorej przedstawienie okazuje si¢ inspirujaca
podstawa do rozwazan nad polskim sarmatyzmem. W tym celu zostaly omdéwione dziela Alberta
Sarmaty m.in. Mowa Wojciecha Turskiego (1789) oraz Mysli o krélach, o przeszlym i przyszlym rzq-
dzie (1790), Odpowiedz na dzielo ks. Hugona Kollgtaja referendarza W. X. Lit. (1790), Nawrdcenie
sig polityczne Wojciecha Turskiego (1792). W tekscie zostala rowniez podjeta préba umiejscowienia
Wojciecha Turskiego w ,Wieku Swiatel’, a takze zestawienia jego tworczosci z innymi autorami
politycznymi drugiej potowy XVIII wieku: Michalem Wielhorskim, Sewerynem Rzewuskim oraz
Hugonem Kolatajem. Calo$¢ rozwazan osadzona zostala w ramach refleksji nad ideg ,oéwieco-
nego sarmatyzmu’, dla ktérego materialem egzemplifikacyjnym sg wymienione teksty Wojciecha
Turskiego.

Stowa kluczowe: o$wiecony sarmatyzm, republikanizm, jakobinizm, Jean Jacques Rousseau
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Wojciech Turski (1756-1824)
A Representative of the “Enlightened Sarmatism™?

Abstract: The aim of the article is to draw attention to the figure of Wojciech Turski who, although
still underestimated in studies on eighteenth-century literature, turns out to be an inspiring basis for
reflections on Polish Sarmatism. To do that, the works of Albert Sarmata are discussed, including
Mowa Wojciecha Turskiego (1789), Mysli o krélach, o przeszlym i przyszlym rzqdzie (1790),
Odpowiedz na dzielo ks. Hugona Kollgtaja referendarza W.X. Lit. (1790), and Nawrdcenie sig
polityczne Wojciecha Turskiego (1792). The article attempts to place Wojciech Turski in the “Age of
Enlightenment”, and also to compare his works with other political authors of the second half of
the 18th century, like Michal Wielhorski, Seweryn Rzewuski and Hugon Kolfataj. All those consid-
erations are set within the framework of “enlightened Sarmatism”, as exemplified by Wojciech
Turski’s works discussed here.

Keywords: enlightened Sarmatism, Republicanism, Jacobinism, Jean Jacques Rousseau

Os’wiecony sarmatyzm

Zaproponowany przed kilkoma laty przez Macieja Parkitnego postulat traktowania
w nieantagonistyczny sposob relacji sarmatyzmu i o§wiecenia (Marikowski 1947; Wyczan-
ski 1991; Zajaczkowski 1993; Ulewicz 2006), nie tylko domaga si¢ gruntownego przemy-
$lenia, lecz takze zderzenia tej koncepcji z materialem Zrédlowym epoki, a zwlaszcza z pi-
smami politycznymi powstajacymi w drugiej polowie XVIII wieku'. Autor Nowoczesnosci
oswiecenia odchodzi od utrwalonej w $rodowisku badawczym narracji, opierajacej sie na
przekonaniu, ze zaréwno nowoczesno$¢, bedaca ,,cialem obcym” polskiego oswiecenia, jak
i ,forma polska” (Sowa 2011), ktérej najpelniejszym obrazem jest kultura sarmatyzmu, sto-
ja ze soba w sprzecznosci, a znalezienie wspolnej plaszczyzny porozumienia pomiedzy tymi
dwoma obszarami nie jest mozliwe?. Owo spotkanie o$wiecenia z poprzedzajaca je tradycja

T Mam tu na mysli postulaty umieszczone w ksigzce Macieja Parkitnego Nowoczesnos¢ oswiecenia: studia
o literaturze i kulturze polskiej drugiej potowy XVIll wieku. Koncepcje Parkitnego pragne zastosowa¢ w odniesieniu
do pism politycznych Wojciecha Turskiego.

2 Staszewski 1989, 1992, 1996, 1997. Antagonizm pomiedzy formacja oswieceniowg a sarmatyzmem
utrzymat takze Jacek Staszewski, diagnozujac przemiany kulturowe w Polsce w drugiej potowie XVIII wieku,
nie traktujac o$wiecenia jako spéjnego i dominujacego systemu kulturowego w Rzeczypospolitej: ,Unikalismy
konsekwentnie terminu «oswiecenie», przywotywanego - naszym zdaniem niestusznie - jako czynnika
sprawczego przemian w Polsce. Byly to naszym zdaniem przemiany sarmatyzmu, a wiec obarczone catym
bagazem wartosci i zta, ktére reprezentowat sarmatyzm w ciggu XVIIl w. Oswiecone jednostki swoja obecnoscia
i szlachetng dziatalnosciag podkreslaty dystans nie czasowy, lecz Swiadomosciowy spoteczenstwa polskiego
dzielacy je od norm, ktére po rewolucji francuskiej stana sie wtasnoscig czesci spoteczenstw europejskich.
Wizja odrodzonego panstwa polskiego byta sarmacka - az do powstania styczniowego i pojawiata sie ona
we wszystkich formach chocby pozornie tak odmiennych od panstwa wymazanego z map Europy w 1795 .,



sarmacka, znajduje swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w tekstach publicystycznych,
traktatach i mowach politycznych konica XVIII wieku, ktérych autorami nie byly tylko po-
staci sytuujace si¢ w centrum 6wczesnego dyskursu politycznego, ale takze pisarze obec-
nie traktowani jako minorum gentium, najczeéciej pomijani przez autoréw wspélczesnych
opracowan. Takie wlagnie udokumentowane $wiadectwa epoki sg najlepszym przyktadem
opisanych przez Parkitnego interferencji oraz tar¢ pomiedzy projektem nowoczesnosci,
a scharakteryzowanymi przez Teres¢ Kostkiewiczows ,,obszarami swoistosci” (2002).

Szczegbdlowe badanie dotyczace realiéw politycznych konca XVIII wieku, powinno
przynajmniej zaklada¢ che¢ dotarcia do wyrazonej w tychze pismach rzeczywisto$ci jezy-
kowej. Anna Grzeskowiak-Krwawicz, zadajac w jednej ze swoich prac pytanie: ,Czy histo-
ryk powinien interesowa¢ sie jezykiem?”, wskazuje jednocze$nie na narzedzia opisu his-
torycznego, ktérych twércami sg przedstawiciele Begriffsgeschichte oraz ich kontynuatorzy,
czyli badacze skupieni wokot szkoly z Cambridge — John G.A. Pocock i Quentin Skinner?®.
Badaczka postuluje:

Wiasnie dlatego wydaje sie rzecza ciekawg i cenng poznawczo byloby bardziej systematycz-
ne przyjrzenie sie jezykowi debaty publicznej Rzeczpospolitej Obojga Naroddéw, temu, jakimi
pojeciami operowali jej uczestnicy, jak je rozumieli, w jakim kontekscie ich uzywali, do jakich
wartosci si¢ odwotywali, a jakie odrzucali, jakie ideaty polityczne glosili i jakimi stowami, wresz-
cie, jak konstruowali swoje wypowiedzi, by przekona¢ do swoich racji (Grzeskowiak-Krwawicz
2015: 34).

Gdy zatem poddamy analizie teksty powstale w ramach publicystycznych batalii,
a wylaniajacy sie z niej obraz poje¢ obecnych w politycznym dyskursie konica XVIII wieku
zacznie ukladad sie w pewng spdjng calo$¢, dopiero woweczas takie zagadnienia jak: ,sarma-
tyzm’, ,oéwiecony sarmatyzm’, czy ,sarmackie o§wiecenie” beda terminami w pelnym tego
slowa znaczeniu operatywnymi. Kazda kolejna analiza dzialalnosci autoréw istniejacych
w okre$lonym dyskursie historycznym, cho¢ niestusznie pomijanych przez wspéltczesnych
badaczy, przybliza nas bowiem do ich dookreglenia.

wzbogacona o kolejne przemiany i doswiadczenia nastepnych pokolert Sarmatéw” (Staszewski 2009: 374).
Zob. takze: Maciejewski 1971, 1974, 1977. Nalezy réwniez wspomnie¢ o badaniach dotyczacych sarmatyzmu,
dokonywanych na gruncie polskiego literaturoznawstwa. Por. Tazbir 1969, 1974, 1978; Pelc 1993; Nowicka-
Jezowa: 1996; Czyz 1998: 161-173; Niedzwiedz 2015; Lichariski 2020; Obremski 2015.

3 Wedtug Quentina Skinnera, analizujac jakis tekst historyczny, nalezy zwrdci¢ uwage na pewne powszech-
nie uznane konwencje danego czasu, wytyczajace zakres mozliwych znaczen wygtaszanych twierdzen. Skinner
swoja metode opiera na filozofii jezyka Ludwiga Wittgensteina oraz teorii aktéow mowy Johna Langshawa Au-
stina, wedtug ktérych wypowiedzi sa pewnego rodzaju dziataniami, a takze dziataniami politycznymi, co same-
mu Skinnerowi réwniez stuzy do analizy tego rodzaju tekstéw. Autor twierdzi, ze trudnosci, ktére napotykaja
badacze tekstéw zrédtowych, wynikaja z btednego przeswiadczenia, iz wszelkie akty i wypowiedzi uczestnikéw
omawianego dyskursu politycznego maja charakter ponadczasowy, a wypreparowanie tych sposobdéw dziata-
nia z indywidualnego dla nich kontekstu wydaje sie by¢ catkowicie naturalnym zabiegiem. Skinner podkres-
la, ze: ,Istotne jest, by podchodzi¢ do nich w ten wiasnie sposéb, skupiajac sie po prostu na ich argumentach
i sprawdzajac, co maja nam one do powiedzenia na temat nieprzemijajacych kwestii. Jezeli zamiast tego nasza
uwaga zostanie zwrécona ku badaniu spotecznych okolicznosci lub kontekstu intelektualnego, w ktérym teksty
te powstaty, stracimy z pola widzenia ich ponadczasowa madro$¢, a zatem stracimy kontakt z wartoscia i przy-
czyng ich studiowania” (Skinner 2014: 129-168). Zob. takze Skinner 1998.
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Wojciech Turski — sylwetka autora

Zycie i polityczna dzialalno$¢ Wojciecha Turskiego przypada na lata 1756-1824* Byl on
szambelanem kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, a w wigkszo$ci wspolczesnych
opracowarn problemowych pojawia sie jako posta¢ o niepewnym pochodzeniu i nadal nie-
dookreslonej przynaleznosci $wiatopogladowej. Oprécz jego politycznych zwiagzkéw na-
lezat takze do literackiego kregu wieku $wiatel, w obrebie ktérego mozna wyrézni¢ kilka
znanych jeszcze przed Sejmem Czteroletnim postaci, takich jak: Wojciech Mier, Stanistaw
Potocki, Stanistaw Trembecki czy Wincenty Dunin. Albert Sarmata (Albert le Sarmate), bo
tak kazal sie tytulowac, zastynatjako agitator, publicysta, poeta, a zwlaszcza méwca, ktérego
glos byt slyszany nawet w siedzibie paryskiego Konwentu Narodowego®. Szczegélna stawe

* Woijciech Turski urodzit sie w Brzesciu Litewskim w rodzinie Turskich herbu Rogala. Pradziadek Alberta Sar-
maty, Jan Turski osiadt w ziemi Dobrzynskiej, bedac wczesniej w posiadaniu Turzerogéw. Szambelan krélewski
Woijciech Turski jest synem Wojciecha Turskiego i Klary z Potonskich. Uczeszczat do Szkoty Rycerskiej w latach
1766-1776. Po roku 1778 przebywat w Lipsku, gdzie pracowat w Stauerexpedition. Po powrocie do Warszawy
zwigzat sie z rodzing Potockich, zwlaszcza ze Stanistawem Kostkag Potockim. Z tego okresu pochodza nieliczne
wiersze Turskiego, ktére miat okazje wygtosi¢ na spotkaniach w ich warszawskiej rezydencji. Nalezy takze wspo-
mnie¢, ze zaden ze wspoétczesnych badaczy, wspominajac o zyciu i publicznej dziatalnosci Wojciecha Turskiego,
nie porusza kwestii jego twdrczosci literackiej. W kregu pisarzy oswieceniowych, wsréd ktérych Turski byt po-
stacig sytuujaca sie na peryferiach, znalezli sie miedzy innymi Stanistaw Kostka Potocki, Wojciech Mier, a takze
Stanistaw Trembecki (Kaleta 1969: 295); Zob. takze Maksimowicz 2000; Libera 1971. Roman Kaleta wspomina
réwniez o przynaleznosci Turskiego do lozy masoniskiej. Nazwisko Turskiego rzeczywiscie pojawia sie w indeksie
nazwisk oséb, ktére nalezaty do 16z masonskich. Pojawia sie tam taki wpis: ,Turski Wojciech (1756-1824 Poznan),
nauczyciel fechtunku w Szkole Rycerskiej 1777, chorazy, nastepnie porucznik kawalerii narodowej 1792, w armii
francuskiej 1793-1797, szef regimentu kawalerii Legionow 1799-1801, w kraju od 1815; ,Cnotliwego Sarmaty”
(Warszawa) jatmuznik 1780, ,Castel Amara” (Neapol) cztonek. po 1800; ,Swiatynia Izys” (Warszawa) brat odwie-
dzajacy na posiedzeniu 1111 1816. KSN 830, s. 30; 835, s. 16; W, s. VIl (Lepicki 1929: 145). Warto réwniez wspomnie¢
o losach jego pozniejszej tworczosci, zwtaszcza po Smierci Sarmaty, ktdrej fragmenty ukazywaty sie w,Weteranie
Poznanskim’, czyli czasopismie redagowanym przez brata, Wincentego Turskiego. Czasopismo ukazato sie po
raz pierwszy w 1825 roku. Na cato$¢ tego pisma sktada sie dwanascie numerdw, ktére ukazywaty sie od stycznia
do grudnia tego roku. Tematy poruszane na jego tamach dotyczyly przede wszystkim kwestii filozoficznych,
literackich, pedagogicznych, a nawet rolniczych. W ,Weteranie Poznarnskim” pojawiaty sie réwniez tresci pogte-
biajgce swiadomos¢ narodowa, co wigzato sie ze sprzeciwem wtadz pruskich. W efekcie pismo zostato wycofane
z obiegu. Przez rok funkcjonowania, opublikowano jedynie dziewie¢ utworéw Wojciecha Turskiego, nie liczac
przekfadu Fedry Jean Baptiste Racine’a, ktéry pojawiat sie¢ w tym pismie co miesigc (zob. Bajer 2018). Date $mier-
Ci i szczegotowe dane dotyczace zyciorysu Turskiego poznajemy dzieki relacji z,Gazety Warszawskiej”: ,W dniu
31 lipca b.r. [1824 - K.P] zakoriczyt tu zycie Wojciech Stanistaw Turski, naprzéd Szambelan $.p. Stanistawa Au-
gusta Kréla a pézniej Putkownik jazdy, zrodzony w r. 1756 z Wojciecha i Klary Potonskiej Turskich [...] Podczas
konfederacji targowickiej wystany byt do Paryza, gdzie miat mowe przed zgromadzeniem narodowym, na ktéra
odpowiedziat mu Prezes Threillard [Jean Baptiste Treilhard — K.P.] koriczac gtos tymi stowy: «Konwencja zaprasza
cie do udziat swojej sessyi» — W Paryzu nazywano go zwykle Sarmata [...] Stuzyt potem w wojsku francuskim
iw licznych znajdowat sie bitwach [...] PéZniej mieszkat w Chalons, utrzymujac sie z pensji od rzadu francuskiego
wyznaczonej, a teraz po powroceniu pokoju wrdcit do ojczyzny, celem zatatwienia intereséw familijnych, dwie
corki w Paryzu wraz z zong pozostawiwszy”; por. Nekrolog... 1824: 1-2.

> Woijciech Turski byt takze autorem utworédw poetyckich. Sa to najczesciej wiersze okolicznosciowe, po-
wstajace w kregach magnackich np. Do Jasnie Wielmoznego Hrabi Stanistawa Potockiego Wojciecha Turskiego
Wiersz Roku 1786, Do S. K. Potockiego (Kaleta 1969: 295). Warto rowniez wspomnie¢ o jego pdzniejszej twor-
czosci, zwtaszcza w okresie po $mierci Alberta Sarmaty. Utwory okolicznosciowe ukazywaty sie w ,Weteranie
Poznanskim”. Warto tu takze wspomnie¢ o wierszu Nagrobek Jana Jakuba Russa — Rousseau — pochowanego
w Ermenowilu. Z francuskiego nasladowane, jako ze jest to kolejna (po drukowanej w Myslach o krélach... wierszu
Do Russa) apostrofa do ,genewskiego obywatela” Wiersz powstat najprawdopodobniej z okazji Smierci Rousse-
au w 1778 roku. Wedtug Marii Michatowskiej Turski miat réwniez problem z cenzurg: ,Niemato trudnosci przy-
sparzata Turskiemu cenzura pruska. Od pierwszego juz numeru prowadzit walke z cenzorem Czwaling, ktéry
dokonywat skreslen nie tylko w opowiadaniach i wierszach o tematyce historycznej, ale i w takich artykutach, jak
np. Dezyderego Chtapowskiego o pielegnacji 12 ogrodéw” (Michatowska 1968: 184).



przyniosty mu dwa pisma, znane réwniez poza granicami Rzeczpospolitej: Mysli o krélach,
o sukcesyi, o przeszlym i przyszlym rzqdzie (1790) i Odpowiedz na dzieto ks. Hugona Kollgtaja
referendarza W. Ks. Lit. Uwagi nad pismem (1790)°. Nie ulega watpliwosci, zZe mimo wspél-
czesnego, wyraznie negatywnego, statusu jego dzieti nieobecnos$ci Turskiego w dzisiejszym
dyskursie nad sarmatyzmem, byt jedna z najglo$niejszych i najbardziej wyrazistych postaci
na Sejmie Czteroletnim.

Wrydaje sie, ze powodem, dla ktérego badacze o$wiecenia zrezygnowali z dogtebne-
go badania tworczosci Turskiego, mimo ze znajdowal sie on w $cistym kregu postaci na-
lezacych do gtéwnego nurtu przedstawicieli mygli politycznej konica XVIII wieku, moglo
by¢ zjawisko czesto spotykanej u pisarzy okreslanych mianem minorum gentium, a ekspli-
kowanej w mowach politycznych, powierzchownosci lub ideowej bezbarwnosci, a takze
nazbyt rzucajacej si¢ w oczy tendencji do stosowania populistycznej retoryki. W swoich
polemikach Turski ujawnial niekiedy wyrazna predylekcje do stosowania podnioslego
i emocjonalnego tonu, ktérego echa dostrzegalne s takze w jego publicystyce. Opubliko-
wane w 1790 roku Mysli o krélach..., czyli najbardziej znany utwér Wojciecha Turskiego,
w dwezesnym dyskursie politycznym byl traktowany jako kwintesencja pogladéw republi-
kanskich’. Na uwage zastuguje przede wszystkim styl, ktérym postuguje si¢ autor, ponie-
waz w swoim pi$mie nie dazy do przedstawienia konkretnych argumentéw oraz logicznego
dowodzenia, lecz korzysta z typowych dla politycznej literatury tego czasu technik ampli-
fikacyjnych. Nie ulega watpliwo$ci, ze Turski opanowal w znacznym stopniu umiejetno$¢
postugiwania si¢ frazesem, co w przypadku Mysli o krélach ... bylo zabiegiem od poczatku
do konica przemyglanym, poniewaz utwdr swoj kierowal Turski do niewyksztatconych mas
szlacheckich.

Krytycznie do Wojciecha Turskiego odniést sie dziewietnastowieczny badacz Roman
Pilat, komentujac Mysli o krélach, o sukcesyi, o przesztym i przyszlym rzqdzie:

Jest to zbidr najzjadliwszych zarzutéw i obelg na rzad i wladze krélewska, podanych w napuszy-
stej i ckliwej deklamacji — slowem ramota w calem slowa tego znaczeniu, ktdra, jezeli zastuguje
na uwagg, to tylko jako smutny symptom czasu (Pilat 1872: 139-140).

Uwagi Pilata, cho¢ wyraznie krytyczne, sa niezwykle istotne, gdyz badacz — jako je-
den z pierwszych — préobowat usytuowa¢ twérczo$¢ Turskiego na mapie publicystyki poli-
tycznej Sejmu Czteroletniego. W odniesieniu do jego pism politycznych wprowadza Pilat
wspolczednie niezwykle pojemne, nieostre, a nawet redukcyjne i antagonistyczne pojecia
yobozu reformy” i ,obozu postepowego™. Nietrudno zauwazy¢, ze Pilat podjat prébe war-
todciowania literatury politycznej pod wzgledem pochodzenia zawartej w niej mysli, nie
za$ faktycznej przydatnosci i merytorycznosci zawierajacych sie w niej tez, nie ukrywajac

5 Oba utwory opublikowane naktadem Drukarni Nowej J.K. Piotra Zawadzkiego.

7 Utwor poprzedza przedmowa:,Denis, gdy w mtodym jego wieku Ojciec wyrzucajgc mu na oczy haniebny
uczynek, spytat sie go, czy ja ci datem kiedy do tego przyktad? Ah! odpowiedziat Syn twéj Ojciec nie byt Krélem”
(Turski 1790a: 1).

8 Podobnie sklasyfikowat dziatalnos¢ polityczng Wojciecha Turskiego Wiadystaw Konopczynski. Badacz
wskazywat przede wszystkim na brak merytorycznej wartosci pism Turskiego i wspétbieznos¢ pogladéw Rzewu-
skiego i Turskiego (Konopczynski 1966: 132).
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przy tym niecheci do przedstawicieli nazwanego przez niego ,nurtu francuskiego™. Ba-
dacz wskazywal, ze ob6z reformatoréw zostal ,zarazony” mysla ,,obywatela genewskiego”,
a w gronie ,wielbicieli rewolucji francuskiej, fanatykow i zapalenicow politycznych” (Pilat
1872: 139) znalazt si¢ takze Wojciech Turski:

Reprezentantem frakgji tej politycznej — szczedciem zbyt szczuplej aby wywiera¢ jakikolwiek
wplyw na sprawy sejmowe — byl znany delator w sprawie Adama Poninskiego, krzykacz i awan-
turnik polityczny Wojciech Turski. Zrazu zausznik ks. Michata Poniatowskiego, ktéry mu wy-
robitu kréla szambelanistwo i pensyje, stat si¢ pézniej, gdy zawiodly go nadzieje szybkiej i wiet-
nej kariery, zapalonym wielbicielem teorii komunistycznych i sprzymierzericem politycznym
stronnictwa staroszlacheckiego. Nikt gwaltowniej nie wystepowal w obronie nierzadu i nikt
z taka bezczelnoscia nie okrywal go pozorami postepu (Pilat 1872: 139).

Juz pierwsi krytycy dzialalnosci publicystycznej Turskiego zaznaczali, ze jest to postad
pod wieloma wzgledami niejednoznaczna. Gtéwnym problemem, ktory wiaze sie z odczy-
taniem tekstow Turskiego, jest zawila retoryka polityczna, co zreszta w réwnie nieprzychyl-
nym tonie uchwycita Zofia Zieliriska, analizujac najstynniejsza jego mowe Mysli o krélach... .
Anna Grzeskowiak-Krwawicz, $ledzac losy dyskusji dotyczacej formy rzadéw w Rzeczypo-
spolitej, zaprezentowala dzieto Turskiego jako glos w dyskusji pozbawiony przemyslanego
toku argumentacyjnego:

Argument6w rzeczowych praktycznie w jego piémie nie byto, powtdrzyl natomiast caly zestaw
republikanskich frazeséw o niespokojnej wolnosci i spokojnej niewoli, o republikariskiej cno-
cie, o naturalnym dazeniu kréléw do despotyzmy, obronie wolnosci z narazeniem wlasnego
zycia itp. Wlasnych propozycji tez mial bardzo niewiele — proponowal popisy wojewddzkie,
sprzedaz starostw na skarb [ ... ] Czynil to w my$l zasady, iz wolny republikanin powinien brzy-
dzi¢ sie nawet imienia kréla (Grzeskowiak-Krwawicz 2000: 237).

Jedyna pozytywna ocene politycznej dziatalno$ci Turskiego zaprezentowal Rafat Lis
(2015), przedstawiajac jego mysli w szerszym kontekscie, kontrastujac ze soba pisma Se-
weryna Rzewuskiego, Adama Wawrzynica Rzewuskiego oraz Michala Wielhorskiego, a tak-
ze, wskazujac, ze réwniez Albert Sarmata poszukiwal odpowiedzi na pytanie ,,0 mozliwo$¢
utrzymania republiki, mierzac si¢ zaréwno z uwarunkowaniami zewnetrznymi, jak i wyzwa-
niami spolecznymi” (zob. Turski 1790a: 13).

° Miat tu na mysli catg rzesze pisarzy politycznych i publicystéw, czerpiacych z filozofii Jeana Jacquesa Ro-
usseau oraz Gabriela Mably’ego (Michalski 1977). Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze Wojciech Turski, cho¢ sam
bardzo pozytywnie odnosit sie¢ do mysli Mably‘ego, to nie wierzyt w mozliwos¢ przetransponowania idei zawar-
tych w jego pismach na rzeczywista sytuacje polityczng w Rzeczpospolitej: ,Nad listem Ksiedza Mablyego niech
bedzie pierwsza i ostatniag uwaga moja, ze go pisat stawny, i znac to Publicznego Prawa Autor, ale Cudzoziemiec,
i znac to, ktéry z najwiekszym swiattem i najdoskonalszym rozumem nie moze by¢ dobrym Prawodawca tego
Kraju, w ktédrym nie zyt, nie znat ludzi, nie znat Obyczajéw Narodu, i nie byt w nim tylko przejazdem” (Turski
1790a: 40).



W kregu publicystyki Sejmu Czteroletniego

Przez wielu badaczy Turski byl traktowany jako jeden z przedstawicieli stronnictwa het-
marniskiego, gdzie figurowal wraz z Sewerynem Rzewuskim, ktérego stanowisko polityczne
zostalo wyraznie nakre$lone w czasie dyskusji na temat sukcesji tronu w Rzeczpospolitej
w latach 1787-1790 roku, czego echa mozemy zauwazy¢ w jego pismie O sukcesji tronu
w Polszcze (1789). Owo zblizenie $wiatopogladowe, utrwalone w polskiej historiografii,
moze wynika¢ z faktu, ze Wojciech Turski w czasie Sejmu Czteroletniego, w swoich wy-
stapieniach publicznych bronil pogladéw Rzewuskiego. Zofia Zielinska twierdzi jednak, ze
nie byl to akt wynikajacy z dobrej woli Alberta Sarmaty lub reorientacji $wiatopogladowej
autora, ale obliczona na zysk kalkulacja, poniewaz prawdopodobnie podjat sie on roli het-
marniskiego adwokata za pieniadze siostry Rzewuskiego, Ludwiki Chodkiewiczowej'’. Po-
dobienstw pomiedzy Turskim a Rzewuskim jest niemalze tyle samo co réznic, zwlaszcza
ze obaj byli przeciwnikami sukcesji tronu, ale poczynione przez nich wnioski pochodzity
z dwdch réznych zatozen. Dla Rzewuskiego sukcesja tronu oznaczala ograniczenie swobdd
szlacheckich, zniesienie wolnej elekeji — stowem: naruszenie status quo, o czym rozpisywal
sie w Uwagach dla utrzymania wolnej elekcyi kréla polskiego dla Polakéw (1789). Dla Tur-
skiego za$ najwiekszym niebezpieczeristwem byla jakakolwiek wladza krélow — wyraznie
obawial si¢ despotyzmu i monarchii, a takze twierdzil wprost, ze krél w Rzeczpospolitej
jest po prostu zbedny:

Nieuwazne dusze utrzymuja, ze nie bedzie tyranii w dziedzicznym panowaniu; ludzie wiecej
w sobie lub polityki, lub wolnego majacy duchamoéwia: iz ta tyrania jest niepewna,
daleka i za drugim lub trzecim pokoleniem chyba nastapi¢ moga-
ca [podkr. K.P.] (Turski 1790a: 9).

Turski pisze jednak dalej o sukcesji tronu:

Z dziedzictwa tronu wynika samowladztwo tak naturalnie i tak pewnie jak
jest naturalna i pewna kolej miedzy Wschodem Storica i Zachodem [ ... ] Nie bede sie rozsze-
rzal nad elekeyja, bo tej si¢ tak nie lekam. Ale nad Dziedzicznym Tronem, nad tym zamiarem
powszechnej wolnosci szkodliwym, nad tym pelnym niebezpieczenstwa losem zastanawia¢ sie
trzeba [podkr. K.P] (Turski 1790a: 13-17).

Turski w swoich deklamacjach proponowat zdecentralizowanie wladzy i przekazanie
jej cze$ci obywatelom zaprojektowanej przez siebie republiki. Nie byl jednak zwolennikiem
anarchii, cho¢ przedstawione w Myslach... opinie na temat bezkrélewia sa niejednoznacz-
ne. Sprzeciwial sie radykalnym zmianom, a zwlaszcza tym, ktore mialy nastapi¢ natychmiast
po $mierci Stanistawa Augusta Poniatowskiego. W jego projekcie politycznym wladza miala
trafi¢ w pierwszej kolejnoéci do elektora saskiego, Fryderyka Augusta III, ze wzgledu na

10 Postawa Turskiego spotkata sie z powszechng krytyka. Nieprzychylny wobec Alberta Sarmaty utwor
pt. Joannes Sarcasmus napisat Franciszek Zabtocki. Zenon Aleksandrowicz komentuje niniejszy utwér w taki
sposob: ,Tres¢ pamfletdw przemawia za wspdlnoscia autora, we wszystkich trzech przewijaja sie te same mo-
tywy: wyszydzenie gtupoty Turskiego, grozba zamkniecia go w domu obtakanych” (Aleksandrowicz 1912:
604-606). Zob. Zielinska 1991: 39; a takze: Zieliiska 1995.
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jego liczne cnoty i silne przywigzanie do tradycji Rzeczpospolitej, ktérg wedtug Turskiego
prezentowal Wettyn. W tym zakresie zblizal sie do postulatéw wyrazonych w Konstytucji
3 Maja, jednakze w przeciwienstwie do zalozen ustawy zasadniczej, wtadca nie mialby by¢,
w opinii Alberta Sarmaty, krolem dziedzicznym, lecz elekcyjnym:

Moim zdaniem najprzyzwoiciej by sobie postapil Nar6d, gdyby za zycia Panujacego Kréla swe-
go, obrat za nastepce jego Elektora Saskiego. Pieknie by bylo dla tego Ksiazecia, pigknie by
dla Nas byto, gdyby cnota, ktéra mu $wiat caly przyznaje — cnota i uznanie — byla pobudka
wyboru Naszego [podke. K.P] (Turski 1790a: 15).

Opinie na temat Konstytucji 3 Maja zmienil jednak w marcu 1792 roku, czego $wia-
dectwo odnajdujemy w broszurze Nawrdcenie si¢ polityczne Wojciecha Turskiego''.

Zgardzona w ostatnich instrukcjach najwyzsza wola narodu, sposéb ustanowienia nowego
rzadu jego uchybieniem wszelkiej formalnoéci nieprawo$¢, zlamanie praw dawnych, a nade
wszystko niedotrzymanie paktéw konwentéw utwierdzily we mnie zal do oséb, karmily nie-
che¢ Ustawy i niecily nadziejg, iz naréd nie $cierpi nigdy wprowadzonych w Warszawie niele-
galnych, a w rzeczpospolitych niebezpiecznych nader innowacji (Turski 1792: 3).

Wedlug Turskiego w momencie uchwalenia Konstytucji 3 Maja, dalsza dziatalno$¢ pu-
blicystyczna nie ma racji bytu, podobnie jak dyskusja nad dziedziczno$cig tronu, zwlaszcza
ze prowadzenie polemik mogloby by¢ niebezpieczne dla wewnetrznej integralno$ci Rzecz-
pospolitej. Skoro jednak nar6éd zdecydowal sie przyja¢ ustawe zasadnicza:

[...]trzeba sie taczyé z narodem z powinnosci [...] przez milos¢ ojczy-
zny i dla honoru narodu powinien obywatel postepkami swymi szanowac¢ stabo$¢ charakteru
i bledy jego. Jak dobry syn przez wrodzone i $wiete przywiazanie poblaza zdroznosciom krwi
swojej i ukrywa rodzicielskie skazy [podkr. K.P.] (Turski 1792: 5).

Oprécz tego Turski pojecie ,narodu’, ,ludu” traktowal juz w kategoriach jakobin-

skich, a zmiana znaczenia tych terminéw wynika z wyraznej radykalizacji retoryki Alberta
Sarmaty':

Nie czuje tej pychy w sobie abym myglal, iz lepiej od catego Narodu znam wlasne dobro jego.

o
o~
(=
~
—
[7a)
=
=
—

W polskiej to tylko mocy jest, natchna¢ mysla swoja serca ogdélne Ludu: ale Czlowieka, ale
Obywatela jest rzecza Iaczy¢ sie z caloscia Narodu albo zlozyé Obywatelstwo. [...] Kazda
Konstytucja, ktérej chee caly Naréd jest dobra [ ... ] Mito§¢ Ojczyzny jest to ptomieniem przy-
wigzujacym nie do ziemi, na ktdrej urodziliémy sie, ale do ludzi, ktérzy na niej zZyja z nami
(Turski 1792: S).

Dostrzegamy zatem wyrazng réznice w stosunku do mysli wyrazonych w pismach
przeciw sukcesji z 1790 roku. Ewolucja, ktéra dokonala sie w pogladach Turskiego, bedzie

" Zob. takze Grzeskowiak-Krwawicz 1992: 266-271. Wiecej na ten temat pisze Rafat Lis w artykule pt. Miedzy
konstytucjq 3 Maja a Targowicq. Poglqdy polskich republikantéw w latach 1791-1793.
12 Zob. Walicki 2000.
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przede wszystkim zauwazalna w mowie z 30 grudnia 1792 r. przed Konwentem Narodo-
wym w Paryzu.

Zagadnienie wolnosci
w mowach Woj ciecha Turskiego

Wydaje sie, ze w dyskursie publicystycznym korica XVIII wieku centralnym punktem od-
niesienia byla idea wolnoéci, z taka dokladnoscia opisana przez Anne Grzeskowiak-Krwa-
wicz"®. Badaczka w ksiazce Regina libertas. Wolnosé w polskiej mysli politycznej XVIII wieku
przedstawila pewne propozycje dotyczace traktowania wolnosci jako kategorii nadrzed-
nej, wplywajacej na ksztaltowanie si¢ pogladéw poszczegélnych przedstawicieli bioracych
udziat w dyskusji ,,0 forme rzadéw w Polsce” (Grzeskowiak-Krwawicz 2004: 155). Wedtug
Grzeskowiak-Krwawicz 0gol szlachty stal sie wspolposiadaczem wolno$ci, czyniac wolnosé
kategoria konstytuujaca ich teori¢ polityczna. Staropolscy przedstawiciele mysli politycz-
nej, zwlaszcza od XVIw. po lata 80. wieku XVIII, traktowali wolnos¢ jako element systemu
politycznego i spolecznego Rzeczypospolitej, lecz rzadko odnosili si¢ do abstrakcyjnych
idei filozoficznych (Grzeskowiak-Krwawicz 2006: 46-49).

W $wietle przedstawionych tu refleksji Turskiego mozemy wyraznie stwierdzid,
ze w Myslach o krdlach... traktowal on wolno$¢ pojmowana par excellence w kategoriach
ywolnoéci neorzymskiej” czy tez republikanskiej, zaproponowanej niegdy$ przez Quen-
tina Skinnera w ksigzce Wolnos¢ przed liberalizmem (Skinner 2013). ,Wolno$¢ neorzym-
ska” to wolnoé¢ od elementéw przymusu, swoboda dazenia do wiasnych, wybranych
celéw, a takze mozliwos¢ zaistnienia civitas libera, ktéra te wolno$¢ gwarantuje'*. Dla-
tego tez w Myslach... czytamy: ,Slyszalem moéwigcych, iz wiecznym zlem naszym jest
stabo$¢ Narodu. Wole ja by¢ wolnym Obywatelem stabego Narodu, jak niewolnikiem
mocnego” (Turski 1790a: 19)'. ,Wolnoé¢ neorzymska”, pojeta jako brak dominacji,
byla srodkiem do zabezpieczenia zaréwno praw jednostki, jak i mniejszosci, przed prze-
waga wiekszoéci. Pojecie wolnosci ukierunkowano na myslenie o wolnej republice, kto-
ra byta jedyna forma rzadéw zdolng zagwarantowac zaréwno potege kraju, jak i wolnos¢
osobista obywateli. My$l o wolnosci w pismach Turskiego byla konglomeratem réznych,

3 Grzeskowiak-Krwawicz 2006; zob. takze Grzeskowiak-Krwawicz 2017.

' Nalezatoby tutaj przywota¢ takze gtos Richarda Butterwicka-Pawlikowskiego, ktéry dotyczy teorii
Skinnera: ,Skinner starat sie «xodkopaé» republikanska [...] teorie wolnosci przez badanie jej Zzrédet i znaczenie
w kontekstach nowozytnych Wtoch i Anglii. Odkopawszy republikariska wolnos¢, przedstawia jg publicznosci
u progu XXl stulecia jako alternatywe dla liberalnego pojecia wolnosci. Wybér zostawia czytelnikom, ale mozemy
domyslac sie jego preferencji. [...] Staropolska, republikanska idea wolnosci jest nam podana na nowo, wolna od
brudu i kurzu, ktéry na niej osiadt. Oswieceniowi rzecznicy «rzadnej wolnosci» najbardziej chyba zaszkodzili jej
wizerunkowi, piszac o kilkupokoleniowej przesztosci jako czasach «arystokratycznej anarchii». Takie sady zostaty
utrwalone (i wyjete z kontekstu) po wstrzasie rozbioréw i po walkach o wolnos¢ i niepodlegtos¢ w XIX i XX w.”
(Butterwick-Pawlikowski 2010: 75).

> W innym miejscu Turski pisze bardzo podobnie: ,Naréd nasz byt wolny zawsze chocby nierzadny. A ja
bym chciat, izby Naréd nasz byt wolny i rzadny pod Dziedzicznym za$ Panowaniem, bedzie Naréd rzadny, ale tez
bedzie niewolniczy” (Turski 1790a: 28).
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niekiedy trudnych do zidentyfikowania pradéw ideowych, powstatych w wyniku wzajem-
nego przenikania.

Nie ulega watpliwosci, ze szlachecko-republikaniska retoryka obecna w pismach Woj-
ciecha Turskiego ma swoje zrédta zaréwno w rodzimej tradycji republikaniskiej, staropol-
skiej, jak i w filozofii Jana Jakuba Rousseau i Gabriela Mably’ego. Jako jeden z wielu 6wcze-
snych publicystow czesto powoltywat sie na Uwagi nad Rzgdem polskim'S, ktérego to tekstu
byt pierwszym wydawca, popularyzatorem, a nawet autorem krétkiej do niego przedmowy.
Jak wskazuje zreszta Andrzej Walicki, wyrastajaca z pism Rousseau my¢l republikanska byta
dla Turskiego punktem wyjécia do rozwazan na temat wolnosci, cho¢ nie ulega watpliwo-
$ci, ze sama podlegala licznym rekonstrukcjom i przetworzeniom. Niekiedy jednak w toku
lektury Mysli o krélach... ta refleksja wyraznie odbiegala od pogladéw przedstawicieli sta-
roszlacheckiej sarmackosci, reprezentowanych bodaj przez takie postaci jak: Michal Wiel-
horski, Adam Wawrzyniec Rzewuski i Seweryn Rzewuski.

Wojciech Turski jawi si¢ jako postac tak wysoce niejasna i ambiwalentna, ze byl niekie-
dy zestawiany na réwni pod wzgledem $wiatopogladowym z polskimi jakobinami. W taki
sposéb okreslit go Aleksander Kraushar, ktéry (w tekécie zamieszczonym w ,Kwartalniku
Historycznym” w 1898 roku) wskazywal, ze Turski byl rowniez istotna postacia pojawiajaca
sie w korespondencji pomiedzy czolowymi postaciami oérodka emigracyjnego w Lipsku
a ministerstwem spraw zewnetrznych Rzadu Francuskiego. Wedlug badacza wiele poszlak
wskazuje na fakt, iz dziatalno$¢ zagraniczna Turskiego byla skoncentrowana na zdobyciu
»przychylniejszej opinii Francji o Targowickiej konfederacji’, czego dowodem byla styn-
na mowa na Konwencie Narodowym w 1792 roku. Innym powodem, dla ktérego Tur-
ski rozpoczal swoja prace agitacyjna, byla che¢ wywolania w Polsce rewolucji. Kraushar
pisze:

Nie tylko dzienniki zagraniczne rozpowszechnialy podéwczas zapalng mowe jakobina
polskiego, lecz nawet z wyzyn tronu pruskiego napietnowano ja, jako widoczny objaw
jakobinskiego ducha Polakdéw iuznano za nader wygodny pretekst do drugiego
rozczlonkowania Rzeczpospolitej. Jakby w stwierdzeniu obserwacji zyciowej, ze w spoleczen-
stwach wrazliwych, w chwilach wyjatkowego podniecenia, gérnolotny a pusty frazes kraso-

'® Nadal niejasna pozostaje kwestia ttumaczenia Considérations sur le gouvernement de Pologne. Wspotcze-
$ni badacze literatury o$wiecenia podtrzymuja teze, ze autorem przektadu jest Franciszek Maurycy Karp (Mi-
chalski 1977). Ze wstepu Turskiego wynika, ze sam pracowat nad przekltadem pisma Rousseau, ale w ostatecz-
nosci jego praca mogta by¢ niekompletna lub pozbawiona odpowiedniej jakosci. Oczywisty jest jednak fakt, ze
Turski doskonale znat jezyk francuski. Byt takze thtumaczem Fedry Jeana Racine’a, wydanej w drukarni Michata
Grolla. Fragmenty Fedry pojawiaty sie rowniez w ,Weteranie Poznanskim’, ktéry byt wydawany przez Wincenta,
brata Alberta Sarmaty. Préba przettumaczenia Considérations sur le gouvernement de Pologne wskazuje na jedna
z wielu przyznawanych Turskiemu cnét obywatelskich, czyli checi ,o$wiecania” lub ,uprzystepniania” szerokim
kotom pism w jezyku francuskim. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze pisma Rousseau krazyly po Rzeczpospolitej
od roku 1773 do 1789, czyli daty wydania dzieta przez Turskiego (Butterwick-Pawlikowski 2016: 33-42). Pisze
Turski we wstepie do Uwag...:,Byto zamiarem moim przetozy¢ to Dzieto na Polski jezyk, i juzem byt nawet skoni-
czyt czedci tej zabawy, kiedy catkowite dzieta ttumaczenie przez W. Jm¢ Pana Karpia, od przyjaciela jego byto mi
przystane. Nie weZzmie mi za zte Maz ten, iz nieznajacy go i Jemu nieznany, Smiem tu jego wyraza¢ nazwisko.
Wspominam Go tu w tym samym celu, w ktérym Go wspominam w posiedzeniach, to jest: w celu szacunku,
uszanowania i wdziecznosci, za uczyniong przystuge Ojczyznie. BydZ pozytecznym Narodowi, jest kazdego
Obywatela obowiazkiem, oswieca¢ Go, jest to najszlachetniejszy czyni¢ mu pozytek. | jednemu i drugiemu do-
godzit, W. Jm¢ Pan Karp przez wytozenie Dzieta tego tak dokfadnie, iz ja mam sobie za chlube, by¢ onego wy-
dawca. Za staranie tozone o koto wydania tey zabawy w tym osiggne nagrode, gdy poznam osobe Ttumacza”
(Rousseau 1789).



mowczy, ma nieraz doniostoé¢ czynu, rozglo$na mowa Turskiego stala si¢ dla pewnego odlamu
stronnictw zapalnych dostatecznym tytulem do usitowan — powierzenia jej autorowi godnosci
wodza i zréwnowazenia owg dziwaczng nominacjg przemoznego w roku 1794 dostojenstwa
Naczelnika sit zbrojnych Rzeczpospolitej — Tadeusza Kosciuszki. Nie pierwszy byt to i nie
ostatni w zyciu Turskiego krok posuwajacy jego sprawe, co najmniej na bohatera monografii
historycznej [podkr. K.P.] (Kraushar 1899: 46-47).

Opinia Kraushara nie jest tu odosobniona. Juz Jézef Wybicki w swoich dziennikach
opisywal mowe Turskiego:

Najpierwszy z Polakéw Turski, wzigwszy podlug ducha czasu nazwisko «Albert Sarmat>, mial
mowe przy kratkach w konwencji, wystawiajac obraz nieszczesliwej Polski. Zostal wystucha-
ny i otrzymal od prezydenta pocalowanie braterskie — zaszczyt w owych czasach najwiekszy
(Wybicki 1881: 157).

Zatem $wiatopoglad Wojciecha Turskiego vel Alberta Sarmaty wyrazony zaréwno
w Myslach o krélach, o przeszlym i przyszlym rzqdzie, jak i w mowie na Konwencie Narodo-
wym we Francji, moze $wiadczy¢ o tym, ze taczyl on zaréwno poglady wyrastajace z rodzi-
mej tradycji sarmackiej, rozwijajacych sie najpelniej w latach sze$¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych osiemnastego stulecia, ale takze 6w $wiatopoglad bez wigkszego problemu godzil
z rewolucyjnym jakobinizmem i libertynizmem. Dostrzec mozna, ze w swoich pismach
nie odréznia Turski charakteru polskiego jakobinizmu, ktéry byl nieco inny od bardziej
radykalnego jakobinizmu francuskiego. Anna Grzeskowiak-Krwawicz twierdzi, ze Turski —
przybierajac radykalng postawe — opowiadal si¢ za rewolucja ze wzgledu na rozczarowanie
projektem Konstytucji 3 Maja, ktora nie dawala chtopom zadnych korzysci.

U Turskiego mozemy doszukiwa¢ sie raczej uwielbienia dla czynu, do zmiany, przy
jednoczesnym zachowaniu zaréwno wolnoéci indywidualnej, obywatelskiej, jak i ogélno-
panstwowej. Owa wolno$¢ byla wolno$cig nie tyle szlachecka, ograniczajaca sie do zawe-
zonej warstwy ludnosci zamieszkujacej tereny Rzeczypospolitej, ile obejmowala wszystkie
stany. Niemniej jednak kwestia chlopéw i mieszczan nie jest gtéwnym tematem Mysli o krd-
lach..., zwlaszcza ze we wszystkich mowach Turskiego znajdziemy niewiele postulatéw
i praktycznych rozwigzan. Podjeta przez niego kwestia zdaje si¢ waznym szczegétem, wy-
nikajacym z refleksji na temat szeroko rozumianej wolnosci w projektowanej przez niego
Rzeczypospolitej:

Nie bylo w Polszcze doskonatej wolnos$ci, ale byla wolno$¢, ale doskonata
wolno$¢ by¢ moze. Czemu jej nie dopuszczamy, czemu jej wiecznie zagradzamy, nie wiem i nie
chce wiedzie¢ tego przyczyny. [podkr. K.P.] (Turski 1790a: 7).

W niniejszym fragmencie mowy Alberta Sarmaty pojawia si¢ zagadnienie ,dawnej
wolnoéci’, ktorej jak sam twierdzi ,nigdy nie bylo”. Zatem wolnoé¢ szlachecka, sarmacka
byta dla Turskiego pewnym anachronizmem, a sama za$ powinna ewoluowaé w kierunku
ywolnoéci powszechnej’, rozciagajacej sie na wszystkie stany'’. Pod tym wzgledem Turski

'7 Turski ,dawna wolnoscia” nazywa forme rzadéw, zestawiajac ja z wolnoscig innych republik takich jak
Rzym, Holandia, Sparta, Szwajcaria i Ameryka. Warto takze podkresli¢, ze Turski — polemizujac z Kottatajem — wy-
raznie negatywnie odnosit sie do innych form rzadéw. Na przyktad byt wyraznym przeciwnikiem angielskiego
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zdaje si¢ jeszcze bardziej radykalny, pod wzgledem pogladu na projektowang przez niego
Rzeczpospolita, od Michata Wielhorskiego, a tym bardziej od mitujacego sobie status quo
Seweryna Rzewuskiego. Turski wielokrotnie dat si¢ pozna¢ jako zwolennik emancypacji
szeroko rozumianego ludu, czemu dal wyraz w trakcie swojego wystapienia przed Konwen-
tem Narodowym Republiki Francuskiej 30 grudnia 1792 roku'®:

Bracia i wspélobywatele [ ... ] kiedy mata liczba nieprzyjacielska podpora mocnych arystokra-
tow, z wzgardy calego narodu, zrobiwszy miedzy soba skladke z wzietosci zlota, dumy i sro-
moty, na obalinach powszechnej wolnosci buduje gmach tyranii, kazala im koniecznie oby-
watelska cnota po$wiecic sie po wtdre na ciezkie trudy — wydarcia z przepasci nieszczesliwej
ojczyzny! Skoro z woli waszej wziglem na siebie ten wielki obowigzek, juz mi si¢ nie godzilo
pamietac o sobie i wnet zapal patriotyzmu przez niebezpieczne przeprawy, za przewodnictwem
Boga Narodéw, zani6st mnie do kraju tego, gdzie z réwnoécia panuje wolnos$¢! Bracia! Tu jest
miejsce polskiego zbawienia (cyt. za Kraushar 1889: S1).

Wyraznie egalitarny ton wybrzmiewa w Myslach... , gdy pisze:

Ja te my¢li moje przeznaczylem dla mniej o$éwieconych, a nie dla czytelnikow Monteskiego
i Platona, wigksze oni i mocniejsze w tych autorach przeciw sobie znajda dowody niz te, na
ktére bym sie mogt zdoby¢ (Turski 1790a: 42)".

Nalezaloby takze zauwazy¢, ze Wojciech Turski posluguje si¢ w swojej mowie przed
Konwentem Narodowym we Frangji pojeciem narodu w odniesieniu do wszystkich miesz-
kancéw Rzeczypospolitej:

Zadanie moje nie jest w rozterce z dumga republikaniska, ktorej ztama¢ nie powinny najwieksze
nawet niepowodzenia. Nie przychodze do was, jako arystokrata, niezadowolony z zyczen na-
rodu, ani jako wierny i gietki stuga pana swego, aby roztacza¢ przed wami dume lub podlos¢,
intrygowac lub plaszczy¢ sie przed obca potega w celu sprowadzenia do kraju swego narzedzi
despotyzmu lub przywilejéw ucisku. Rola podobna, zbyt niestosowna dla czlowieka wolnego,
moze mie¢ miejsce tylko wobec despotéw, a spelniong by¢ moze tylko przez ambitnych lub
niewolnikéw. Nie takim jest krok méj. Przejety nieszczeéciami mego wolnego narodu, przycho-
dze prosi¢ pomocy dla niego od Rzeczypospolitej. Dziesie¢ milionéw jednostek, skladajacych
naréd polski — oto méj pan,, oto méj wladca najwyzszy (cyt. za Kozlowski 1899: 16-17)%.

modelu, podkreslajac — na uzytek wtasnego wywodu - monarchiczne elementy konstytucji angielskiej. zob. Li-
biszowska 1970: 1-10; por. Rostworowski 1976; Grzeskowiak-Krwawicz 1985: 160-163; Butterwick-Pawlikowski
2000: 240-256.

'® Warto takze wspomnie¢, ze Turski — mimo wyraznie antymonarchicznej wymowy jego przemoéwienia —
nie odniost sie do postawy kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

' Podobnie wypowiada sie Turski w innym fragmencie Mysli...: [...] gdyby tylko uboga Szlachta, i dla
tego nie mniej réwna Kazdemu znata swoje witasne znaczenie. U o$wieczeficzych przynajmniej Obywatelow,
a u Obywatel6w, ktérzy ubdstwo i nedzie przektadaja nad Swietng niewole, Prawo natury, Prawo obrony, otéw
i zelazo sa silnemi sposobami do utrzymania réwnosci” (Turski 1790a: 28).

2 Mowa Turskiego spotkata sie z pozytywnym odzewem w Konwencie Narodowym Frangji, ale byta ne-
gatywnie odebrana w kregu lipskiej emigracji. Uzyskat rowniez odpowiedz od Treilharda: ,Odwazny i wspania-
tomyslny Sarmato! Slepy los kazat Ci urodzi¢ sie w klasie przyjaciét despotyzmu, a jednak pierwszy wygtosite$
zasady wolnosci i rownosci na sejmie rewolucyjnym polskim. Byty wiec gteboko wyryte w duszy twojej uczucia
te, skoro nie mogly ich zagtuszy¢, ani wady wychowania, ani sita przesadéw, ani urok zwodniczy bogactwa.
Nie bede Cie chwalit za to, co$ uczynit; tylko w sercu swoim znajduje republikanin godng siebie nagrode; lecz
powiem Ci: dzien zniszczenia tyranéw nastapit; oczy Twoje ujrza znowu ojczyzne wolng i niepodlegta. Powiedz



W przypadku pism Turskiego mozemy wyraznie stwierdzié, ze — jako jeden z nie-
wielu 6wcezesnych publicystéw obecnych na Sejmie Wielkim — prezentowal zaréwno gle-
bokie przywiazanie do tradycji szlacheckiej, jak i projektow egalitarnych, jakobinskich.
Jednoczeénie domagat sie ,wigkszej ludzkoséci dla mieszczan i rolnikéw” (cyt. za Ko-
zlowski 1899: 23), dodajac réwnoczesnie komentarze odnoszace sie do dawnej wolnosci
staropolskiej.

Woj ciech Turski — o$wiecony sarmata?

W jaki sposéb pisaé o takim autorze jak Wojciech Turski? Czy nalezy go traktowa¢ tak jak
Marian Szyjkowski, ktéry twierdzi, ze jest to ,najskrajniejszy i najciekawszy u nas okaz
zwyrodnienia mysli politycznej” (1913: 102), czy tez nalezaloby dostrzec jego odmien-
nos$¢ i doceni¢ zdolno$¢ taczenia i adaptowania pozornie przeciwstawnych mysli? Z pew-
noscig po dokonaniu krétkiego zarysu jego sylwetki i wskazaniu wybranych fragmentéw
jego dziel, a takze polegajac na biografii Alberta Sarmaty oraz stanie badan, ktéry dotyczy
dziatalnosci Turskiego, mozemy stwierdzi, ze jest to dotychczas niespotykana forma sar-
matyzmu, akcentujaca dzialania rewolucyjne, raptowno$¢, a nawet chaotyczno$é w zakresie
eksplikowanych w jego mowach mysli. Wzmiankowane tutaj idee jakobinskie, libertyriskie
(jest wszakze Turski takze autorem wierszy okoliczno$ciowych, ktérych wydzwiek byt wy-
raznie libertyniski, co w jeszcze wigkszym stopniu akcentuje niejednorodnosé¢ jego $wia-
topogladu), sarmackie Turski mieszal i wymiennie stosowal. Czy jest zatem ,0éwieconym
sarmaty”? Z pewnoécig tak, zwlaszcza ze to zjawisko nalezy traktowaé jako pewien kon-
glomerat uspdjnionych w jedna calos¢ cech, gdzie zaréwno sarmatyzm, jak i o§wiecenio-
wos¢ funkcjonuja ze soba na wspoélnej plaszczyznie. W przypadku Turskiego potwierdzaja
sie ustalenia Macieja Parkitnego, a mianowicie, ze, po pierwsze: w obrebie formacji
osiemnastowiecznej nie mozna méwi¢ o jednym sarmatyzmie, a sam ten nurt przeradza
sie w najrozniejsze hybrydy takie jak ,sarmacki jakobinizm” czy ,sarmacki libertynizm”.
Po drugie :najbardziejnawetskrajneiwzglednieze sobaniepowiazanezespolyideidosko-
nale wkomponowywaly sie w umystowo$¢ osiemnastowiecznych sarmatéw. Po trzecie:
sarmatyzm jest zespolem idei na tyle niestalych, ze wchodzi on w koniunkeje z ideami
wobec siebie obcymi:

Wydaje sie, ze taki model relacji pomiedzy obu zjawiskami, ktéry mozna by nazwaé osmo-
tycznym, nalezaloby zastapi¢ innym, interferencyjnym, uwzgledniajacym mozliwos¢
transmisji warto$ci kulturowych w obie strony. Sygnalizowana tutaj in-
terferencyjna natura relacji sarmatyzmu i o$wiecenia polegataby na ich czg¢éciowym naklada-
niu sie na siebie oraz wzajemnym oddzialywaniu - dynamicznym, skutkujagcym w odniesie-
niu do niektérych wlasnosci obu zjawisk wystepowaniem proceséw tak wygaszania, jak
iwzmacniania [podkr. K.P.] (Parkitny 2018: 104).

Matachowskiemu, Potockiemu i wszystkim wodzom rewolucyi polskiej, ze niedaleka jest chwila, w ktérej obie
rzeczypospolite, polska i francuska, zmiazdzywszy wszystkie narzedzia despotéw, wyciagna do siebie braterskie
dtonie i w pokoju uzywac bedg wszystkich dobrodziejstw wolnosci i réwnosci” (Koztowski 1899: 20).
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Posta¢ Wojciecha Turskiegojest przeto doskonatym przykladem, ze sarmatyzmjako
zespOlidei, poprzedzajacy o$wiecenie, czy tez rezerwuar mygli, od ktérego owo oé$wiecenie
sie odbija, jest nie tyle inkluzyjny w zakresie inkorporowanych idei, a utrzymujacy si¢ przez
dhugi czas w badaniach historycznych antagonizm pomiedzy tym, co wsteczne (sarmackie),
a tym, co postepowe (o$wieceniowe) w publicystyce korica XVIII wieku, jest czesto, cho¢
nie zawsze, w ogole niezauwazalny i niemozliwy do utrzymania. Co wigcej, sarmatyzm
i o$wiecenie nalezy traktowac jako $wiadectwo interferencji, wzajemnego przenikania si¢
mysli, gdzie przedstawiciele oswiecenia potrafili doskonale dostosowywa¢, modyfikowa¢
baze ideowq sarmatyzmu i wkomponowywac ja w kod epistemiczny o$wiecenia.
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