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Streszczenie: W najnowszej polskiej humanistyce i publicystyce stosunkowo czesto pada stwier-
dzenie, ze sarmatyzm réwna si¢ rasizm. Tymczasem — jak prébuje sie pokazaé w artykule — w zrédlo-
wych tekstach konstytuujacych sarmacki mit etnogenetyczny, czyli gtéwnie w szesnastowiecznych
kronikach, mowa o sarmackiej genealogii wszystkich Polakéw czy Stowian. Nie znaczy to bynaj-
mniej, ze polska nobilitas wolna byla od postrzegania i przedstawiania réznic spolecznych w kate-
goriach biologicznych. Do opisu tych zjawisk warto jednak — po pierwsze — zaadaptowaé (m.in.
z prac R. Bernasconiego, B. Isaaca, J. Zieglera) pojecie protorasizmu, pozwalajace uniknaé¢ bledu
ahistorycznoéci. Po drugie nalezy zauwazy¢, ze szlacheccy protorasisci, jak W. Nekanda Trepka czy
W. Potocki, nie odwolywali si¢ bezposrednio (przynajmniej w uzasadnieniach podziatéw spolecz-
nych) do mitu sarmackiego, mimo ze czasem siggali po inne mity (np. o chlopach jako potomkach
Kaina). Dla obydwu autoréw istotne byly natomiast rzekome réznice krwi, wygladu, usposobienia
czy nawet zapachu. Gléwna teza artykulu méwi, ze jakkolwiek problematyka szlacheckiego proto-
rasizmu stanowego wymaga jeszcze systematycznych i pogtebionych badan, to rozprawianie o ,sar-
mackim rasizmie” (itp.) ma zrédtowo dosy¢ watpliwe podstawy.

Stowa kluczowe: szlachecki protorasizm stanowy, sarmacki mit etnogenetyczny, literatura staropol-
ska, szlacheckog¢, plebejskosé¢
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Misidentification
About the Dubious Relation Between the Sarmatian
Ethnogenetic Myth and the Estate Proto-racism

of the Nobility

Abstract: Recently, it can be frequently heard from Polish humanists and journalists that Sarmatism
equals racism. Meanwhile — as this article tries to show — the source texts constituting the Sarmatian
ethnogenetic myth, i.e. mainly 16th-century chronicles, mention the Sarmatian genealogy of all the
Poles and Slavs. It does not, however, mean that Polish nobility was free from the presentation of
social differences in biological categories. To depict such phenomena, one should, firstly, apply the
concept of proto-racism (using the works of, i.a.,, R. Bernasconi, B. Isaac, and J. Ziegler) to avoid
the mistake of being ahistorical, and secondly, note that the noble proto-racists, such as W. Nekada
Trepka or W. Potocki, never directly referred (at least in their justifications of social divisions) to
the Sarmatian myth, though they sometimes used other myths (e.g. about the peasantry being the
descendants of Cain). For both authors, however, the supposed differences in blood, appearance,
temper or even smell were important. The main thesis of this article states that although the issue of
estate proto-racism of the nobility requires more systematic and profound research, the discussion
about “Sarmatian racism” has rather doubtful foundations.

Keywords: estate proto-racism of the nobility, Sarmatian ethnogenetic myth, old Polish literature,
nobility, commoners

W czerwcu 2013 roku na tamach ,Gazety Wyborczej” ukazat sie artykut Arkadiusza
Pacholskiego Chata wuja chama, w ktérym autor, charakteryzujac stosunek staropolskiej
szlachty do chlopéw, stwierdzal m.in.:

Sa zatem podstawy do postawienia hipotezy, ze sarmatyzm byl polska odmiang prerasizmu,
amoze (biorac pod uwagg, ze z tego ,pre” nie zrodzil sie nigdy rasizm par excellence) stuszniej
byloby rzec — quasi-rasizmu. W kazdym razie bylo to co$, co Hannah Arendt nazywa ,mysle-
niem w kategoriach rasy poprzedzajacym rasizm”. Przypomnijmy, ze ta wybitna badaczka to-
talitaryzmu, jednego z korzeni rasizmu, dopatrywata si¢ w teorii XVIII-wiecznego arystokraty
francuskiego hrabiego de Boulainvilliersa. W swoim wydanym po$miertnie dziele dowodzil on,
ze nie ma zadnego narodu francuskiego, albowiem chlopi i mieszczanie sa potomkami Gallow,
natomiast szlachta pochodzi od Frankéw, ktérzy przed wiekami najechali Galie i ja podbili.
Z tego tytulu tylko arystokracja ma prawo rzadzi¢ Francjg i jej plebejskimi mieszkaricami.
Monsieur de Boulainvilliers uzyt zatem tych samych argumentéw, ktérymi od 150 lat w swo-
jej brudnej rozgrywce z chlopami z powodzeniem postugiwala sig szlachta polska (Pacholski
2013a).

Polemicznie do tekstu Pacholskiego odniosla sie¢ znana historyczka, Maria Boguc-
ka: ,Stawianie tezy, ze sarmatyzm byl polska odmiang rasizmu opisywang przez Hannah
Arendtize jego skutki do dzis zatruwaja nasze zycie spoleczne, jest ahistoryczng maniakalna



aberracja” (2013). Przytoczone zdanie wydaje si¢ o tyle zastanawiajace, ze sama Bogucka
w ksigzce o staropolskich obyczajach z 1994 r. — rozszerzona wersja ukazata sie pod innym
tytulem w 2016 r. — pisata m.in. o ,naturalistycznym, fizycznym pojmowaniu szlachectwa”
(1994: 30; 2016: 50). W czym zatem tkwila istota sporu? Najprawdopodobniej w defi-
nicji gléwnego zagadnienia. Dla Pacholskiego sarmacki mit etnogenetyczny stanowi ,za-
trute zrédlo”, z ktérego niejako bierze poczatek wszystko to, co nazywamy sarmatyzmem
(od wschodniego stroju, przez sposéb ucztowania, po portret trumienny itd.). Dla Boguc-
kiej sarmatyzm jest natomiast zlozona formacja kulturowa, w ktérej wystepowal (jako je-
den z wielu) poglad o biologicznej réznicy migdzy szlachta a plebejuszami. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze o ile Pacholski dokonat (nie wchodzac na razie w szczegély) nieuprawnionego
uogodlnienia, o tyle Bogucka, zaprzeczajac analogii zachodzacej miedzy ekskluzywizmem
polskiej szlachty, a tym, co Arendt nazwala ,mys$leniem w kategoriach rasy poprzedzajacym
rasizm” (1993: 201-226), podwazyla swoje wczeéniejsze rozpoznania.

Oczywiscie tekstow (publicystycznych, naukowych, popularnonaukowych) stawiaja-
cych znak réwnosci migdzy sarmatyzmem a rasizmem pojawilo si¢ w ostatnich latach wie-
cej iich analiza moglaby stanowi¢ przedmiot osobnego oméwienia'. Przywolalem akurat
sp6r miedzy Pacholskim a Bogucka z dwédch powodéw?’. Po pierwsze dlatego, ze cho¢ kwe-
stia urasowienia podzialéw spolecznych przez szlachte jest dosy¢ istotnym zagadnieniem
szeroko rozumianego ,zwrotu plebejskiego’, to — jak bede dowodzil w tym artykule wbrew
tezie o ,zatrutym zrédle” — niekoniecznie wigzala sie ona z sarmatyzmem. Po drugie oma-
wiany spor porusza takze wazny problem terminologiczny. Bogucka wyraznie sprzeciwila
si¢ okresleniu rasizm i jego pochodnym, ale i Pacholski nie byl pewny, czy szlachecka po-
garde nazwaé ,prerasizmem’, ,quasi-rasizmem” czy pozosta¢ przy sformutowaniu Arendt.

Co prawda o szlacheckim (ale nie o sarmackim!) rasizmie wspominali juz przed laty
m.in. Andrzej Zajaczkowski (1961: 51) i Norman Davis (1996: 264 ), nie ma jednak pew-
nosci, czy — zwlaszcza u tego drugiego — nie wynikalo to z utozsamienia sarmackosci ze
szlachecko$cig. Jakkolwiek bylo dystans do takich zastosowan, przestrzeganie (vide: Boguc-
ka) przed bledem anachronizmu wydaja si¢ przynajmniej czeéciowo zrozumiale; zwlaszcza
gdy pamieta sie, ze rasizm ,wlasciwy” jest wynalazkiem dziewietnastowiecznym. Jak zatem
wyj$¢ z tego impasu? Rozwigzaniem — zgodnie z tytulem niniejszego artykutu — moze by¢
wykorzystanie stosowanych w anglojezycznych badaniach poje¢ protorasizmu, protoraso-
wej mysli czy termindéw pokrewnych®. Uzywa si¢ ich np. do analizy przeswiadczen o natu-
rze niewolnikéw w pismach Arystotelesa (Isaac 2006: 41), charakterystyki redniowiecznej
fizjonomiki (Ziegler 2009: 181-199) czy badania problematyki koloru skéry w traktatach
Johna Locke’a (Bernasconi 2011: 68-82).

O ile wiec rasizm, zgodnie z encyklopedyczng definicjg, oznacza ,przekonanie, ze rasa
jest glownym wyznacznikiem cech i zdolnosci oraz ze réznice rasowe determinujg wro-
dzona wyzszo$¢ danej grupy” (Yee 2008: 1118), o tyle terminy protorasizm / protorasowa

' Zob. np. Zaremba Bielawski 2011: 357, 382-383; Lukasiewicz 2015: 101-107; Rauszer 2017: 117-120.

2 Na zarzuty Boguckiej Pacholski odpowiedziat w tym samym numerze ,Gazety Wyborczej". Zob. Pacholski
2013b.

3 Terminy te powoli upowszechniaja sie w polskiej nauce. Jesli chodzi o kwestie chtopsko-szlachecka, to
prawdopodobnie pierwszym, ktéry wspomniat o protorasowej dystynkgji byt Rauszer (2017: 120-121). Nieco
szersza probe wykorzystania namystu nad protorasizmem w ramach ,zwrotu plebejskiego” przyniést natomiast
mdéj artykut poswiecony Ogniem i mieczem H. Sienkiewicza. Zob. Rys$ 2019.
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myél i pokrewne nazywaja formy rasizmu sprzed powstania dziwietnastowiecznych kon-
cepcji ludzkich ,ras” (Bernasconi 2011: 69), obejmuja biologizowanie i esencjalizowanie
rozmaitych podziatéw (w tym spotecznych). Pozwalajac uniknaé ahistorycznosci, czy przy-
najmniej zmniejszy¢ jej ryzyko, wskazujg jednoczesnie na zmiang paradygmatu. Badacze
podkreslaja bowiem, ze w XIX wieku religijne oraz historyczne uzasadnienia biologicznych
réznic zostaly zastapione ,wlasciwym’, czy tez nowoczesnym ,rasizmem naukowym” i nie
nalezy utozsamiaé¢ obydwu dyskurséw (por. Arendt 1993: 201-204; Blaut 2003: 139;
Loomba [&] Burton 2007: 27). Podobnie rzecz wygladala w przypadku urasowienia po-
dzialéw spolecznych. W XIX wieku — jak zauwazyt Etienne Balibar (1991:209): [ ... ] with
regard to the ‘race of labourers’ the notion of race becomes detached from its historico-
-theological connotations to enter the field of equivalences between sociology, psychology,
imaginary biology and the pathology of the »social body«” [w stosunku do ,rasy robotni-
kéw” pojecie rasy zostaje oderwane od jego konotacji historyczno-teologicznych, aby wejé¢
na pole ekwiwalencji miedzy socjologia, psychologia, wyimaginowana biologia i patologia
,ciala spotecznego”].

Podkreélam to nie tylko ze wzgledéw terminologicznych, ale réwniez dlatego, ze
w wielu tekstach utozsamiajacych sarmatyzm z rasizmem (choéby u Pacholskiego) mamy
do czynienia z przekonaniem, ze poglady ,panéw Paskéw” na plebejuszy reprodukowane
s3 po dzi$ dzien w niezmienionym ksztalcie, jakby od czaséw staropolskich nic sie nie wy-
darzyto. Tymczasem trzeba raczej zaryzykowad stwierdzenie, ze szlachecki protorasizm sta-
nowy (takie okreslenie wydaje mi si¢ najbardziej precyzyjne) najpézniej od drugiej potowy
XIX w. ustepowal miejsca rasizmowi klasowemu (by postuzy¢ sie z kolei terminem cytowa-
nego Balibara) i oczywiscie ciagle zmienial nieco swoje oblicza.

Sarmacki mit etnogenetyczny

Jak do tego wszystkiego ma sie sarmacki mit etnogentyczny? Najprawdopodobniej nijak. Ja-
cek Kowalski (2016: 40-46) w swoim ,,podreczniku bojowym” dowodzi, ze omawiany mit
zakladal sarmackie pochodzenie wszystkich Polakéw, a rzekome przekonanie o odmiennej
etnogenezie szlachty i plebejuszy jest (niemajacym poparcia w zrédlach) ,zabobonem”. Au-
tor, powolujac sie zwlaszcza na kroniki Marcina i Joachima Bielskich, konkluduje: [ ... ]
szlachta zasadniczo teorii podboju po prostu nie znata. Tym bardziej nie mogta (powszech-
nie) wyznawaé dwoistej etnicznie natury polskiego narodu” (Kowalski 2016: 46)*.

Gdy ponadto siegniemy do innych kronik, uchodzacych za réwnie istotne jak dzie-
ta Bielskich® w formowaniu si¢ mitu Sarmacji®, tj. Jana Dlugosza (2009: 83-84, 92-93;
prwdr. oryg. 1615), Macieja Miechowity (1972: 46; prwdr. oryg. 1517), Marcina Kromera
(1882: 11; prwdr. oryg. 1555), Macieja Stryjkowskiego (1846: T. 1: 19-20; prwdr. 1582)

4 W rozpoznaniu tym Kowalski ma poprzednikéw, ktérzy jednakowoz asekurowali sie przed jednoznacz-
nym stwierdzeniem, ze szlachta staropolska teorii podboju nie znafa. Zob. np. Serejski 1965: 206 [prwdr. 1953];
Ulewicz 2006: 222 [prwdr. 1963].

° Por. Bielski 2019: 93 [prwdr. 1551]; Bielscy 1856: 18-19 [prwdr. 1597]. Kronika polska byta przerébka Kroni-
ki swiata dokonang przez Joachima Bielskiego (Ulewicz 2006: 115-116).

¢ W doborze tych dziet ide za studium Ulewicza.



czy Aleksandra Gwagnina (1768: S; prwdr. oryg. 1574 lub 1578), teza Kowalskiego po-
twierdzi sie. Niezaleznie od wielokrotnie juz omawianych réznic miedzy tymi kronikami
(poczynajac od geograficznego lub etnicznego rozumienia omawianej terminologii, przez
stosunek do kwestii wandalskiej, a na liscie protoplastéw korniczac”) we wszystkich z nich
(poza kronika Kromera®) Polacy-,Sarmaci” wywodza si¢ od Jafeta, syna Noego. Poglad
taki stanowil swoiste dostosowanie do $redniowiecznego jeszcze wyobrazenia o synach
biblijnego patriarchy, ktérzy dali poczatek ludnosci na trzech kontynentach: Sem w Azji,
Cham w Afryce, a Jafet w Europie (por. Dtugosz 2009: 83)".

Z synami Noego wiazalo si¢ tez inne przekonanie, siegajace czaséw $redniowiecza
i pojawiajace si¢ jednoczeénie (obok juz wspomnianego) w kronikach Bielskiego (Mar-
cina), Stryjkowskiego i Gwagnina. Chodzi oczywiécie o podzial na trzy stany (kaplanski,
rycerski i chlopski) oraz wynikajace z niego powinnosci i obowiazki. Mit ten wyprowadza-
no (tak samo jak i w przypadku poprzedniej wykladni, zakladajacej podleglos¢ ludnosci
Afryki) z fragmentu Ksiegi Rodzaju (rozdz. 9, w. 18-27), w ktérym mowa o przeklenistwie
Noego rzuconym na syna Chama, Kanaana (Chanaana) i uczynieniu go stuga Sema i Jafeta.
Zacytujmy chronologicznie najwczesniejszego Bielskiego (2019: 89):

Tego czasu wszytek naréd ludzki z winszowania Noego jest na trzy powagi rozdzielon, to jest
kaplany, rycerze i chlopy albo stugi, jako w tej figurze obaczysz:

Sem badz nabozny kaplan
Ty Jafet bron jako rycerz
Chamie réb chiop

Co wiecej, zgodnie z wolg patriarchy — przynajmniej w wersji polskiego kronikarza —
podzial ten ma trwaé ,,na wieki” (Bielski 2019: 88).

Bardzo podobne sformulowania oraz przekonanie o ,wiecznej” podleglosci Chama
znajdziemy réwniez u Stryjkowskiego, dodajacego ponadto: ,A tak Noe tych trzech urze-
déw miedzy trzema synami uchwalenim i postanowienim, wszelka rzecz pospolita, porzad-
nie ugruntowal, bez ktérego porzadku zadna Monarchia, ani Krélestwo sta¢ dlugo nie moze
[...]7(1846: T. 1: 8). Z kolei Gwagnin 6w opis powinnosci i obowigzkéw przypisanych
trzem stanom opatrzyl nastepujacym komentarzem: ,Ktéry Mandat y Testament Noego
widzimy, ze az do tych czaséw z laski milego Boga trwa” (1768: S).

Mit trzech stanéw stoi oczywiscie w sprzecznoéci z mitem o jafetyckim pochodzeniu
Polakéw / Slowian / Europejczykéw, niezaleznie juz od tego, czy za patriarche ,walecz-
nego narodu Sarmackiego, z ktérego Polacy y wszyscy Stowianie poczatek y rodzay swoy
wioda” (Gwagnin 1768: 4) uznany bedzie drugi syn Jafeta — Gomer (Gwagnin 1768: S),
czy szésty — Mezech (Stryjkowski 1846, T. 1: 19). Jesli bowiem praojcem wszystkich

7 Zob. np. Ulewicz 2006; Bomelburg 2011: 172-212; Orzet 2016: 123-174.

8 Przy czym Kromer (1882: 37), nie gtoszacy bynajmniej odrebnej etnogenezy szlachty i plebejuszy, z jednej
strony dystansowat sie do biblijnych genealogii, a z drugiej podkreslat, ze nazwa Sarmaci pochodzi od Assarmota
lub Sarmaty, syna Sema (por. Ulewicz 2006: 104, p. 15).

9 Oczywiscie w omawianych kronikach ,Sarmatami” bywaja réwniez — raz w znaczeniu etnicznym, raz
w znaczeniu geograficznym — Rusini, Litwini, a nawet Moskale, ale w niniejszym artykule skupiam sie jedynie na
Jpolskim” watku.

10 Zob. tez np. Tazbir 1986: 112; Haynes 2002: 28-30.
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Polakéw-,Sarmatéw” jest Jafet, to jakim cudem chlopi I Rzeczypospolitej wywodza sie
od Chama? By¢ moze nie nalezy jednak oczekiwa¢ tu konsekwencji, gdyby bowiem mit
o trzech stanach potraktowa¢ dostownie wynikatoby z niego, ze szlachta rodzi szlachte,
chlopi chlopéw, a ksieza ksiezy... Na taki za$ wniosek pozwolil sobie jedynie ksiadz Woj-
ciech Dembotfecki, thumaczac wlasnie, ze ,wszedy poszlo czes¢ Jafetczykéw panujacych,
czg$¢ Semijanéw zakonu Bozego uczacych i cze$¢ Chamijanéw na nich pracujacych” (Szty-
ber 2012: 380'").

Wspomniany juz Kowalski w odniesieniu do mitu trzech stanéw stwierdza: [ ... ]
(powszechne) wywodzenie szlachty od Jafeta lub Sema, a chtopéw od Chama byto od sar-
mackiej genealogii niezalezne. Mialo podkre$la¢ odmienna nature szlachty i nie-szlachty,
ale przeciez nie w znaczeniu etnicznym” (2016: 46). Warto zauwazy¢, ze podkreslenie od-
miennej (czy tez jak pisze wczesniej sam Kowalski — ,lepszej”) natury szlachty jest wpro-
wadzeniem réwnie silnej (a nawet silniejszej) bariery jak w przypadku podzialu etnicznego,
co autor ,podrecznika bojowego” zdaje sie bagatelizowac¢™. Jednak w kwestii niezaleznosci
sarmackiej genealogii od mitu trzech stanéw wypada sie chyba ponownie z nim zgodzi¢. Po
pierwsze mit ten znajduje sie tylko w niektorych ,sarmackich” kronikach. Po drugie poja-
wia si¢ on réwniez w utworach nieporuszajacych tematu sarmackiego rodowodu, zaréwno
weczesniejszych niz omawiane trzy kroniki (np. w Turcykach Stanistawa Orzechowskiego —
1855: 30-31, prwdr. 1543), jak i znacznie pézniejszych (przykladem wiersz o trzech sta-
nach Symeona z Polocka — Grzeskowiak 2017: 204-205"3). Po trzecie, sama sygnalizowana
sprzeczno$¢ miedzy mitami moze by¢ dowodem na ich niezalezno$é¢, cho¢ da sie ja row-
niez — ze wzgledu na wspélnego bohatera, ktorym jest Jafet — zinterpretowaé odwrotnie.

Jesli wiec sarmacka etnogeneze uzna¢ za niezwigzang bezposrednio z mitem trzech sta-
néw (a sa ku temu powody), to wtedy nalezy stwierdzi¢, ze nie ma ona protorasistowskiego
charakteru, przynajmniej, gdy bierzemy pod uwage konstytuujace ja Zrodla.

Szlachecki protorasizm stanowy — przyklady

Powyzsze rozpoznania nie sa w zadnym razie obrona sarmatyzmu (czymkolwiek miatby
on by¢). Wpisuja sie raczej w nurt badan, w ktérym podkresla sig, ze sarmacka genealogia
byla jedna z wielu (Bémelburg 2011: 249; Niedzwiedz 2015: 50-51), a okreslanie kultury
szlachty I Rzeczypospolitej mianem sarmatyzmu jest naduzyciem (Orzet 2016: 5, 14'%).
Nie znaczy to jednak, ze w polskiej kulturze brak protorasistowskich wyobrazen. Przykla-
dem moze by¢ wlasnie mit trzech stanéw, naturalizujacy podzialy spoteczne, ustanawiaja-
cy nieprzekraczalng (przynajmniej w teorii) granice, ale tez izolujacy w codziennym zyciu
szlachte od plebejuszy. ,Nie czyn si¢, Chamie, Japhetem” — zakazywal Stryjkowski w Goricu

" Prwdr. Wywodu jedynowtasnego paristwa swiata — 1633.

12 Tezom Kowalskiego w kontekscie ,rasizmu” szlachty poswieca tez miejsce, ujmujac jednak problem nieco
inaczej, Pawet Bohuszewicz (2021: 85-86). Autor udostepnit mi swoj tekst (za co raz jeszcze dziekuje) w stycz-
niu 2020 r. w odpowiedzi na moje zgtoszenie (konferencja Dookreslanie sarmatyzmu. Ponowienie dyskusji sprzed
¢wieréwiecza, 14-15.04.2021, UMK, Torun), bedace abstraktem niniejszego artykutu.

'3 Wiersz napisany po 1650 .

W przytoczonej pracy (Orzet 2016: 329-387) badaczka zrekonstruowata istotny dla szlachty — a zapozna-
ny wspoétczesnie — mit o rokoszu gliniafskim.



cnoty (1846, T. 2: 482; prwdr. 1574), z kolei Symeon z Polocka pisal ,Chamie; nie siadaj
z pany [ ...]” (Grzeskowiak 2017: 205). Co prawda Bartosz Paprocki podwazyl omawia-
ny mit w stynnych Herbach rycerstwa polskiego (1858: 48; prwdr. 1584), ale nastepujaca
w polszczyznie pod koniec XVII wieku apelatywizacja imienia Chama (zob. Matuszewski
1991: 61-95%) kaze przypuszczaé, ze Paprocki — tez niewolny przeciez od ekskluzywi-
zmu - stanowit pod tym wzgledem wyjatek (por. Tazbir 1986: 109).

Jakkolwiek do mitu trzech stanéw bede jeszcze wracal, szlacheckiego protorasizmu
stanowego nie nalezy oczywiécie sprowadza¢ wylacznie do niego. Analizowane zjawisko
nasila sie zreszta stopniowo i swoje najbardziej wyraziste formy zdaje si¢ osiagac w litera-
turze XVII-wiecznej, w ktérej negatywem szlachcica jest coraz czesciej juz nie tylko chlop,
ale takze mieszczanin. Chociaz badacze literatury staropolskiej sa raczej powsciagliwi w po-
stugiwaniu sie terminem rasizm i pojeciami pokrewnymi, to zaréwno Stawomir Baczewski
(2009: 189, 196), jak i Dariusz Sniezko (2013: 27) uzyli okreslenia ,rasa” w oméwieniach
utworéw dwoch, siedemnastowiecznych wlaénie, twércéw: Waleriana Nekandy Trepki
i Waclawa Potockiego. A ze i inni badacze wskazywali na Iaczace obu autoréw pokrewien-
stwo, postanowilem uczyni¢ dziela tych dwoch — nomen omen — panéw przedmiotem kolej-
nej (ostatniej juz) czesci niniejszego artykutu.

W Liber generationis plebeanorum, katalogu plebejuszy ,szrobujacych” sie w szlach-
te, Trepka nawiazuje czasem do biblijnej genealogii, piszac np., ze Wolscy ,maja powino-
wactwo z Chama, syna Noego, z jednej linijej ida” (1963: 615). Skrajnym wyciagnigciem
wniosku z okoloreligijnych legitymizacji podzialéw spolecznych wydaje sie jednak zapis
dotyczacy Gozdowskiego. Odnoszac si¢ do nieuznawanej na ogél przez szlachte nobilitacji
nadanej przez kréla (a nie ewentualnie przez sejm), autor stwierdza, ze monarcha ,wies da¢
moze, ale odrodzi¢ nie moze, bo nie Bég. Musialby go znowu w zywot do matki wlozy¢”
(Trepka 1963: 165). Cytat ten warto skomentowaé za pomocg innego cytatu, mianowicie
ze wspomnianej ksigzki Zajaczkowskiego: ,Doktryna rasizmu, wtérnie racjonalizujaca war-
to$¢ szlachectwa wyraza prawo natury ustanowione przez Boga. To wiec Bég sam stworzyl
szlachectwo, ktdre jest wartoscig juz charyzmatyczna, co dopiero wlasciwie thumaczy jego
zhipostazowanie” (1961: 51).

Nieco inaczej sprawa biblijnych rodowodéw wyglada u Potockiego, ktory cho¢ niekie-
dy siegal po mit o trzech synach Noego, stosowal go w niekonwencjonalny sposéb'® (by¢
moze pod wplywem Paprockiego'”). Nie znaczy to jednak, ze podzialy spoleczne nie byly
u autora Moraliéw podszyte ,Boskim porzadkiem”. Przykladowo we fraszce Chtopi, znajdo-
wal tytulowym bohaterom innego, ,zacnego” antenata: ,Ze Zli, ze niepostuszni, ze zwajcy,
przyczyna: / Bo s takiegoz ojca synami Kaina” (Potocki 1987, T. 2: 344).

> W twdrczosci bohateréw dalszej czedci tego artykutu, tj. W. Nekandy Trepki (ok. 1585-1640) i W. Potockie-
go (ok. 1625-1696), apelatyw ten, wedtug Matuszewskiego, nie wystepuje. Pojawia sie on natomiast w tzw. kopii
Iwowskiej (koniec XVII w.) Liber generationis plebeanorum.

16 Przyktadowo w ,naboznym” poemacie Nowy zaciqg pod chorqgiew starq tryumfujgcego Jezusa Zydzi ura-
gajacy pod krzyzem temu ostatniemu okresleni sg jako ,Niecnotliwe potomstwo Chama, a nie Judy!” (Potocki
1987,T.1:591).

7 Dla Potockiego zapisy z Herbow rycerstwa polskiego Paprockiego wydaja sie rozstrzygajace, o czym swiad-
czy np. wiersz Szlachcic z gotowym herbem (Potocki 1987, T. 2: 626). Paprocki zas, o czym juz wspomniatem,
zaprzeczyt pochodzeniu chtopéw od Chama. | na odwrét: Trepka, ktéry mit chamicki podtrzymuje, ma ambiwa-
lentny stosunek do Paprockiego i czesto go krytykuje (1963: 17, 102, 248).

e
o~
o
~N
—
(a)
=
=
—

LITTERARIA COPERNICANA



o
o~
(=
~
—
[7a)
=
=
—

LITTERARIA COPERNICANA

Stworzone przez Boga szlachectwo przekazywano oczywiécie z krwia, dlatego tak
Trepka, jak i Potocki wykazuja swoista obsesje na punkcie jej czystosci. Ten pierwszy po-
stulowal: ,$lachta, co sie chlopom'® spowinowaca, niech $lachectwo swe traci” (Trepka
1963: 9). Ten drugi stwierdzal: ,Traci swoje szlachectwo starych praw przepisem / Wia-
zac szlachcianka z chfopem, wyzlica z kondysem” (Potocki 1987, T. 2: §71). W innym za$
wierszu pisal z oburzeniem: ,Tak ze krew przodkéw naszych poréwnana z winem, / I on
odwazny rycerz z szewcem, skurwysynem” (Potocki 1987, T. 2: 88).

Wyobrazenie o ,mieszaniu krwi” oddawano czesto — jak wynika z przywolanych przy-
kladéw — przez analogie do $wiata zwierzecego, co dodatkowo wpisywalo je w porzadek
przyrody (por. Sniezko 2013: 27). U obydwu autoréw znajdziemy nawigzanie do Hora-
cjaniskiej mysli ,zacna orlica golebi nie rodzi” (por. Baczewski 2009: 191), ktére zreszta
wystepowalo juz wezeéniej m.in. u Stryjkowskiego (1846, T. 2: 505) czy Mikolaja Sepa-
-Szarzynskiego (wiersz O cnocie szlacheckiej). W Liber chamorum bedzie to np. ,0d sowy so-
kot sig nie urodzi” (Trepka 1963: 9). U autora Wojny chocimskiej: , [ ... ] co sie rodzi skopem,
/ Nie moze by¢ jeleniem, i ty$ z chtopa chlopem” (Potocki 1987, T. 2: 470), czy w wersji
jeszcze mocniejszej: ,Nikogo herbem zamsik i chtop nie oszuka / Cho¢by chcial, bo go
wyda, jak sie rodzil, suka” (Potocki 1987, T. 3: 141). W twdrczosci obu pisarzy pojawiaja
sie tez poréwnania do pséw, co warto podkresli¢ o tyle, ze jak dowodzi Charles de Mira-
mon (2009: 200-216), pojecie ,rasy” wiazalo sie pierwotnie z literatura lowiecka (szla-
chetnymi psami i sokotami), by nastepnie zla¢ si¢ z my$leniem o krwi szlacheckiej. Trepka
do podszywajacego sie pod nobilitatem plebejusza Szkody zwracat si¢ nastepujacymi stowa-
mi: [ ... ] waruj zwaé sig $lachcicem, czemus kondysku pstry, kiedy$ nie wyzelek!” (Trepka
1963: 559). Z kolei Potocki, czy tez podmiot przytoczonego juz wiersza Na mieszaricow,
méwiac o dzieciach ze zwiazkéw szlachecko-plebejskich (wyztéw z kundlami), zalecal by
,Lepiej zawczasu topic te szczenigta” (1987, T. 2: 571).

Analogie zwierzece akcentowaly jednoczeénie rzekome réznice (tak anatomiczne,
jak i charakterologiczne) miedzy szlachta i plebejuszami, cho¢ réznice te byly tez wyraza-
ne wprost. U Trepki niejakiego Benara cechowa¢ miata ,fizjonomija marnego plebeana”
(1963: 45). Podobnie w przypadku Fabryckiego: ,jego osoba chlopem grubym z urodzenia
oznajmowata go”, a u Szymborskiego ,i kompleksyja'", i zwyczaje niepodobne do $lach-
cica” (Trepka 1963: 133, 472). Omawiane przekonanie réwnie dobitnie wyrazal Potocki,
piszac np.

Moze, kto sie na tym zna, z miny, z czola, z twarzy
Zgadnad, w ktérym sie komu stanie rodzi¢ zdarzy.
Gdyz nie tylko fortuna, ale i natura

Szlachcica od zamsika rézni i od gbura (1992: 299).

Réznice psychiczne, mentalne, charakterologiczne sprowadza¢ sie za$ mialy najczes-
ciej do cnoty i animuszu. Trepka zaznaczal na przyklad, ze u plebejusza ,z natury $lachecki

'® Trepka stowa chtop uzywat jako obelgi i stosowat go zaréwno wobec chtopdw, jak i mieszczan, w tym
takze najbogatszych patrycjuszy (Dworzaczek 1963: XXVIII).

% Przy czym ,kompleksyja” mogta oznacza¢ w staropolszczyznie zaréwno wyglad fizyczny, jak i usposobie-
nie / charakter.

20 Zamsik byt synonimem mieszczanina, gbur - chtopa.



animusz wlasny nie najdzie si¢” (1963: 8), a Potocki konstatowat: ,,Herby szlachty koron-
nej i Wielkiego Ksigstwa / Litewskiego, gniazda cnét, charaktery, mestwa [ ...]” (1987, T.
3:394). Pozostale rzekome odmienno$ci stanowily niejako negatyw szlachetnego postepo-
wania, ktére u obu autoréw tozsame bylo oczywiscie ze szlacheckoscia. Przyktadowo w Li-
ber chamorum niejakiego Jana Eyczka zdradza¢ miata ,natura zlodziejska”, a u Suchodolskie-
go (1963: 314, 523) ,nieslachecka natura pokazata si¢” juz w tym, ze wynajat karczme, bo
pewne zajecia traktowano jako plebejskie (Dworzaczek 1963: XLIV-XLV). Bardzo podob-
nie postrzegal te kwestie Potocki, ktéry chlopom, oprécz juz wymienionych cech (Zli, nie-
postuszni, zwajcy) przypisywal przyrodzone ztodziejstwo (,[ ... ] natury kiedy przywilejem
/ Zawsze humorowatym szlachcic, chlop zlodziejem”; Potocki 1987, T. 2: 148), a mieszcza-
nom - skapstwo, materializm (,,Postepki szlachte czynia, bracie, nie przywilej. / [ ... ] Nos
pelna zacnych przodkéw teke: / Jeslis kutwa, bedziesz nim, ze gorzej nie rzeke”; Potocki
1987, T. 3:239).

Ostatnig cechg réznicujaca, o ktérej tu wspomne, miat by¢ zapach. Niejaki Ozoroski,
jak pisze Trepka, ,zalecal si¢ anno 1631 w miesopusty na Podgérzu pannie Dobkéwnie.
[...] adlatego tez od Slaska tak daleko zajechal, aby si¢ predzej mégt uda¢ slachcicem, ale¢
przecie poczuto, ze $mierdzial chlopem, i odméwiono mu” (1963: 386). Wbrew sugestii
Adama Leszczyniskiego (2020: 22) sadzg, Ze nie chodzi tu o higieng, ale o zapach jako kate-
gorie protorasowa; o zjawisko, ktére Waldemar Kuligowski (2012: 47-58) w nieco innym
kontekscie nazwat aromafobiami dawnej Rzeczypospolitej. Nieprzypadkowo tez Potocki —
zndéw siegajac po zwierzece metafory — stwierdzit w tytule cytowanego juz wiersza o falszy-
wych szlachcicach, ze Inaczej szczenigta, inaczej pachng swinie (1992: 299).

Protorasistowskie w dzielach Trepki i Potockiego sa zatem — skadinad do$¢ sciéle ze
soba powiazane — 1) biblijne genealogie (wywodzace szlachte i plebejuszy od odrebnych
przodkéw) i uzasadniajace porzadek stanowy; 2) przekonanie o szlacheckiej i plebejskiej
krwi; 3) poglad o innym wygladzie zewnetrznym (zwlaszcza twarzy); 4) wiara w réznice
charakterologiczne (dziedziczone z krwig); S) poglad o odmiennym zapachu®'. Jaka role
w tym wszystkim pelni sarmacki mit etnogenetyczny?

U Trepki — zadng. Autor Liber generationis plebeanorum nie tylko protorasistowskich
podzialéw spolecznych nie uzasadnia sarmacka genealogia®, ale nawet sarmacka frazeolo-
gia pojawia si¢ w jego dziele tylko raz i to jako cytat z Justusa Ludwika Decjusza (,Sarmata
ex oppido” [1963: 293]). Cytat odnoszacy sie w dodatku, jak twierdzi sam pisarz, do miesz-
czanina.

Podobnie, co jednak nie znaczy tak samo, omawiana kwestia wyglada u Potockiego.
Autor Ogrodu ma na swoim koncie wiele protorasistowskich utworéw, w ktérych nie siega
ani po sarmacka genealogie ani frazeologie, cho¢ w odréznieniu od Trepki z tej ostatniej

21 Co prawda zaréwno Trepka (1963: 22), jak i Potocki (1987, T. 3: 393) dopuszczali uszlachcenie za zastugi
wojenne. Trzeba jednak pamieta¢, ze nobilitowani nie mieli petni praw (piastowanie urzedéw, postowanie itp.)
az do trzeciego pokolenia, czyli do czasu, gdy krew uszlachconych zmieszata sie z,dobra” krwia szlachecka. Jed-
noczesnie w tworczosci Potockiego znajdziemy wiersze (zob. np. Nie chfopski humor w chfopie i Natura wszystkim
jednaka - 1987, T. 2: 168-170 i 452-453), ktérych wymowa jest inna niz wydzwiek analizowanych w niniejszym
artykule przyktadéw. Jak je zatem interpretowac? | ktére teksty uznac za blizsze Swiatopogladowi autora? Odpo-
wiedzi na tego typu pytania (bo nie dotycza one tylko Potockiego) mogtyby przynies¢ jedynie monograficzne
ujecia problematyki szlacheckiego protorasizmu stanowego u poszczegdélnych tworcéw.

22 W nieco innym kontekscie zwrécita na to uwage Kruk-Siwiec (2017: 83). Pewna role w bagatelizowaniu
przez Trepke sarmackiego mitu etnogenetycznego moze tez odgrywac fakt, ze jego matka pochodzita ze szlach-
ty sabaudzkiej (Dworzaczek1963: XVII).
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korzysta czeéciej. Co prawda w Wojnie chocimskiej pada raz zdanie o ,szlachetnej krwie sar-
mackiej” (Potocki 1924: 19), ale tematem nie s3 tam réznice stanowe, a walka z wrogiem
ojczyzny, z ,muzulmanska krwia” (Potocki 1924: 82). Pytanie tez, czy gdyby przymiotnik
sarmacki réwnat sie szlachetny/szlachecki, konieczne byloby (jak w cytowanym wersie)
uzycie obydwu epitetéw?

Whioski

Brak u Trepki legitymizacji podzialéw spolecznych sarmacky etnogenezg oraz ograniczony
i co najmniej niejednoznaczny jej charakter u Potockiego moze (przynajmniej czgéciowo)
potwierdza¢ zaréwno to, ze owa etnogeneza obejmowala przedstawicieli wszystkich sta-
noéw, jak i to, ze byla ona niezalezna od biblijnych wykladni. Ponadto trzeba tu jeszcze — na
koniec — zaznaczy¢, ze protorasistowskie wyobrazenia (i nie chodzi mi juz o ,synéw No-
ego”, ale np. o podkreslanie doniosto$ci krwi szlacheckiej) znajdziemy tez u autoréw nie-
chetnych sarmackiej genealogii, zar6wno wcze$niejszych niz Trepka i Potocki, przykladem
Orzechowski**:

[...] co tak w Polszcze wazne jest, iz i mieszaficem Polska si¢ nasza brzydzi, chcac mie¢ krew
Swa szczera, nie mieszana, ani napojong krwia rzemieénicza, ani targowa. Abowiem takowych
ludzi mie¢ niechce: abowiem zycie wyrodne jest, i potrzeba jest nierozerwanéj mysli ku cnocie
i przedziwnéj cnocie szlacheckiej. Tak tez i kmiecia szlachta niechce (1859: 67).

jak i p6zniejszych — przyktadem Jan Skorski:

Niech cala ziemia bedzie stad informowana,

Ze nie z prostej krwie wiatu jest Polska wydana

I Ze nie z Sarmatdw, jak insi wiec mniemaja,

Polacy genetlijak swéj wyprowadzaja.

Réwni natenczas sobie cnych praw auktorowie

Dawali razem prawa szlachetni Slawowie (1965: 507)%.

Chociaz wigc problematyka szlacheckiego protorasizmu stanowego wymaga jeszcze
systematycznych i poglebionych badan, to mozna juz postawic teze, ze rozprawianie o ,,sar-
mackim rasizmie” (itp.) ma zrédlowo dosy¢ watpliwe podstawy.

2 7 drugiej strony ,W »Wojnie chocimskiej« [Potocki — PW.R.] postuzyt sie parokrotnie stowem »rzemiesInik«
jako synonimem nedznika, cztowieka podtego, bez honoru. Przekupstwo tureckich dostojnikéw ttumaczy ich
plebejskim, rzemieslniczym pochodzeniem [...]" (Wyrobisz 1991: 70).

24 Orzechowski byt zwolennikiem greckiej etnogenezy - zob. np. Lipinski 2015.

2 Prwdr. oryg. 1745; prwdr. polskiego ttumaczenia 1751.
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