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Streszczenie: Artykut stanowi probe opisu dotad nieopisywanego zjawiska, jakim jest powies¢ neo-
sarmacka, czyli dluzsza forma narracyjna, ktorej $wiat przedstawiony opowiada o XVII-wiecznej
Rzeczpospolitej. Ta przynalezna do popkultury odmiana powiesci reprezentowana jest przez pisar-
stwo Rafata D¢bskiego, Jacka Komudy, Konrada T. Lewandowskiego, Macieja Liziniewicza czy Jacka
Piekary. Niezbyt interesujace jako utwory literackie powiesci neosarmackie stajg si¢ zjawiskiem
ciekawym, gdy potraktuje si¢ je jako swoiste urzadzenia aksjologiczno-ideologiczno-polityczne.
Aksjologiczne — poniewaz reprezentuja one pewien system wartosci; ideologiczne — poniewaz w nie-
jawny sposob przedstawiajg je jako naturalne; polityczne — poniewaz ich podstawowym zywiolem
jest konflikt i poniewaz powie$¢ neosarmacka jest fantazja o zyciu wspolnoty. Egzemplifikacja tych
trzech wymiaréw powieéci neosarmackiej jest powie$¢ Charakternik Jacka Piekary wybrana jako
przyktad z uwagi na jej reprezentatywnosc¢.

Stowa kluczowe: sarmatyzm, neosarmatyzm, aksjologia, ideologia, kultura popularna
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Neo-Sarmatian Novel:
Axiology, Ideology, Politics

Abstract: The article is an attempt to describe a phenomenon that has not been described so far, the
neo-Sarmatian novel, i.e. a longer narrative form, which tells the story of the 17th-century Polish-
Lithuanian Commonwealth. This variety of the novel belonging to pop culture is represented by
the writings of Rafal Debski, Jacek Komuda, Konrad T. Lewandowski, Maciej Liziniewicz and
Jacek Piekary. Not very interesting as literary works, Neo-Sarmatian novels become an interesting
phenomenon when treated as a kind of axiological-ideological-political device. Axiological -
because they represent a certain system of values; ideological because they implicitly portray the
values as natural; political because their basic element is conflict, and because the neo-Sarmatian
novel is a fantasy about community life. The exemplification of these three dimensions of the neo-
Sarmatian novel is the novel Charakternik by Jacek Piekara chosen as an example because of its
representativeness.

Keywords: Sarmatism, Neo-Sarmatism, axiology, ideology, popular culture

P owie$¢ neosarmacka to taka forma fikcjonalnej prozy narracyjnej, ktérej $wiat przed-

stawiony jest artystyczng reprezentacja XVII-wiecznej Rzeczpospolitej. Reprezentacja ta
modelowana jest zgodnie z podstawowym zalozeniem, ze rzeczywistos¢, do ktérego sie
ona odnosi, byla ustrukturowana stanowo, a stanem najwazniejszym i jedynym wartym
przedstawienia byt stan szlachecki, ktéry wytworzyl swoja kulture wspolczesnie okreslana
mianem ,sarmackiej”. Stad decyzja, aby méwic o neosarmatyzmie, przy calej $wiadomosci
probleméw zwiazanych tak z faktyczno$cia samego sarmatyzmu, jak i ze znaczeniami wpi-
sanymi w przedrostek ,neo-"".

Moéwimy tu o do$¢ pokaznym zasobie tekstéw, tworzonym przez takich autordw,
jak Jacek Komuda, autor o$miu powiesci i zbioréw opowiadan utrzymanych w tej styli-
styce (Banita [2010], Bohun [2006], Czarna szabla [2007], Diabel laricucki [2007], Opo-
wiesci z Dzikich Pél [1999], Samozwaniec 2009-2013], Wilcze gniazdo [2002], Zborowski
[2012]); Rafal Debski, autor trzytomowego cyklu Wilkozacy (2010-2015), ktérego boha-
terami sq ukrainiscy wojownicy mogacy przemieni¢ si¢ w dzikie drapiezniki; Robert Forys,
autor cyklu W stuzbie ich krélewskich mosci (2009-2010), ktérego pierwszy tom opowiada
o czasach panowania Wiadystawa IV Wazy; Konrad T. Lewandowski, autor réwniez trzy-
tomowego cyklu Diablu ogarek (2011-2013); Maciej Liziniewicz, debiutujacy najpézniej
ze wszystkich autor trzech powiesci opowiadajacych o przygodach Zegoty Nadolskiego
(Czas pomsty [2019], Mroczny zew [2020], Diabelski postaniec [2022]); Jacek Piekara, autor

' O neosarmatyzmie zob. Wasko 1995: 7; Stanitko 2009; Bohuszewicz 2011. O problemach wspoétczednie
wigzanych sarmatyzmem jako pojeciem zob.: Niedzwiedz 2015 oraz Parkitny 2018: 78-82.



powiesci Charakternik (2019) i nieukoriczonego cyklu (jak dotad ukazaly si¢ dwa tomy)
Szubienicznik (2013-2014); czy autorzy zbioru opowiadan Szablg i wgsem (2014) pod re-
dakeja D. Juraszka.

Ponad polowa przedstawionych tu tekstéw (zdaje sobie sprawe z prawdopodobnej
niekompletnosci tej listy) zostala wydana przez lubelskie wydawnictwo Fabryka Stéw, dzia-
tajace po to, aby dostarcza¢ czytelnikom teksty oparte na ,eksploatacji konwencji, struktur
literackich, sposobéw opowiadania i marek autorskich, ktére zdobyly aprobate czytelni-
kéw” (Kaczor 2017: 167), jednoznacznie wiec przynalezne do kultury popularnej. Model
ten w mniejszym lub wiekszym stopniu realizuja wszystkie wymienione przed chwilg nar-
racje. Nie sg tekstami wybitnymi, bywa wrecz, ze pozostajg jezykowo i literacko po prostu
mierne, interesujace s jednak z innego powodu: jako wehikuly dla pewnych tresci aksjo-
logicznych, ideologicznych i politycznych. Zanim przejde do zasadniczego tematu mojego
artykutu — a wiec odpowiedzi na pytanie, jakie konkretnie sg to tresci — chcialbym skupié sie
na kwestiach genologiczno-strukturalnych, ktére pozwola zidentyfikowa¢ specyfike tych
tekstow.

Zaliczy¢ je mozna do ,historycznego” podgatunku fantastyki (zob. Krawczyk
2022a: 97), ktéra w Polsce — inaczej niz mialo to miejsce na Zachodzie - z réznych po-
wodéw przyjela postaé ,narodowo-patriotyczna”™. Akcja wszystkich wymienionych przeze
mnie powieéci dzieje si¢ w XVII wieku, najczeéciej albo na potudniowym wschodzie Pol-
ski, albo na terenach dzisiejszej Ukrainy, wérdd ktérych szczegdlnie uprzywilejowane sg
Dzikie Pola. Bohaterami sa przedstawiciele stanu szlacheckiego — od bogatego i osiadlego
szlachcica folwarcznego (jak w Szubieniczniku Piekary) po Komudowskich awanturnikéw,
wirdéd ktorych znajdziemy i wyjetych spod prawa ,warcholéw i pijanice”, i Jacka Dydyn-
skiego, ktory trudnil sie miedzy innymi organizacja zajazdéw; wyjatkowo pozostaja nimi
takze Kozacy, jak na przyklad tytutowy bohater powieéci Bohun Komudy, jeden z gtéw-
nych przywodcéw powstania Chmielnickiego, lub przedstawiciele siczy w cyklu Wilkoza-
cy Debskiego. Cecha charakterystyczna tych postaci jest nie tyle przynalezno$¢ do stanu
szlacheckiego — sicz zaporoska do niego przeciez nie przynalezy — ale fakt wykonywania
przez nie okreslonych dzialan, ktére na mocy kulturowego scenariusza kojarzymy z dziala-
niami szlacheckimi. Jest to scenariusz, ktoéry zostal przejety bezposrednio z ideologii samej
szlachty, wyobrazajacej sobie sama siebie przy uzyciu dwoch wzorcéw: ziemianinairycerza
(Obremski 1995: 112) przeniesionych pézniej poza kontekst macierzysty i utrwalonych
przez Pana Tadeusza i Trylogie. Bohaterowie powiesci neosarmackich z reguly sa wojow-
nikami, model bytowania ziemianskiego jest obecny wyjatkowo w Szubieniczniku Pieka-
ry, bodajze jedynej powiesci, ktorej akcja jest ,statyczna” (dzieje sie nie podczas podrézy,
lecz na folwarku Hieronima Ligezy). Realizacje tych modeli maja zawsze taki sam charak-
ter: stereotypowy i ,obnizony” wzgledem prototypéw. (Neo)sarmacki model bytowania
ziemianskiego, zrealizowany najpelniej w poezji ziemianskiej tworzonej przez Kochanow-
skiego, Andrzeja Zbylitowskiego czy Macieja Kazimierza Sarbiewskiego i przetransformo-
wany w Panu Tadeuszu, w powiesci neosarmackiej zostaje obnizony w stosunku do orygi-
natu do kilku podstawowych czynnosci cielesnych — gléwnie nadmiernego picia i jedzenia,
niekoriczacych si¢ dyskusji i ogladania sie za chlopkami. Obnizony zostaje réwniez model

2 Kwestie prawicowosci polskiej fantastyki omawiaja: Dukaj 2010; Kobus 2015: 273-278; Krawczyk
2022a:88-101; 191-207; Krawczyk 2022b.
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rycerski, co doskonale wida¢ zwlaszcza w tekstach Komudy. Przyktadowo, w opowiadaniu
Veto! z Opowiesci z Dzikich pdl podstawowa sytuacja narracyjna, czyli oblezenie Moskwy,
jest analogiczna do tej, ktére znamy z Ogniem i mieczem (oblezenie Zbaraza) i Potopu (oble-
zenie Jasnej Géry), o ile jednak Sienkiewicz prowadzil narracje we wzniostym, bohaterskim
stylu, podkreslajacym niemal metafizyczny wymiar przedstawianych zdarzen, o tyle u Ko-
mudy mamy do czynienia z czystym naturalizmem (gléwnym przedstawionym problemem
jest gtdd, ktory sklania obleganych zohierzy do jedzenia zwlok pozabijanych towarzyszy)®.

Jak juz wspomniano, niezbyt interesujace jako utwory literackie powie$ci neosarmac-
kie staja sie zjawiskiem ciekawym, gdy potraktuje si¢ je jako artefakty ideologiczno-poli-
tyczne. Jako takie pozostaja czescia szerszego zjawiska, okreslanego mianem neosarmaty-
zmu. Neosarmatyzm to projekt tozsamo$ciowy zasadzajacy sie na mniej lub bardziej skrytej
negacji projektu modernizacyjnego realizowanego w Polsce po przefomie 1989 roku.
Ow nowy liberalny porzadek, nie bez racji, traktowany byt przez wielu jego przeciwnikow
jako projekt imitacyjny — bezrefleksyjnie nasladujacy wartosci i sposoby organizacji zycia
spolecznego wlasciwe dla Zachodu (takie, jak przede wszystkim liberalizm, kapitalizm
i laicyzm) i gubiacy zarazem specyficznie polska tozsamo$¢ kulturowa*. Ujawniajaca sie
w tekstach Krzysztofa Koehlera, Zdzistawa Kraskodebskiego, Bartlomieja Radziejewskie-
g0, Jana Filipa Stanilki czy Andrzeja Waski nieche¢ do liberalizmu odwolywala si¢ zarazem
do politycznych i kulturowych tradycji I Rzeczpospolitej. Powie$¢ neosarmacka jest cze-
$cig tego samego porzadku ideologicznego, cho¢ przynalezy zarazem do innego — popu-
larnego — obiegu kultury. Jej korzeni nalezy szukaé w 1995 roku, w ktérym Jacek Komuda
publikuje dwa opowiadania Veto i Zapomniana duma (pézniej weszly w sklad Opowiesci
z Dzikich Pél). Dwa lata pézniej Komuda, Marcin Barylka i Maciej Jurewicz tworza gre
fabularng Dzikie Pola, a w 1999 roku pierwszy z nich publikuje swoj debiut literacki, zbior
opowiadan pt. Opowiesci z Dzikich P6l. Teksty te staja si¢ poczatkiem zjawiska, ktore Michat
Mochocki (2015) okreslit mianem ,zwrotu sarmackiego’, a na ktére sktadaja sie gry, komik-
sy, plyty, wirtualne spolecznosci, grupy rekonstrukcyjne i, last but not least, wymienione
wyzej opowiadania i powieéci’. W odréznieniu od przynalezacych do kultury inteligenckiej
tekstéw publicystyczno-eseistycznych antymodernizm/antyliberalizm powie$ciowy naj-
czesciej nie jest dany wprost, jako zespdt deklaracji autorskich, lecz jako zespdt konotaciji,
ktore trzeba wyczytac ze stwierdzen bezposrednio nieideologicznych. Zgodnie z klasyczna
ksiazka Darko Suvina, Metamorphoses of Science Fiction. On the Poetics and History of a Lite-
rary Genre (1979) polityczno$¢ science fiction to utopijno$¢, ktéra polega na uznaniu aktu-
alnej postaci cywilizacji za przygodna i historyczng, i wyobrazeniu sobie jakiego$ innego jej
ksztattu (Urbaniczyk 2021: 63-68; 76-83). O ile — jak pokazuja na przyklad studia Aldony
Kobus (2015: 275) czy Agnieszki Urbaniczyk (2021: passim) — fantastyka zachodnia jest
zbiezna z wartoéciami lewicowo-liberalnymi (pozwalajac nam sobie wyobrazi¢ $wiat bez

3 Swoja ,anty-sienkiewiczowskos¢” przy réznych okazjach podkreslat sam Komuda (zob. chociazby: Komu-
da 2021). Relacje miedzy oboma pisarzami nie mogg jednak zosta¢ sprowadzone do prostej opozycji, por.: Buj-
nicki 2017; Kopa 2021.

4 Rézne odmiany konserwatyzmu polskiego po 1989 roku opisuje Rafat Matyja (2009). O polskim liberali-
zmie jako projekcie imitacyjnym zob. Krasnodebski 2003; Krastew [&] Holmes 2020.

5 Zwrot sarmacki to réwniez tytut monograficznego numeru Tekstéw Drugich (1/2015), ktéry powstat pod
moja redakcja, choc nie ja bytem autorem owej formuty (uwazam, ze w odniesieniu do opisanych tam zjawisk
nietrafnej).



kapitalizmu, rasizmu, klasizmu czy patriarchalizmu), o tyle polityczno$¢ fantastyki neosar-
mackiej zaklada zupelnie inna relacje miedzy $wiatem zastanym a pozadanym.

2.

Powieéci Komudy, Piekary, Debskiego i innych nie stanowig utopii — a wiec wyobrazenia
idealnego porzadku spolecznego ulokowanego w wyobrazonym, cho¢ nie posiadajacym
rzeczywistego odpowiednika, czasie i miejscu - ale ideologiczno-polityczng retrotopie
(Bauman 2018: 20). Retrotopia to taka realizacja wartoéci pozadanych i sprzecznych z ak-
tualnie panujacymi, ktéra lokuje sie w miejscu i czasie juz kiedy$ zaistnialych - zgodnie
z przekonaniem, ze czas przynosi jedynie upadek niegdysiejszej wielkosci cywilizacji euro-
pejskiej (,kazda odmiana kazi rzecz” [cyt. za: Grabski 1976: 20], mogliby za sarmata Stani-
stawem Orzechowskim powtdrzyé¢ retrotopisci). Retrotopijnym ,miejscem” w narracjach
neosarmackich jest ,Rzeczpospolita’, wyobrazone fikcyjne terytorium, ideowo bardzo bli-
skie tym oto cechom Baumanowskiej retrotopii:

rehabilitacji plemiennego modelu wspdlnoty, powrotu do idei pierwotnego/czystego wtas-
nego ja, uwarunkowanego przez sily wolne od kultury i odporne na jej wptyw, oraz odejscia
od obecnie obowiazujacego pogladu (przewazajacego zaréwno w naukach spolecznych, jak
i w opinii publicznej), ze istnieja niezbedne, niepodlegajace negocjacjom, sine qua non cechy
ycywilizowanego porzadku” (Bauman 2018: 18).

Neosarmackiej ,Rzeczpospolitej” nie nalezy jednak lokowa¢ tylko w przeszlosci. Jest
to bowiem takie jej wyobrazenie, ktore powolano do zycia, ulegajac jak najbardziej teraz-
niejszym fantazjom o buncie przeciw nowoczesnemu uniwersalizmowi i powrocie przed-
nowoczesnej partykularnosci — fantazjom zbieznym z pdzZnonowoczesnym zachodnim po-
pulizmem (na jego temat zob. Delsol 2017) i juz cho¢by z tego wzgledu politycznym.

Podstawowg wartoscia, do ktorej stusznoéci probuje sie nas przekonaé w powieéciach
neosarmackich, jest podstawowa warto$¢ swiatopogladu jeszcze sarmackiego, a wiecwol-
n o § ¢ %. Nie ma onajednak charakteru rekonstrukeji, ale wybiorczej i tworczej re-kreacjiidei,
ktéraw pierwotnym kontekscie rozumiana byla inaczej (wszak, jak pisal Bauman, retrotopia
to nie tyle powrdt, ile iteracja przeszlosci, a wigc nawigzanie zaposredniczone i przemiesz-
czajace). Neosarmacka wolno$¢ to antynowoczesna re-kreacja motywowana nie tylko re-
sentymentem, ale i wzgledami politycznymi, teksty o niej opowiadajace nie maja wszak stu-
zy¢ poznaniu przeszloéci, ale jej uatrakcyjnieniu tak, aby mogta zosta¢ zaaprobowana przez
wspolczesnego czytelnika, ktérym jest prawdopodobnie mlody mezczyzna o pogladach
libertarianskich (Urbaniczyk 2021: 268-269). W ramach $wiatopogladu sarmackiego wol-
nos¢ jedynie bywala warto$ciag samoistna, zasadniczo bowiem funkcjonowata w écislej rela-
cji z innymi warto$ciami, takimi chociazby jak zgoda (concordia) (Grzeskowiak-Krwawicz

¢ Zob. Obremski 1995: 128. Por. Maciejewski 1974: 34-35 i wypowiedz Anny Grzeskowiak-Krwawicz:,Mozna
chyba zaryzykowac twierdzenie, ze wta$nie wolnos¢ stanowita »spoiwo« dyskursu [politycznego Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw], byta jego duszg, by odwotac sie do alegorii tak lubianej przez uczestnikéw debat owych cza-
sow” (Grzeskowiak-Krwawicz 2018: 139).
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2018: 215), co stanowilo swoisty ideologiczny bezpiecznik zabezpieczajacy przed konse-
kwencjami nadmiernego indywidualizmu. Tego bezpiecznika brak w §wiatopogladzie neo-
sarmackim, w ktérym wolnos¢ staje si¢ prawem do stanowienia o samym sobie niezalez-
nie od wyzszych instancji spolecznych oraz konsekwencji spotecznych i psychofizycznych
swoich dzialan. Konsekwencja fetyszyzowania wolnoéci jest sympatia wobec uzywania sity
fizycznej w niezwykle czesto przedstawianych scenach pojedynkéw i przemocy tak wobec
innych panéw wspoélbraci, jak i grup kulturowo i spolecznie upodrzednionych, czyli chio-
pow i kobiet. Inng jest brak sprawowania kontroli nad porzadkiem cielesno-popedowym,
dzigki czemu bohaterowie Komudy, Piekary i innych pija do nieprzytomnosci, bija, zabijaja
oraz gwalcg. Wéréd form przemocy znajdujemy zajazdy, sasiedzkie swary, rozboje, konfe-
deracje, rapty i gwalty.

Szlachecka wolnos¢ jest w optyce neosarmatéw kultywowaniem specyficznie pojetej
me¢sko§ci. Tutaj znowu: nie jest ona powtdrzeniem meskosci sarmackiej (o niej zob.
Tomasik 2013: 85; 2016: 11), ale jej czysto indywidualistyczng reinterpretacja na wzér
wspolczesnych popkulturowych klisz, ktérych uosobieniem bytby Philip Marlowe, bohater
powieéci Chandlera, czy Franz Maurer, bohater Pséw Wladystawa Pasikowskiego. Wida¢
to zwlaszcza u Liziniewicza i Komudy. W Czasie pomsty tego pierwszego bohaterem jest
niewierzacy w nic samotny, mrukliwy twardziel, ktéry w wyniku traumatycznych przezy¢
traci najblizszych i pielegnuje w sobie pamie¢ o dawnym uczuciu. Potrafi sie bi¢ i wlasciwie
jest to jedyne narzedzie rozwiazywania przez niego konfliktéw. Bohaterem Veto! Komudy
jest pan Wilamowski, ktory chce odkupi¢ dawne winy, realizuje wigc schemat losu Kmici-
ca, znamienne jednak, ze w odréznieniu od swego pierwowzoru robi to na ponowoczesny
juz sposdb: nie wierzac w sensowno$¢ wlasnych dziatani. To troche taki Marlowe Sarmacji
(cho¢ stylistycznie jestesmy tu niestety bardzo daleko od maestrii Chandlera). Przeciw-
stawia si¢ zdziczeniu ludzi, wypowiadajac znamienne ,veto!”, ktére jest dla niego znakiem
tylez szlachectwa, ile wlasnie mestwa czy raczej meskosci, bo tez towarzyszy mu, wlasciwa
wspolczesnym popkulturowym twardzielom, niewiara w jakiekolwiek metafizyczne uza-
sadnienie moralno$ci.

Twarda nihilistyczna mesko$¢, znajdujaca wsparcie w kulcie anarchicznie pojetej wol-
nosciznajduje swojego ideologicznego sojusznikaw p ani sk o § ¢ i. Te kategorie zapozyczy-
lem z Chamstwa Kacpra Poblockiego (2021: 98-103), w ktérym jest ona najogélniejszym
pojeciowym porzadkiem pozwalajacym wyartykutowaé relacje wladzy miedzy podmiota-
mi tworzacymi $wiat dawnej Rzeczpospolitej. Relacje te zblizaly si¢ do naszego stereoty-
powego wyobrazenia o pionowej relacji wladzy miedzy ,szlachcicem” i ,,chtopem”, zacho-
dzily jednak takze miedzy bogatym chlopem a jego parobkiem, miedzy (tak szlacheckim,
jak i chlopskim) ojcem i synem czy w koricu migdzy mezczyzna a kobieta-chlopka. Swiat
ypanski” to taki §wiat, w ktérym przez zasade podlegloéci rzadzone sa wszystkie relacje spo-
teczne, narracje neosarmackie ujmuja to jednak bardziej stereotypowo: jako relacje miedzy
szlachcicem a kobieta (inng szlachcianka lub chlopka) oraz jako relacje miedzy szlachcicem
a chlopem. Kobiece czlony relacji pierwszego typu, zgodnie z bardziej pierwotnymi mizo-
ginistycznymi stereotypami wlasciwymi calej kulturze zachodniej, zostajg zredukowane do
dwoéch opozycyjnych obrazéw: pieknych, madrych, dobrych i czulych zon oraz uleglych,
pozbawionych jazni cial, bedacych przedmiotem pozbawionego skruputéw pozadania.

A zatem fundamentem neosarmackiej aksjologii przedstawionej w omawianych po-
wiesciach jest wolnos¢, ktéra w odréznieniu od dominujacych trendéw w neosarmatyzmie



inteligenckim, pojmuje sie na sposob bardziej libertarianski niz republikanski: czyli jako
konieczno$¢ stanowienia o samym sobie — bez wzgledu na zrédla (wyzysk chlopstwa)
oraz konsekwencje egzystencjalno-spoleczne (przemoc jako sposéb dochodzenia swego).
Do owej podstawowej wartosci dolaczaja wartosci wobec niej podrzedne: meskos¢ (wraz
z wpisanym w nia nihilizmem — niewiara w to, co nieracjonalne i nieempiryczne) oraz pan-
sko$¢, na 0gél zgodne z wyjsciowym indywidualizmem, cho¢, jak pokazuje przypadek cy-
klu Debskiego, znajdujace swq przeciwwage w warto$ci odwrotnej: faszyzujacym fetyszy-
zowaniu wspoélnoty.

Podana tutaj lista nie jest po prostu zestawieniem wartosci presuponowanych przez
dzialania jednostkowych bohateréw, narracyjnie wartosci te sa bowiem artykulowane
tak, aby$my odnosili je do pewnej konkretnej wspdlnoty — siedemnastowiecznej szlach-
ty polskiej. ,Klejem spolecznym’, ktéry szlachecka wspdlnote czyni wspdlnots, jest pe-
wien $wiatopoglad oraz wspierajace sie na nim i go wspétkonstruujace dzialania i afekty,
a zlozona z nich calo$¢ przeciwstawiana jest innym spoleczenstwom. Kilka lat temu au-
torzy monograficznego numeru , Teologii Politycznej” (ideowo bliscy neosarmatyzmowi
w jego republikariskim wydaniu) przypomnieli wspélczesnym czytelnikom, ze opozycja
Wschdéd-Zachéd, zgodnie z ktéra porzadkujemy nasze dzisiejsze myslenie o Europie, staje
sie dominujaca dopiero od XVIII wieku, sami sarmaci bowiem mygleli o sobie raczej przy
uzyciu opozycji Pélnoc — Poludnie, utozsamiajac sie z drugim czlonem opozycji, a wiec
kultura rzymska (Kartowicz 2015-2016). Po raz kolejny przychodzi stwierdzi¢, ze i w tym
wypadku powie$¢ neosarmacka nie odtwarza kulturowego $wiata sarmackich antenatéw,
wpisuje go bowiem we wspolczesng opozycje Wschodu i Zachodu. Wida¢ to na przyklad
w tym oto fragmencie Opowiesci z Dzikich Pdl:

Karczma byta pelna goéci. Dydyniski z trudem przeciskat si¢ przez ttum herbowych. Rozgladat
si¢ dookota z uémiechem i odpowiadat na liczne pozdrowienia, ktorych nie szczedzili mu pa-
nowie bracia. [...] Gdyby pan Dydyniski wszed! do gospody i zajazdu w dalekiej Francyi, albo
w Niderlandach, z pewno$cia otaczalyby go smetne i blade oblicza pludrakéw pociagajacych
drobnymi lyczkami wino z kielichéw. Bogatych mieszczuchéw i tchorzliwych kawaleréw
w upudrowanych perukach. Ludzi chlodnych i wyrafinowanych, cedzacych stowa pélgebkiem
i pilnujacych, aby bron Boze nie uroni¢ ani kropli z kielicha, ani nie pas¢ w pijackim $nie pod
stol.

Na szczescie byta to gospoda w Rzeczypospolitej, wiec pana Jacka otaczaly czerwone i rubasz-
ne oblicza szlachty polskiej, a w uszy uderzaly pijackie épiewy i okrzyki. Widziat geby pozna-
czone bliznami po cieciach szablg, guzami i §ladami od prochu. Geby rumiane i blade, ozdo-
bione nosami czerwonymi od pijafistwa, uczone, cho¢ z blyskiem w oku. Plowe i ciemne
podgolone czupryny, sumiaste wasy — czasem nieréwne, bo podciete przez sasiada lub kon-
kurenta do panny. Oblicza poczciwe i otwarte, pijackie, wesole, ale nade wszystko — szczere
(Komuda 2004: 247).

Wiasciciele owych ,plowych i ciemnych podgolonych czupryn” wcigz realizuja naj-
wyzsza (lecz oczywiscie bardzo specyficznie rozumiana) cnote wolnosci, w tym wypadku
nie bylaby to jednak wolno$¢ osobista, ale przekonanie o mozliwosci kulturowo-narodo-
wego samostanowienia (jest to wlasciwo$¢ fundamentalna réwniez i dla neosarmatyzmu
inteligenckiego; pisalem o tym w: Bohuszewicz 2014: 109-112). Jak trafnie zauwazyt Se-
bastian Tauer, polskosé, o ktéra tu chodzi, nie przynalezy ani do Wschodu (poniewaz obcy
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jest jej rosyjski autokratyzm), ani do Zachodu (poniewaz obce s3 jej wlasciwe dla Francu-
26w czy Niemcéw zniewiescienie i zepsucie obyczajéw).

Jak sie wydaje, Rzeczpospolita reprezentuje w tym wypadku ,niezepsuty” kulture europejska,
ktéra odrzucila cze$¢ rycerskiej tradycji (jak np. honor), pozostajac jednoczesnie przy tej jej
czesci, ktora nie zdezaktualizowala sie po zakoriczeniu $redniowiecza (strdj, wojskowo$¢ opar-
ta na ciezkiej kawalerii, stosowanie praw go$cinnosci, nastawienie na otwarte konfrontacje,
a nie zakulisowe intrygi). Mozna powiedzie¢ zatem, ze Polska jest tym, czym Europa moglaby
by¢, gdyby nie zapomniala o swojej tradycji, ktora zapobiegala popadaniu w skrajnosci (Tauer
2022:90).

3.

Wartoéci sarmackie zostaja w opisywanych narracjach poddane selekeji, stereotypizacji
i uwspolczesnieniu potrzebnych do tego, aby mozna bylo potraktowa¢ szlachecka prze-
szlo$¢ jako co$ naturalnego, oczywistego i normalnego. Tak wlasnie w tekécie narracyjnym
pracuje ideologia. Jak pisat Louis Althusser w znanym fragmencie Ideologii i aparatéw ideo-
logicznych patistwa:

W istocie wlasno$cig ideologii jest to, ze narzuca (i nie moze by¢ inaczej, poniewaz to s3 oczy-
wistosci) oczywistosci jako oczywistodci, ze nie mozemy ich nie rozpozna¢ i wobec ktérych
nieunikniong i naturalng reakcja jest krzykna¢ (pelnym glosem lub w ,zaciszu $wiadomo-
$ci”): ,To oczywiste. Tak jest. To prawda!” (Althusser 2006: 22).

Ponizej chcialbym zaproponowa¢ krétki przeglad sposobéw ideologicznej natura-
lizacji neosarmackich warto$ci. Egzemplifikacja bedzie powie$¢ Charakternik Piekary, po
trosze z przekory (jako oczywisto$¢ narzuca sie bowiem raczej pisarstwo Komudy, ktére
ustanowilo prototyp popkulturowego pisania o Sarmaciji), a po trosze dlatego, ze wydaje
mi sie ona najbardziej reprezentatywna. Ponizszy wywdd bedzie pelnit takze funkcje teore-
tycznoliteracky, mam bowiem nadzieje, ze okaze si¢ przydatny dla tych wszystkich, ktérych
interesuje zagadnienie narratywizacji ideologii jako takiej.

W najbardziej oczywisty sposéb ideologia w dziele narracyjnym istnieje pod postacia
paratekstualnej mowy autorskiej i gdy staje sie czeécia wypowiedzi narratora lub postaci,
bedaca czytelng aluzja do rzeczywistego $wiata, w ktérym zyje odbiorca. Oto pierwszy
przyklad:

Po zwyciestwie pod Parkanami walczacy z Turkami Wegrzy zaproponowali krolowi
Sobieskiemu wegierska korone oraz wejscie Wegier w sklad Rzeczypospolitej. Niestety, dy-
wersyjna akcja cesarza niemieckiego wspomagana przez litewskiego hetmana Pawla Sapiehe
zaowocowala kleska tych planéw. Warto zaznaczy¢, ze armia litewska, ktéra ,nie zdazyta” ani
pod Wieder), ani pod Parkany, zdazyla za to w drodze powrotnej na Litwe ztupi¢ wojewddztwo
krakowskie. Taki to byt kolejny przyklad, jak bardzo Polsce ,oplacita si¢” unia z Litwa (Piekara
2009: 366).



Jak pokazat w Mitologiach Roland Barthes, jezyk ideologii (nazwanej przez niego
mitologia) to jezyk dwoisty, czyli taki, w ktérym nad denotacja nadpisuje si¢ konotacja,
ktéra uniwersalizuje i naturalizuje to, o czym si¢ méwi na poziomie denotacji (Barthes
2008: 245-248). Bezposrednim przedmiotem odniesienia w zacytowanej wypowiedzi sa
przeszle relacje polityczne miedzy Polska, Wegrami i Litwa, jednak dzieki wiedzy, z ktora
zaczynamy lekture powiesci Piekary — wiedzy o prawicowym zaangazowaniu politycznym
jej autora, o pogladach politycznych $rodowiska, z ktérego sie wywodzi’, oraz ktére czyta
jego teksty — mozemy réwniez uznac, ze pozostaje ona wspétbiezna ze wspoélczesnymi re-
sentymentami antyniemieckimi oraz antylitewskimi, pozostajac zarazem w kregu ideologii
samoistnosci kulturowo-narodowej. Innymi stowy, fragment ten zostal napisany tak, aby-
$my w procesie odbiorczym przepisali go na przyktad w taki sposéb: ,Niemcy to szkod-
nicy, a Litwini to lenie, nie oplaca si¢ wiec nam utrzymywa¢ z nimi pozytywnych relacji”
Zwrbémy uwage, ze co$, co nie jest oczywiste samo przez sie — relacje polsko-litewskie jako
szkodliwe dla Polski — przedstawia si¢ jako takie wlasnie, zamazujac przy okazji calg pro-
blematycznog¢. Jest to operacja charakterystyczna dla ,ideologicznego przelaczania kodu”,
ktora opisywat Umberto Eco w Traktacie semiotycznym:

Jako inventio ‘ideologiczne’ zdefiniuje szereg stwierdzen semiotycznych, ktére opieraja sie na
weczesniej istniejacym uprzedzeniu (bardziej lub mniej eksplicytnym), czyli na wyborze dane-
go ograniczenia sytuacyjnego, ktore przypisuje jakiemu$ sememowi okreslong warto$¢, ukry-
wajac lub ignorujac zarazem inne wlasnoséci sprzeczne, ktore réwnie dobrze mozna o seme-
mie orzeka¢, przy zalozeniu, ze jego pole semantyczne ma postaé nielinearna i sprzeczna (Eco
2009: 310).

Moéwiac proéciej, ztozone relacje polsko-litewskie na przestrzeni calego okresu trwania
unii mozna przedstawiac jako skutkujace zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie dla Polski.
Jesli z tej sprzecznoéci wybierzemy tylko jedna warto$¢, wowczas pojawia sie stronniczo$é,
bedaca nie tyle moze ideologiczno$cia, jak zdaje sie twierdzi¢ Eco, ile jej podstawowym
warunkiem.

Drugim przyktadem pierwszego rodzaju wprowadzania ideologii do powiesci neosar-
mackiej niech bedzie zartobliwa wzmianka o intensywnym stosunku seksualnym, z ktére-
g0, jako ze intensywny, narodzg si¢ pewnie blizniaki:

Ech - powiada pan Trzcinski — moze nadejda kiedy$ szczesne dla Rzeczypospolitej czasy, ze
bliznieta rzadzi¢ nami beda — westchnal. - Cho¢ muszg sie liczy¢ z zawistnymi knowaniami
ludzi podlych i niegodziwych, szalbierzy, opryszkéw i agentéw wszelakiego sortu. No, ale niech
im tam Bég da, co najlepsze (Piekara 2009: 240).

Prézno by tu szukaé bezposrednio zwerbalizowanego przekazu ideologicznego, bez
trudu jednak mozna dostrzec, ze ,prorocza” wzmianka o blizniakach konotuje braci Ka-
czyniskich. Aluzje te odczytujemy dzieki wiedzy zewnatrztekstowej o autorze i odbiorcach
wirtualnych tekstu, dzieki stowu ,agent”, ktére brzmi obco wewnatrz stylizowanej na jezyk

7 Piekara przynalezat na przyktad do Klubu Tfurcow, stowarzyszenia literackiego, ktére powstato w 1985 roku
i dziatato do przetomu wiekéw, a do ktérego nalezeli rowniez Jacek Komuda, Jarostaw Grzedowicz, Tomasz Ko-
todziejczak, Konrad T. Lewandowski, Andrzej Pilipiuk czy Rafat A. Ziemkiewicz, ktérych poglady polityczne sg
powszechnie znane (Krawczyk 2022a: 113).
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barokowego szlachcica wypowiedzi, i dzigki zestawieniu tego fragmentu z passusem z inne-
go utworu Piekary, w ktérym sasiadami pana Ligezy sa panowie Kaczyniscy, nazywani przez
bohatera ,polskimi Katonami” (Piekara 2013: 86).

Zaprezentowane tu fragmenty — konotujace te cze$¢ neosarmackiej ideologii, ktéra
w pierwszym rozdziale okreélitem jako przekonanie o mozliwosci samostanowienia — po-
zwalaja na ujrzenie najbardziej wyrazistego sposobu istnienia ideologii w dziele literackim.
Dwa nastepne przyklady pokaza czestsze i jednocze$nie trudniej dostrzegalne praktyki ide-
ologizacji. Oba odnosza si¢ do parisko$ci. W rozdziale siodmym Charakternika pojawia sig
niejaki pan Cholewinski, naprawde noszacy nazwisko Cholewko.

Herszt bandy, ktéra wlosci panny Trzcinskiej najechata, nie przypominat ani cholewy, ani buta,
ani zadnej innej cze$ci obuwia badz odzienia. Kiedy patrzylo sie na niego, mozna by pomyslec,
ze to $winia, co stanela na tylnych nogach i udaje czlowieka. Bo jako zywo gruby, krétki nos
tego mezczyzny przypominal ryj wieprza, koslawe, palakowate nogi moglyby z powodzeniem
by¢ racicami, a ogromne brzuszysko zwisajace niemal do kolan wydawato sie kaldunem szyko-
wanego na rzez tucznika. Obrazu dopelnialy krétko ostrzyzone wlosy przypominajace $wiriska
szczed i male, zatopione w thuszczu, lecz chytre i zlosliwe oczka.

— Jestem nobilis Jan Cholewiniski, herbu Cholewa, przyszly maz panny Trzcinskiej (Piekara
2009: 209-210).

Przyréwnywanie chlopa do zwierzecia jest dobrym przykladem ciaglo$ci sarmackiego
dziedzictwa: ustanowionego gdzie$ w Satyrze na leniwych chlopéw, kontynuowanej przez
tzw. romans blazenskiiaz do Ogniem i mieczem Sienkiewicza §wiadomie powielajacego pro-
torasistowskie schematy poznawcze, dla ktérych konstytutywne jest poréwnywanie ,cha-
ma” do zwierzecia (por. Baczewski 2009; Rys 2019)%. Juz nie proto-, ale po prostu rasizm’
zacytowanego fragmentu Charakternika jest aluzja do tych ustepow Liber generationis plebe-
anorum Waleriana Nekandy Trepki, ktérych podstawows figura opisu ,chama” jest dema-
skacja. ,Zna¢, ze chlopi”, powiadat Trepka o farbowanych szlachcicach (Trepka 1995: 69),
majac na myéli dwoisto$¢ stanowej prawdy i pozoru. Cho¢ pariska pogarda w stosunku do
Cholewinskiego jest oczywista, to jednak jej ideologicznos¢ pozostaje kontrowersyjna, po-
niewaz odnoszaca si¢ do niego wypowiedz jest wypowiedzia narratora, a ten przeciez jest
konstrukeja fikcyjna. Piekara broniacy sie przed potencjalnym zarzutem o ideologiczno$¢,
zapewne odpowiedzialby: ,Przeciez to nie ja moéwie, ale narrator, bedacy czescia sarmac-
kiego $wiata, w ktoérym taki protorasizm byl czyms naturalnym”. Z pewnoscia mamy tu do
czynienia z fokalizatorem, ,punktem, z ktérego widziane s3 elementy” (Bal 2012: 151), po-
krywajacym sie z punktem widzenia postaci. Te oczywista, zdawaloby sie, zbiezno$é mozna
by jednak podwazy¢, zadajac pytanie: czy rzeczywidcie tylko w ten sposéb szlachta przed-
stawiala sobie chlopstwo? Wiemy skadinad, ze przez caly czas trwania Rzeczpospolitej szla-
checkiej istnieli obroncy chlopéw, ktorzy, cho¢ nie negowali stanowej réznicy, to jednak nie
powielali protorasistowskich stereotypéw (zob. Kruk-Siwiec 2019). Dlaczego $wiadomo-
$ci swoich bohateréw nie wyposazyl Piekara wlasnie w tego rodzaju poglady? I dlaczego,

8 Chtopi jako zwierzeta sg takze przedstawiani w drugiej sarmackiej powiesci Piekary (por. Piekara 2013:
64,72).

° Jak pokazuje Pawet W. Rys, termin ,protorasizm” powinien by¢ uzywany w odniesieniu do koncepcji
wzgledem rasizmu wczesniejszych, charakteryzujacych sie juz jednak jego podstawowymi wyznacznikami,
,rasizm” natomiast odnosi sie do koncepcji wytworzonych po XIX wieku (zob. Ry$ 2019: 160).



mozemy pyta¢ dalej, relacje miedzy ich a narratorskim punktem widzenia ustawil pisarz
tak, ze pozostaja one ze soba zbiezne? Narrator przeciez moze by¢ konstruowany bardziej
swobodnie niz bohater, majac wigksza mozliwo$¢ ,wystawania” poza $wiat przedstawiony.
Dlaczego zatem nie wybrano tej opcji? Piekara tworzy literature, ktora ma si¢ sprzeda¢, a ta
sprzeda sie tylko wtedy, gdy bedzie zgodna ze swiatopogladem czytelnikéw, ktory jest §wia-
topogladem konserwatywno-liberalnym. Nie musimy posuwa¢ si¢ do twierdzen niewery-
fikowalnych i méwi¢ na przyklad, ze sam Piekara, a nie narrator, sympatyzuje ze swoimi
bohaterami (cho¢ wydaje mi sig, ze juz sam fakt nieskorzystania z alternatywy, w ktdrej
chlopa mozna przedstawi¢ negatywnie lub pozytywnie, zdradza ideologiczne sympatie).
Argument z prawdziwego autora nie jest potrzebny, zeby wykaza¢ ideologiczno$¢ przedsta-
wienia, poniewaz ideologia dziala jak koriska podkowa z anegdoty o Nielsie Bohrze, ktéra
zacytowal kiedys Slavoj Zizek:

Niels Bohr, wielki fizyk, mial kiedys$ go$cia. Zobaczyt on nad drzwiami Bohra konska pod-
kowe — jak pan wie, podkowa ma odgania¢ zte duchy. Zapytal Bohra: ,Stuchaj, Niels, czy ty
naprawde w to wierzysz?”. Na co Bohr odpowiedzial: ,Oczywiscie, ze nie. Ale powiesilem ja,
poniewaz powiedziano mi, ze ona dziala nawet gdy si¢ w nia nie wierzy” (Zizek 2019).

Inaczej méwiac, weale nie musimy wierzy¢ w to, ze chtopi sa podobni do zwierzat, aby
rozpowszechnia¢ uprawomocniajacg ich gorszos¢ ideologie; wystarczy, ze rozpowszechnia-
my takie stwierdzenia w $rodowisku, o ktérym wiemy, ze przyjmie je z sympatia. Wowczas
i w umyéle odbiorcow stwierdzenie o zwierzecosci chlopéw zacznie dziala¢ jak podkowa
Bohra, przemieszczajac si¢ na inne podrzedne grupy spoleczne, tym bardziej, ze i one zosta-
ty przedstawione w analogiczny sposéb: jako takie, w stosunku do ktérych warto odczuwad
panska pogarde. W Charakterniku takich fragmentéw znajdziemy catkiem sporo.

W rozdziale dziesigtym bohaterowie docieraja do zydowskiego miasteczka. Nie jest
niespodzianka, Ze opowie$¢ narratora prowadzona jest stronniczo i stereotypowo (zgodnie
z popularnym wspdlczesnym przekonaniem o Polsce jako raju dla innowiercéw):

Bo przeciez Rzeczpospolita naprawde stala si¢ rajem dla Zydéw, ktérzy thumnie przybywali
z najdalszych zakatkéw Europy, wiedzac, ze jedynie tu nie doznaja krzywd ani pogroméw. Mieli
wlasne miasta lub chociaz wlasne dzielnice, sadzily ich wlasne sady i nikt im nie bronit wyzna-
wa¢ wiary swoich przodkéw. Bogacili si¢ tez niezmiernie, na co nie tylko szlachta zaczynala
sarka¢, ale niemieccy oraz polscy mieszczanie, narzekajacy, ze zydowscy kupcy poszdstnymi
karetami jezdza i w najdrozsze sie ubieraja jedwabie czy atlasy. Oczywiscie oprécz tych zydow-
skich bogaczy, u ktérych niejeden szlachcic albo nawet magnat siedzial w kieszeni, mnéstwo
bylo w Rzeczypospolitej zydowskiego motlochu, biedakéw ledwo co majacych do garnka
wlozy¢, zyjacych z cigzkiej pracy wlasnych rak i niemilosiernie wyzyskiwanych przez rodakéw,
jako ze wiadomo, iz Zyd nikogo tak nie gnebi i nad nikim tak sie nie pastwi, jak nad zyjacym
w ub6stwie ziomkiem. I tu, w tym odlegtym miasteczku, zyli tacy wlasnie ludzie: biedni, ob-
darci, $mierdzacy, przemykajacy w cuchnacym zgnilizng labiryncie domkéw na podobienstwo
przerazonych, sparszywialych szczuréw (Piekara 2009: 289-290).

Oto faskawa Rzeczpospolita, przedstawiona zgodnie z panujacym w kregach (neo)sar-
mackich przekonaniem o atrakcyjnosci jej modelu kulturowego, samoczynnie przyciagaja-
cego do siebie wszystkich ,innych’, a z drugiej strony spolecznos¢ zydowska funkcjonujaca
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jako inny, ktéry z owej atrakcyjnosci nie chee skorzystaé, przedstawiony zgodnie z wyob-
cowujacym schematem niedosieznego nadmiaru (zarazem bogactwa i biedy) i zwierze-
cosci, ktdra tym razem jest zwierzecoécia majaca wzbudzaé juz nie pogarde (jak w przy-
padku chlopa poréwnanego do $wini), ale obrzydzenie (Zydzi jako szczury ,przemykajace
w cuchnacym zgnilizng labiryncie”). Nastepujacy po tym kolejny fragment dotyczacy ,Ju-
dejczykéw” zostaje opatrzony przypisem, ktory z jednej strony dystansuje sie, a z drugiej
wprost potwierdza stereotyp okrutnego Zyda, bo przeciez

prze$wiadczenie o zydowskim okrucienistwie nie bralo sie znikad. [ ...] Istnieja [ ...] podej-
rzenia, ze w ramach pewnych tajnych zydowskich sekt (marginalnych z punktu widzenia calej
spolecznosci) rzeczywiscie moglo dochodzi¢ do skladania ofiar z ludzi (Piekara 2009: 367).

O ile w przypadku fragmentu ,,chlopskiego” latwiej bylo argumentowac¢ na rzecz tezy,
ze stereotyp chlopa jako $wini jest aideologiczny, o tyle tutaj ideologiczno$¢ jest obecna jak
na dloni: uwidacznia sie w polaczeniu odautorskiego rasistowskiego komentarza z obrazem
Zydéw jako szczuréw biegajacych po labiryntach. Wspélczesnej historiografii nie s3, zdaje
sig, znane zadne tajne zydowskie sekty, w ktorych dochodzito do skladania ofiar z ludzi.
Nie wystepowal réwniez w epoce, do ktérej odnosi si¢ powies¢, obraz Zyda jako szczu-
ra. Co wigcej, obraz ten zostal wprost zaczerpniety z antysemickich przedstawien znanych
cho¢by z przedwojennej prasy i z propagandowych faszystowskich plakatéw rozwieszanych
na ulicach polskich miast (zob. Urzykowski 2013).

Ostatnia z podrzednych grup przedstawianych przez Piekare sq kobiety. Na poczatku
powiesci pojawiaja sig trzej bohaterowie: pan Szczurowicki, pan Myszkowski i pan Zyto-
wiecki. Pierwszy z nich slyszy dochodzace z niedaleka glosy, oddala si¢ w kierunku, z ktére-
go dochodza, po czym wraca z dwiema dziewkami, nota bene chiopkami (jedna ciagnie za
warkocz, druga niesie pod pachg). Kobiety przyprowadzone przed ognisko protestuja, pan
Myszkowski daje jednej kilka klapséw, po czym nakazuje wybieraé: miedzy kijem, ktéry
ma w dloni, i tym, ktéry ma w hajdawerach. , A co mam wybiera¢? — Ruszyla ramionami -
Obu ja tych kijow zwyczajna, ale ten z jasnie wielmoznego pana hajdaweréw pewnikiem
przyjemniejszy niz ten leszczynowy” (Piekara 2009: SS). Myszkowski obejmuje dziewke,
ta sktania glowe na jego ramieniu (jej poczatkowo przeciwna dzialaniom Szczurowickiego
wola wlasnie zostata zlamana) i ja gwalci. Po Myszkowskim panne przejmuje Szczurowicki,
a Myszkowski rusza w tany z druga — jasnowlosa. Z czym mamy tu do czynienia? Podob-
nie jak we wszystkich opisanych wyzej przypadkach nie jest to po prostu opis pewnej wy-
obrazonej przeszloéci przez pozostajacego jej czeécia narratora, ale opis przeszlosci, ktora
zostala sfunkcjonalizowana wzgledem pewnej naturalizujacej ja perspektywy. To, co czyni
6w fragment podatnym na lekture ideologiczna, jest fakt, ze scena gwaltu zostala tu cal-
kowicie zneutralizowana i znaturalizowana poprzez zabiegi fabularne i narracyjne. To, co
poczatkowo jest gwaltem, by¢ nim przestaje, poniewaz w jego efekcie kobiety zaczynaja
odczuwad rozkosz i same domagaja sie dalszych meskich poczynan. A wszystko to jest cze-
$cia narratorskiej perspektywy oraz jezyka: to, co mogloby zosta¢ przedstawione jako cier-
pienie, zostaje potraktowane lekko i komicznie oraz jako czes$¢ kulturowej tradycji. Dowcip
polega na tym, ze pozorny wybér miedzy dwoma kijami zostaje przez pana Myszkowskiego
przedstawiony jako faktyczny wybér kobiety (,Waépanowie pamietajcie [ ... ], ze kobiety
nie tylko przymusza¢ si¢ nie godzi, ale réwniez nie poplaca” [Piekara 2009: 55]), a narrator



w centralnej scenie rozpoczecia gwaltu rezygnuje z doslownosci i uruchamia sarmacka
retoryke ,czynnosci mitosnych” (pan Myszkowski ,Amorowym taranem atakuje bramy
Wenery” [Piekara 2009: 55])*°. A gdyby nieprzekonany czytelnik potrzebowal bardziej
bez-poéredniej aprobaty narratora dla tego rodzaju dzialan, odnajdzie ja w innej
szlacheckiej powiesci Piekary, w Szubieniczniku: ,czy tam z wola dziewek rzecz sie
odbywala, czy bez ich woli, to juz Ligeza nie zwazal, gdyz stusznie mniemal, ze
niezaleznie od epoki, od wojny i od nacji kobiety zawsze byly zdobycza, takq samg jak
zloto czy precjoza” (Piekara 2013: 150; podkr. moje — P. B.).

Ideologia w tekscie narracyjnym ma charakter konotacji, ktéra zaszczepia si¢ na
stwierdzeniach bezposrednio aideologicznych. Moze by¢ poréwnana do mgly, ktéra raz jest
bardziej, innym razem mniej gesta, zawsze natomiast konkretyzuje si¢ w wyniku czytelni-
czych demaskaciji. Pierwsza i najprostsza z nich to wskazanie na jawna narratorska (czasem
autorska, gdy mowa o paratekstach) aprobate dla przedstawionych dziatai. Druga to ujaw-
nienie arbitralno$ci perspektywy: pokazanie, ze narrator (autor) moze, ale nie musi przed-
stawia¢ co$§ w dany sposob i/lub ze punkt widzenia narratora jest nasycony swiatopogladem
wyraznie wskazujacym na swdj pozafikcjonalny status (czesto jest to $wiatopoglad jawnie
ideologiczny, jak w przykladzie chlopéw-$§win czy Zydéw-szczuréw). Te arbitralnosé moz-
nazobaczy¢ takze wtedy, gdy analogiczng perspektywe narracyjna wyséledzimy w tych miej-
scach tekstu, ktore nie s3 bezposrednio powiazane (mozna by sie kléci¢ ze stwierdzeniem,
ze Piekara preferuje pewna ,pafisko$¢”, gdyby pariskie obrazowanie chlopa zestawi¢ z nie-
-paniskim obrazowaniem kobiety czy Zyda, jesli jednak wszystkie te grupy przedstawiane
s tak samo, to jest to znak wskazujacy na jej preferowanie). Na koricu wspomnie¢ trzeba
o bardziej jednostkowych praktykach fabularnych i narracyjnych, majacych na celu natura-
lizacje i neutralizacje przedstawionych dzialan (przykiad ostatni).

4,

Naturalizacja i neutralizacja takze jednak potrzebuja swojej demaskacji, ktéra wskaze ich
polityczny wymiar. Jak pisal Carl Emanuel Schmitt:

[...] politycznos¢ opiera sie na specyficznym dla niej podstawowym rozréznieniu [ ...]. [To
s]pecyficznie polityczne rozrdznienie, do ktérego mozna sprowadzi¢ wszystkie polityczne
dzia-fania i motywy, to rozréznienie przyjaciela i wroga. Pozwala ono na takie okre$lenie
pojecia, ktére daje nam jasne kryterium politycznoéci [...]. Nie istnieja inne kryteria
réznicy miedzy przyjacielem i wrogiem poza tymi, ktére przynaleza $cisle do sfery
politycznosci (Schmitt 2000: 198).

Powie$¢ neosarmacka jest pewng fantazjg o zyciu wspolnoty. Ta fantazja posiada dwie
cechy, ktdre czynig ja polityczna. Po pierwsze, nie jest bezposrednia, lecz ,spotecznie po-
lemiczna”) to znaczy promuje pewien sposdb zycia jako ogdlnie dobry, swoja integralng
cze$cig czyniac negacje innego modelu. Najogdlniej rzecz ujmujac, negatywnym punktem

' Podobne literackie zabiegi neutralizacji gwattu w literaturze romantycznej wysledzita Katarzyna Czeczot
(2016:97-109).
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odniesienia neosarmatyzmu w kazdym jego wydaniu jest nowoczesno$¢; to wlasnie ona
nadaje specyfike jego resentymentalnej retrotopicznosci. Jesli wiec nowoczesno$¢ jest uni-
wersalistyczna, to retrotopia sarmacka stanowi pochwale partykularyzmu; jesli podstawo-
wym miejscem zycia w nowoczesnosci jest miasto — neosarmaci przeciwstawiaja jej rézne
odmiany natury i wiejskosci; jesli nowoczesnoé¢ to indywidualizm, globalizm, multikultu-
ralizm oraz konieczno$¢ giddensowskiej refleksyjnosci — retrotopia neosarmacka jest an-
tyindywidualistyczna (swoja tozsamo$é wszak szlachcic uzyskuje tylko dzieki wpisaniu go
w stan szlachecki), lokalistyczna, podkreslajaca réznice migdzy ,Nami” a innymi oraz anty-
konceptualna. Wymienione tu przeze mnie neosarmackiej negacje nowoczesnosci pokry-
waja si¢ w wiekszosci z lista cech, ktére Chantal Delsol przypisata péZnonowoczesnym po-
pulizmom (Delsol 2017: 97), nie ma dla mnie watpliwosci, ze jesli chodzi o idee, mamy tu
do czynienia z jednym i tym samym $wiatem. Czy mozna jednak to powiazanie przedstawi¢
dokladniej, tak jak to zrobilismy przy okazji ideologicznosci? Powigzanie miedzy ideami
politycznymi a narracjq takze ma charakter ukryty i niebezpoéredni: nie liczac paratekstow,
w ktorych autorzy wypowiadaja si¢ wprost, i réznych bezposrednich aluzji (jak na przyktad
ta do braci Kaczynskich w powieéci Piekary) polityczno$¢ konstytuuje sie jako porzadek
niebezposredni.

We wspominanej juz ksigzce o politycznosci Star-Treka Agnieszka Urbariczyk pole-
mizuje ze stwierdzeniem Darko Suvina o tym, ze fantastyka z koniecznosci musi by¢ le-
wicowa, przywolujac przyklady polskiej fantastyki o ewidentnie prawicowym charak-
terze i twierdzac, ze réwniez ona stosuje chwyt wyobcowania poznawczego (Urbariczyk
2021: 99-100). Pojecie to oznacza konstytutywne dla fantastyki naukowej polaczenie
yracjonalizmu i krytycznego stosunku twércy do czaséw mu wspolczesnych, wyrazonego
w obrazie $wiata odmiennego, ale — zgodnie z wiedza naukowa epoki — mozliwego” (Urban-
czyk 2021: 77). Aby jednak dany utwér mozna bylo zakwalifikowaé jako przynalezny do
science fiction, potrzebne jest takze novum, pozwalajace zapytac ,Co, gdyby...2” i w odpo-
wiedzi ,stworzy¢ nowy, fikcyjny $wiat, w ktérym, na przyklad, istnieja tylko dwa wymia-
ry, wojne wygrali nazici, istnieja wehikuly czasu albo nie istnieje pieniadz” (Urbaniczyk
2021: 81). Inaczej niz inne polskie prawicowe powiesci fantastyczne, teksty neosarmackie
nie przynaleza do fantastyki naukowej, wytwarzaja jednak, jak sie zdaje, efekt wyobcowa-
nia poznawczego. Warunkiem jego zaistnienia jest polaczenie w jednym, fikcyjnym swiecie
dwoch $wiatéw: $wiata obcego czytelnikowi z powodu niemozliwosci jego bezposredniego
doéwiadczenia, ze $wiatem mu bliskim, tym, w ktérym zyje (por. Suvin 1979: 2). Efektem
tego spotkania jest wyobcowanie — uzyskanie swiadomosci, ze $§wiat, w ktérym sie¢ zyje, jest
historyczny, podlegly zmianie i ze ta zmiana jest pozadana: ,Fikcja wyobcowana musi zmie-
nia¢ nasz oglad wlasnej kondycji, nie tylko chwilowo ol$niewaé powierzchownie obcym
$wiatem” (Parrinder 2001: 40; cyt. za: Urbariczyk 2021: 80).

Pomijajac kwestie statusu obcego $wiata, z identyczng sytuacja mamy do czynienia
w powie$ciach neosarmackich. Ich akcja usytuowana jest w XVII-wiecznej Rzeczpospolitej,
nie wykreowanej jednak jako ,powierzchownie obcej’, ale jako rzeczywisto$¢ zasadniczo
inna od naszego $wiata — zepsutego przez nowoczesno$¢ i liberalna demokracje, w ktéra zo-
staliémy wrzuceni wbrew naszej (Polakéw) woli. Ten $wiat nie jest jednak fundamentalnie
obcy: ubierajac swoich bohateréw w zupany i kontusze, dajac do reki szable i kazac wsiada¢
na kon, autorzy powiesci neosarmackich wyposazaja ich zarazem w takie cechy, ktore sa



znakami zabranej nam normalno$ci: wbrew nowoczesnym rezimom ciata panowie szlachta
lubig przesade w jedzeniu i piciu; wbrew nowoczesnej regulacji zycia spolecznego stosuja
przemoc; wbrew zasadom demokracji liberalnej funkcjonuja w demokracji bezposredniej,
sa poza tym mescy, pariscy, a nade wszystko wolni. Czy i my nie chcieliby$my zy¢ w takim
$wiecie? Powiesci neosarmackie sa napisane po to, by wzbudzi¢ i podtrzymywaé w swoich
czytelnikach to pytanie — pytanie w istocie polityczne.
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