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Pracownia Historii Dramatu 1864-1939

Wokét dramatu
poetyckiego XX wieku

dramatu poetyckiego XX wieku, jest wyni-
kiem wspdlpracy Pracowni Historii Dra-
matu 1864-1939 dzialajacej przy Instytucie
Literatury Polskiej Wydzialu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Instytu-
tow Filologii Polskiej Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej i Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Pawla IL Jest réw-
niez poklosiem konferencji zatytulowanej
yDramat poetycki od-nowa’, ktorej wspol-
organizatorem byl Oddzial Literacki im.
Jozefa Czechowicza Muzeum Lubelskiego.
Celem spotkania, jak pisza organizatorzy,
byla ,interdyscyplinarna analiza zjawisk
zwigzanych z ksztaltowaniem sie, ewolu-
¢ja, modernizacja, a takze nowoczesnymi
propozycjami dramatu poetyckiego” (zob.
Gabrys-Stawiniska et al. 2017: 7). Zaob-
serwowano bowiem, ze ,dramat poetycki
zdaje si¢ we wspolczesnej kulturze ponow-
nie dochodzi¢ do glosu”, dlatego tez warto
dokona¢ przegladu definicji, reinterpre-
tacji, ,od-nowa spojrze¢ na fenomen tej
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formy wypowiedzi artystycznej”'. Autorzy
wstepu do czeéci poswieconej dramatowi
XX-wiecznemu — Anna Podstawka i Jarostaw
Cymerman - zauwazaja, ze dwutomowy
zbidr artykuléw z jednej strony jest konty-
nuacja dociekan i ustalend prowadzonych od
dawna, z drugiej — ,propozycja wieloplasz-
czyznowej refleksji, obejmujacej zaréwno
tradycje, jak i wspolczesno$¢ oraz perspek-
tywy dramatu poetyckiego w szerokim ro-
zumieniu tego pojecia” (Podstawka et al.
2018: 7).

Wiekszoé¢ autoréw wychodzi od stow
Ireny Stawiriskiej zawartych w klasycznym
studium Ku definicji dramatu poetyckiego, ze
ydramat poetycki byl zawsze raczej zawota-
niem bojowym niz okre$long kategoria ga-
tunkows” i ,zjawial sie zawsze w aurze walki
o nowy teatr” (225). Wszyscy badacze pod-
kreglaja, ze o dramacie poetyckim pisano
wiele, a proba jednoznacznego zdefiniowa-
nia tego zjawiska literackiego podejmowana
byta wielokrotnie, jednak nigdy nie zostala
jednoznacznie i ostatecznie doprecyzowana.
Oprécz wielo$ci synonimicznie stosowa-
nych nazw gatunkowych: dramat religijny,
wewnetrzny, oniryczny, subiektywny, fanta-
styczny, poetycki dramat historyczny (zob.
Podstawka et al. 2018: 8) pozostaje jeszcze
kwestia poetyckosci jezyka, licznych styliza-
cji, odwolan literackich czy wreszcie plynne;j,
niedookreslonej kompozycji. Zastanawiano
sig, jak mozna by rozpatrywac ten szczegél-
ny gatunek literacki — czy od strony licznych
przeciez wyznacznikow stricte gatunkowych,
wyr6znikdw i paradygmatow, czy moze pod-
kresli¢ znaczenie zjawiska scenicznosci lub
jej braku, dostrzec waznos$¢ kategorii este-
tycznej i zwrdci¢ uwage na specyfike reali-
zacji teatralnych lub moze raczej uporzad-
kowa¢ wiedze, biorac pod uwage gtéwnie

' Informacja o konferencji naukowej zamieszczo-
na na stronie Uniwersytetu Warszawskiego - http://
www.polon.uw.edu.pl/aktualnosci/-/asset_publisher/
Pjév/content/dramat-poetycki [dostep: 5.01.2021].

kryterium historycznoliterackie. Wszystkie
te aspekty, a nawet wiele wiecej ciekawych
ujecispostrzezen znajdziemy w obu tomach
tej obszernej publikaciji.

Jak czytamy w Stowniku terminéw lite-
rackich, dramat poetycki to ,utwor scenicz-
ny, ktéry pozostaje w opozycji do konwencji
dramatu realistycznego, charakteryzuje si¢
dwuplaszczyznowoscia znaczeniows, ope-
ruje $rodkami takimi jak symbol czy me-
tafora, a w zakresie tematyki nawigzuje do
motywow mitologicznych, biblijnych, his-
torycznych” (Glowinski et al. 2008: 110).
Taka forma wypowiedzi stanowi wiec prze-
ciwwage nie tylko dla dramatu realistycz-
nego czy naturalistycznego, ale takze dla
dziel o charakterze czysto rozrywkowym,
komercyjnym i odwoluje sie do idei uniwer-
salnych, ogdlnych, waznych dla zbiorowosci.

Prezentowane studia maja tez stanowic
krytyczna analize obecnego w dramatach
zagadnienia prawdy — podejmujac kwestie
winy i kary, sensu cierpienia, istoty milosci,
znaczenia ofiary. Za decydujace kryterium
redakcyjne uznano jednak porzadek chro-
nologiczny, stad podzial na dwa odrebne
tomy. Wieki XIX i XX oméwione zostaly
oddzielnie, chociaz chcialoby sie, by cala
wiedza byla razem, jest ona bowiem spojna
i- co oczywiste — uporzadkowana z perspek-
tywy XXI wieku. Bardzo wyrazny jest takze
porzadek problemowy — autorzy poruszaja
takie zagadnienia, jak: genologia i poetyka,
organizacja jezykowa tekstu, przeobrazenia
form teatralnych, koncepcje ideowe czy tez
rozwazania dotyczace estetycznego i antro-
pologicznego wymiaru dramatu poetyckie-
go. Jest rowniez kilka tekstéw dotyczacych
realizacji scenicznej i recepcji naukowo-kry-
tycznej zazwyczaj malo znanych utworéw
dramatycznych.

Zbioér Wokét dramatu XIX wieku pod
redakcjg naukowa Moniki Gabrys-Stawin-
skiej i Grzegorza Glaba otwiera analitycz-
no-reinterpretacyjna wypowiedz Mateusza



Kucaba Apokalipsa i metempsychoza. Kilka
uwag o ,Samuelu Zborowskim” Juliusza Sto-
wackiego. Rozwazania autora dotycza roli
poetyckosci, wizyjnosci i religijnoéci nie-
dokonczonego dziela artysty, sa tez proba
ustalenia, czy bohater tytulowy jest zawsze
bohaterem gléwnym, stad zastosowana
metoda analizy statystycznej, ktéra jedno-
znacznie nie rozstrzyga problemu. Owa po-
etycko$¢, obecna nawet w kreacjach drama-
tis personae, takich jak Glos, Mgla, Lucyfer,
w lirycznej formie wypowiedzi, w wizjach,
metaforach, w zmaganiach si¢ ducha z for-
mg, to nie tylko potwierdzenie dominuja-
cej roli kategorii liryzacji, ale takze problem
istnienia, zagadnienia prawdy, winy i kary.
W kwestiach gatunkowych Kucab nie udzie-
la jednoznacznych wypowiedzi. Wnioskuje,
ze trudno uzna¢ jedna definicje, a zamiast
terminu dramat poetycki wolalby okres-
lenie: filozoficzny, metafizyczny, misteryjny,
otwarty, ostatecznie uznajac, ze w konteks-
cie analizowanego dziela kwestia gatunku
,to problem otwarty” (zob. Gabrys-Stawin-
ska et al. 2017: 54).

Interesujaca probe ,interpretacyjnej
rewindykacji Norwidowskiego dramatu”
(ibid.: 85) podejmuje Karol Samsel, ktéry
w szkicu Satyra i mlot na antyk? Obraz iro-
nii w ,Tyrteju” Cypriana Norwida odslania
figure tworcy antygreckiego w aspekcie oso-
bowosci — postawy sokratycznej poety (zob.
Podstawka et al. 2018: 9). Autor w zasadzie
nie zajmuje sie dramatem poetyckim jako
takim, bardziej interesuje go kwestia ,gry
w Szekspira”, skoncentrowanie uwagi na
Atenach jako dominium, a takze jak Norwid
rozprawia sie z atefiska wizja antyku.

Analityczny charakter ma wypowiedz
Bukasza Tupacza po$wiecona dramatowi Al-
thea Felicjana Falenskiego. Autor skupia si¢
na zagadnieniu, w jaki spos6b pisarz wyko-
rzystuje motywy greckie, mitologiczne, do
wskazania aktualnych probleméw, wywotu-
jacych refleksje nad pojeciami rodzimosci,

swojskosci, tozsamo$ci narodowej — a wiec
problematyki wpisujacej sie w jeden z wy-
znacznikéw dramatu poetyckiego. Badacz
porusza réwniez kwestie warstwy muzycznej
tekstu, wskazujac na jego podobieristwo do
oratorium. Ukazuje dwie, wydawaloby sie,
sprzeczne cechy, z jednej strony strukturalne
elementy tragedii greckiej, z drugiej za$ pro-
blematyke psychiki ludzkiej i egzystenciji.
W kwestii cech gatunkowych stwierdza krét-
ko, ze dostrzega: ,trudno$¢ w dokladnym
sprecyzowaniu gatunku, jakim postuzyl sie
pisarz” (Gabrys-Stawiniska et al. 2017: 103).

Nieco inaczej na problem patrzy Ma-
teusz Skucha w szkicu ,Chata za wsig” Zofii
Mellerowej i Jana Kantego Galasiewicza albo
poetyccy Cyganie Kraszewskiego. Zajmujac sie
ydramatem chlopskim”, szczegdélna uwage
zwraca na sposoby budowania poetyckosci,
ktora jego zdaniem w tym przypadku nie
jest réwnoznaczna z lirycznoécig. Skucha
odséwieza i przypomina przerdbki sceniczne
oparte na powiesci Ignacego Kraszewskiego,
podkreélajac, ze efekt poetyckoéci autorzy
osiagaja przez stosowanie licznych pie$ni
i piosenek, stanowiacych komentarz do wy-
darzen scenicznych, bedacych no$nikiem
ludowych, uniwersalnych prawd.

Ciekawa perspektywe badawczg zawie-
raja réwniez wypowiedzi Weroniki Rolnik,
Marii Jolanty Olszewskiej i Iwony Gosik-
Kapeliniskiej skupione wokét problematyki
dramatu historycznego. Pierwsza z badaczek
wskazuje na Poetycki dramat historyczny we-
dtug Dominika Magnuszewskiego, stawiajac
pytanie: ,jakim mianem nazwa¢ dramaty
tego pisarza, skoro sa wigcej niz historyczne,
ale mniej niz historiozoficzne?” (ibid.: 105).
Zmierza w ten sposéb do doprecyzowania
terminu ,poetycki dramat historyczny”,
przywolujac definicje badaczy takich, jak
Janusz Degler, Irena Slawinska czy Marta
Ruszczynska, ktorzy podkreglaja znaczenie
idei historiozoficznej w definicji zjawiska.
Z definicjq ta zgadza si¢ w zasadzie Maria
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Jolanta Olszewska, ktéra piszac o Jericach
Lucjana Rydla, sklonna jest réwniez uzna¢
ten utwor za poetycki dramat historyczny.
Analizujac watek oparty na legendzie, mo-
tywie walki dobra ze ztem, heroicznej ofiary,
podkresla, ze dzieki wyeliminowaniu akeji
na korzyé¢ nastroju autor potrafi wyrazi¢
to, co niewyrazalne (zob. ibid.: 127). W ten
sposob liryka staje sie podstawowym $rod-
kiem artystycznego wyrazu, waznym ele-
mentem budowy dramatu symbolicznego.
O roli historii w dramacie poetyckim pisze
takze Iwona Gosik-Kapelinska, analizujac
strukture Atylli Antoniego Langego.

Wéréd najliczniej reprezentowanych re-
fleksji podejmujacych kwestie relacji miedzy
dramatem poetyckim a teatrem odnalez¢
mozemy studium Tomasza Sobieraja (Wo-
két warszawskiej prapremiery dramatu po-
etyckiego ,Intruz” Maurycego Maeterlincka),
ktory prezentuje sytuacje po prapremiero-
wej realizacji jednoaktowki Maeterlincka
w grudniu 1896 roku i stosunek Mariana
Gawalewicza - rezysera spektaklu - do
tworczodci autora ,postulujacego uwolnie-
nie przestrzeni scenicznej od mimetyczno-
$cii skierowanie jej w strone autonomicznej
abstrakgji” (ibid.: 11). Artysta, zdajac sobie
sprawe z nieprzystawalno$ci tej twodrczo-
$ci do éwezesnych konwencji teatralnych,
»podjal sie ambitnego zadania, by wystawi¢
dramat poetycki, wolny od balastu wartkiej,
teleologicznej akcji, eksponujacy jedynie
tonacje nastrojowa oddawana przez ciag
scen statycznych” (ibid.: 204), bedac w ten
sposob inicjatorem waznego kulturowego
zdarzenia.

Nastepne dwie wypowiedzi — Anny
Pekaniec Niejednoznaczny dramat mitosci
i nienawisci. ,Yseult o Bialych Dloniach” Ame-
lii Hertzéwny i Joanny Dobrowolskiej Dra-
mat w dramacie zapisany. Refleksja o aktorze,
teatrze i czlowieku w ,Igrzysku” Leopolda
Staffa — stanowig probe ponownego odczy-
tania dziel nieznanych badZ zapomnianych.

Pierwsza z badaczek zajmuje si¢ debiutanc-
kim dramatem Hertzéwny w kategoriach
rekonstrukeji legendy o Tristanie i Izoldzie.
Weskazuje, w jaki sposob ,dramat poetycki
moze by¢ uzytecznym narzedziem reinter-
pretacji znanej historii” (ibid.: 209). Dobro-
wolska natomiast, analizujac pie¢ obrazéw
poetyckich Staffa, dostrzega w nich ,dramat
w dramacie” i podejmuje prébe ponownego
odczytania utworu z jednej strony porusza-
jacego problematyke dotyczaca spraw uni-
wersalnych - ,zycie jako igrzysko”, z dru-
giej — ,glos autorski” o dramacie i teatrze.
W konkluzji badaczka stwierdza, ze jest to
ywzorcowy, acz wysoce zindywidualizowany
przyklad realizacji gatunku dramatu poetyc-
kiego” (ibid.: 244).

Tom studiéw skupionych wokét dra-
matu XIX wieku wieniczy studium Edwar-
da Jakiela Intermezza liryczne w dramatach
Stanistawa Wyspiatiskiego — poszukiwania,
interpretacje, glosy. Wskazujac na wcigz nie
do korica okreslone przestrzenie poetyckich
wypowiedzi Wyspianskiego, autor za cel sta-
wia sobie poszukiwanie rozwigzan interpre-
tacyjnych dotyczacych struktury dramatéw.
Zwraca uwage na role monologu lirycznego
uznajac, Ze o stopniu nasycenia liryzmem
decyduja ,intermezza liryczne”, ,mikrosce-
ny liryczne”, ktére najczeéciej maja forme
monologu lirycznego (zob. ibid.: 249). Naj-
wazniejsze jest jednak ,przesaczenie drama-
tu liryzmem” (ibid.: 258).

Druga cze$¢ publikacji dotyczaca
XX wieku przygotowana pod redakcja na-
ukowa Anny Podstawki i Jarostawa Cy-
mermana jest kontynuacja badan nad isto-
ta i struktura dramatu poetyckiego. Tom
otwiera studium Teatr w pierwszej osobie
Ewy Wachockiej, ktéra na podstawie po-
bieznego przegladu twérczodci, poczynajac
od Strindberga, Gombrowicza, Becketta
i Ionesco po Marguerite Duras, przybliza
istote dramatu subiektywnego. Wedlug ba-
daczki dramat subiektywny zdaje sie opierad



na stwierdzeniu Heisenberga, ,iz czlowiek,
kiedykolwiek prébuje dowiedzie¢ si¢ cze-
go$ o rzeczach, ktére nie s3 nim samym ani
nie zawdzieczajg mu swego istnienia, napo-
tyka, koniec koncéw, nic innego jak same-
go siebie, wlasne konstrukcje i schematy
wlasnych dziatart” (Podstawka et al. 2018:
11). Inaczej jest w teatrze, gdzie nie zawsze
sa odpowiednie $rodki i sposoby ukazania
tego, co wewnetrzne, stad tez tak wazna jest
rola rozwigzaii metateatralnych, zwlaszcza
wspolczesnych, ktore wzbogacaja ,formy
egzystencjalnego aktorstwa” (ibid.).

Z kolei Magda Nabialek (Mimesis i die-
gesis — migdzy poezjq a dramatem) podejmuje
prébe zdefiniowania podstawowych zagad-
nien zwiazanych z budowa dramatu poetyc-
kiego na przykladzie (omawianego juz we
weczesniejszym tomie) Samuela Zborowskie-
go Stowackiego, Pulapki Rézewicza i dra-
maturgii Karola Wojtyly. Autorka dazy do
uchwycenia ,formalnotekstowych proble-
mow, ktore przelozy¢ sie moga na szersza re-
fleksje dotyczaca genologicznego potencjatu
omawianej kategorii” (ibid.: 26). Wskazuje
opozycje nie tylko terminologiczne miedzy
dramatem lirycznym i epickim, stwierdza-
jac, ze relacje mimesis—diegesis pozwalaja na
dwuwymiarowo$¢ dramatu poetyckiego,
ukazujacego ,,0owa nieustanng pierwszooso-
bowos¢” i to, co na zewnatrz (ibid.: 42).

Przedmiotem naukowych dociekan
Wojciecha Kaczmarka jest z kolei istota
poetyckosci dramatu ustalana na podsta-
wie refleksji nad dramatem Claudela. Autor
odwoluje si¢ do badan Ireny Stawiriskiej
i Stefana Sawickiego oraz wskazuje w twor-
czoéci dramaturga istote poetyckosci, kto-
ra ,polega na wzajemnym przenikaniu si¢
$wiata fizykalnego z nadnaturalnym oraz
ingerencji transcendencji w $wiecie postaci
przedstawionych w utworach” (2018: 46).
Dominik Gac natomiast przypomina twor-
czo$¢ Andrzeja Rybickiego, z ktérym wigza-
no nadzieje nadejécia ,polskiego Claudela”

(zob. Podstawka 2018: 9), wyodrebniajac
teksty artysty wpisujace sie w kategorie dra-
matu poetyckiego: Misterjum, Ludzie i scena,
Misterium, Minus, Toros, Gaweda barska — na
tych przyktadach wskazuje cechy dramatu
poetyckiego, podkreslajac silny ich zwiazek
z kategoria misterium.

Kwestie historiozoficzne w dramacie
poetyckim porusza Grazyna Legutko w roz-
wazaniach na temat aktualizacji i uniwersali-
zmu historii w Wigilii Eugeniusza Malaczew-
skiego. Autorka odslania dwuwymiarowos¢
kreowanej przeszlosci, ktéra ma stuzy¢ po
pierwsze do poznania terazniejszoéci, a po
drugie — stanowi uniwersalny przyklad re-
fleksji i prawdy o ludzkim losie. Wypowia-
dajacy sie w pierwszym tomie Karol Sam-
sel, tym razem w szkicu zatytulowanym
»Bialy” dramat poetycki. ,Homer i Orchidea”
Tadeusza Gajcego w horyzoncie polskiego dra-
matu romantycznego i postromantycznego,
dokonuje relektury dziel artysty, sugerujac
yoddzialywanie na ksztalt utworu tekstow
europejskich waznych dla $wiatopogla-
du filozoficznego pokolenia [...], takich
jak rozprawa Gilberta Keitha Chestertona
o $wietym Franciszku” (ibid.: 85). Badacz
podkresla, ze poetycko$é w dzielach pol-
skiego romantyzmu moze by¢ odniesieniem
dla Gajcego, ktéry pod wplywem wielkich
romantykéw w Homerze i Orchidei zawarl
yantypoetycki potencjal” (ibid.: 98).

Interesujaca kwestie porusza takze
Krystyna Latawiec, przyblizajac sytuacje
zwigzang z dramatem poetyckim po roku
1956 i wskazujac na dyskusje prowadzone
przez dramatopisarzy, rezyseréw i krytykdw,
ktorzy zastanawiali si¢ nad mozliwosciami
odnowienia gatunku w nowej socjalistycz-
nej rzeczywistoéci. Dzieki ,odwilzy poli-
tycznej” bardzo szybko dramat poetycki
zastapiono okreéleniami dramat religijny,
wewnetrzny, oniryczny, co wskazuje, ze juz
wtedy byl to gatunek obecny, potrzebny,
ewoluujacy. Urszula Motyka natomiast laczy
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w refleksji wokot Szklanej menazerii Tannes-
see Williamsa oraz Adwokata i 6z Jerzego
Szaniawskiego analize dziel dramatycznych
z przywolaniem ich realizacji teatralnych
w rezyserii Jerzego Antczaka i Jana Engler-
taz 1963 i 2004 roku. Wedlug autorki nowe
medialne/techniczne mozliwosci Teatru
Telewizji wzmacniajg poetycko$¢ $wiata,
nadajac omawianym dramatom dodatkowe,
ciagle aktualne znaczenia.

Dwie ostatnie wypowiedzi to, jak czy-
tamy we wstepie, ,interpretacyjne docieka-
nia, skupione wokél mlodej polskiej drama-
turgii” (ibid.: 10). Beata Popczyk-Szczesna
opiera swdj wywoéd na tworczosci Zyty
Rudzkiej, podkreslajac waznos¢ strategii
jezykowych — ,poetyckie walory tworzywa
jezykowego” (ibid.: 125). Wskazujac na nie-
przezroczysto$¢ werbalng, napiecie miedzy
funkcja ekspresywna a estetyczng jezyka,
okresla sztuki Rudzkiej jako wspdlczesny
dramat poetycki. Anna Sobiecka natomiast
w szkicu Parabola jako model konstrukcyjny
dramatu ,wielkiej metafory” analizuje utwory
najnowsze pod katem wyréznikéw dramatu
poetyckiego, starajac si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie o ksztalt i miejsce tego zjawiska na
progu XXI wieku.

Reaktywacja refleksji badawczej po-
$wieconej dramatowi poetyckiemu to bez
watpienia cenna inicjatywa, w wyniku
ktorej nie tylko przypomniano ten ulotny
i niedookreslony gatunek literacki, ale tak-
ze doprecyzowano wiele jego cech, dodajac
nowe typy i odmiany. Na przyktad poetycki
dramat telewizyjny, gdzie poetyckos¢ staje
sie kategoria nadrzedna, poetycki dramat
historiozoficzny zestawiony z poetyckim
dramatem historycznym czy tez — jak chce
Iwona Gosik-Kapeliniska -,z dramatem po-
etyckim o tematyce historycznej” (Gabrys-
Slawiriska et al. 2017: 173). Dylematy te
i wnikliwe analizy wskazuja na niekwestio-
nowany ,fenomen tej formy” (Podstawka
et al. 2018: 10), dajac niejako asumpt do

dalszych poszukiwan odpowiedzi na pyta-
nia: czym jest dzi§ dramat poetycki? Jaka
role pelni we wspélczesnym odbiorze kul-
turowym, czy wzbogaca przekaz, czy — prze-
ciwnie — zaciera granice gatunku, czyniac go
nieostrym i nieprecyzyjnym? Jaka jest jego
przyszlos¢ i funkcja w ztozonej, wieloznacz-
nej i wieloplaszczyznowej, wspolczesnej
rzeczywistoéci kulturowej? Chociaz przed-
stawiony zbidr publikacji nie udziela jedno-
znacznej odpowiedzi na pytania postawione
juz przed laty przez Irene Stawinska dotycza-
ce dramatu poetyckiego jako nazwy gatunku
literackiego lub pojecia historycznoliterac-
kiego, oznaczajace dramat powstaty w okres-
lonym czasie, to jednak wnosi wiele waz-
nych spostrzezen, uwag i ustalen. Jest swego
rodzaju pointa toczacej si¢ dyskusji na temat
zjawiska, ktore dla jednych malo znaczace,
dla innych staje si¢ waznym, atrakcyjnym
i skutecznym sposobem przekazywania zto-
zonych, niejednoznacznych tre$ci w zawi-
ktanej rzeczywisto$ci postmodernistycznej
kultury. Bez watpienia warto drazy¢ temat,
kontynuowa¢ dyskusje, doprecyzowywa¢
ustalenia i wzbogaca¢ wiedze o gatunku, kto-
ry — co istotne — nie ulegt jeszcze calkowitej
marginalizacji i zaniechaniu.
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