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snuty na historycznym motywie procesu Sokratesa, dos¢ swobodnie potraktowanym,
ypoemat dramatyczny” Lenartowicza prowokowal do prostowania obecnych w nim nie-
$cistosci i anachronizméw (zob. Sinko 1933) oraz tropienia przemyconych aluzji politycz-
nych, ale tez sktanial do lektury przez pryzmat osobistych do§wiadczen autora i jego filozo-
ficzno-religijnych poszukiwan (Bojko 2003).

Analizom dzieta towarzyszyly niekiedy przypomnienia o istnieniu kilku jego wersji re-
kopi$miennych. Monika Bojko jako dow6d autorskiego zaangazowania wymienita w przy-
pisie rekopisy ze zbioréw Biblioteki PAN w Krakowie o sygnaturach 2079, 2080 i 2081,
zawierajace kompletne teksty réznych redakcji utworu (ibid.: 555). Obok nich istnieja
jeszcze fragmenty redagowane osobno i zachowane w postaci szczatkowych rekopiséw oraz
drukowanych ,wyjatkéw”™'. W literaturze przedmiotu obowiazuje wszakze milczace zato-
zenie uprzywilejowania wersji drukowanej. Podstawa druku uczyniono jedyny zachowany
w calosci autograf, ale warto pamigta¢, ze dzialo sie to juz po $émierci autora.

Mnogos¢ zachowanych wersji w polaczeniu z brakiem autoryzowanego wydania spra-
wia, ze tekst utworu Lenartowicza o Sokratesie nazwa¢ mozna doskonale ptynnym. Tym
terminem John Bryant okresla ,kazde dzielo literackie, ktére istnieje w wiecej niz jednej
wersji” (Bryant 2020: 23), a o jego plynnosci decyduje to, ze ,wersje przeplywaja z jed-
nej w drugy” (ibid.). Poniewaz do wersji owych autor zalicza zaréwno wszystkie skladowe
przed-tekstu, odpowiadajace kolejnym stadiom genezy (plan, notatki, konspekt, brudno-
pis), jak i dokumenty z obszaru genetyki druku (pierwodruk i kolejne wydania), a takze
adaptacje w innych mediach (teatralne, radiowe, filmowe) — , plynnoé¢” staje si¢ cecha uni-
wersalng literatury. ,Dziela literackie zawsze istniejg w wielu wersjach” — konstatuje Bryant,
wpisujac nastepnie ,plynny tekst” w przestrzenn dekonstrukcjonistycznej gry ,wspottwor-
cow” dziela, wérdd ktérych znajduja sie krewni i przyjaciele pisarza, redaktorzy i adaptato-
rzy, wreszcie rOwniez czytelnicy.

Dzielo Lenartowicza cechuje wszakze plynnoé¢ niewymagajaca teoretycznych uzasad-
nien i metodologicznych polemik. Jest ono w samej swej istocie tak doskonale plynne, ze
nie posiada nawet stabilnego tytulu. Znane jest pod najbardziej rozpowszechniong - bo
najpozniej przez autora uzyta — nazwa Sedzidw ateriskich, ale obok niej pojawiat sie w dru-
ku takze Sokrates, w rekopisach wystapita Sokratejska intryga, w korespondencji autora za$
zaznaczaly si¢ jeszcze Glifeios sofistikos (Rzezbiarz filozof), Zgon Sokratesa, Arystofanes i So-
krates, a nawet Osy i pszczoly.

Podobnie niestabilna jest przypisywana utworowi formula gatunkowa. Po $mier-
ci autora brak zdecydowania zaznaczyl sie juz u pierwszego wydawcy — w 189S roku
z tej samej oficyny wyszly dwie edycje: jedna w tomie drugim Poezyj z podtytulem: Poe-
mat dramatyczny (Lenartowicz 1895a), i druga, osobna, bez gatunkowego kwalifikatora

! Bibliografia Dramat polski 1765-2005. Przedstawienia, druki, archiwalia (Hatabuda et. al. 2014: 516) wy-
mienia jeszcze autorski odreczny zapis fragmentu zachowany w zespole dokumentéw oznaczonych w Biblio-
tece PAN w Krakowie sygnatura 2088 i maszynopismienng kopie o sygnaturze 2078 oraz fragmenty drukowane
w ,Kronice Rodzinnej” (1883, nr 13),,Tygodniku llustrowanym” (1883, t. 2, ser. 4, nr 31),,Bluszczu” (1885, nr 1i 11)
i, Przegladzie Literackim”, dodatku do,Kraju” (1888, nr 1-2). Do tego zestawu nalezy jeszcze doda¢ niekompletny
autograf nalezacy do Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy, sygn. 10.1l, dokument cyfrowy: http://mbc.cyfrowe-
mazowsze.pl/dlibra/doccontent?id=61664 [1.06.2021].



(Lenartowicz 1895b). W monografii Henryka Biegeleisena utwér zostal zakwalifikowa-
ny jako ,dramat” (a takze ,sztuka”), cho¢ raz padla nazwa ,tragedia” (Biegeleisen 1913:
139-144). Jan Nowakowski, marginalizujac caly te galaz twoérczodci Lenartowicza, objal
ja wspdlna nazwa ,utworéw dramatycznych’, ktére ,naleza do slabych pozycji jego dorob-
ku” (Nowakowski 1956: CLXIII). Poza tym nieliczne wzmianki napotkaé mozna w przy-
pisach do wydan listow, gdzie zaznacza si¢ do$¢ duza swoboda w operowaniu terminologia
genologiczna.

Najwieksza réznorodno$¢ panuje w dodanych do korespondencji poety z Jozefem
Ignacym Kraszewskim komentarzach Wincentego Danka, gdzie dostrzec nawet mozna
pewna ewolucje: ,poemat dramatyczny” (Kraszewski et al. 1963: 391)? zostal wyparty przez
wymiennie stosowane okre$lenia ,dramat” (ibid.: 409)°i ,niesceniczny dramat” (ibid.: 416,
484)* z ktérych drugie zmienilo si¢ z opisowego epitetu w bardziej zobowiazujaca nazwe:
,dramat niesceniczny” (ibid.: 492)%; co ciekawe — wszystkie wymienione formuly przy-
pisano konsekwentnie stosowanemu jednemu tytulowi: Sokrates (z przywolaniem faktu,
ze na krotka chwile zastapily go Osy i pszczoly; ibid.: 409°). Tymze tytulem postuzyta sie
réwniez Jadwiga Rudnicka — w przypisie do jednego z listéw Lenartowicza do Tekli Zmor-
skiej (Lenartowicz 1978: 305)7, pochodzacego z roku 1884, czyli akurat z czasu, kiedy kilka
polskich czasopism oglaszalo fragmenty tego utworu jako ,ustepy” lub ,wyjatki” wlasnie
z Sokratesa (w tym samym zreszta miejscu autorka edycji listéw naprowadza na inne i dla
rekonstrukeji dziejow tego tekstu wazne tropy w dokumentach niewydanych). W przypisach
do korespondencji Lenartowicza z Julig Jablonowska w opracowaniu Jézefa Ferta wystepuja
trzy wersje tytutu (Sokrates, Osy i pszczoly oraz Sedziowie ateriscy) w towarzystwie dwoch
nazw gatunkowych, ,poematu dramatycznego” i ,dramatu’, przy czym druga z nich, niezbyt
fortunnie, znalazla si¢ raz w tytule dzieta (Lenartowicz et al. 2003: 58)%, ktére w zadnej
ze znanych postaci tekstu (ani drukowanej w calosci, ani ogloszonej we fragmentach, ani
zachowanej w rekopisie) tej akurat etykiety nie otrzymato. Co nie znaczy, ze nie moglo jej
uzyska¢ w ktérejé z nieznanych lub uszkodzonych postaci.

2 Przyp. 6 do listu z 19 marca 1883 roku: ,Fragmenty poematu dramatycznego Lenartowicza Sokrates dru-
kowane byty [...]"

3 Przyp. 4 do listu z 10 grudnia 1883 roku:,,dramat Sokrates otrzymat tytut Osy i pszczoty”is. 441 (przyp. 5 do
listu z 13 listopada 1885):,Jan Krélikowski [...] miat zamiar wystawi¢ dramat Lenartowicza Sokrates".

4 Przyp. 7 do listu z 3 lipca 1884 roku: ,Niesceniczny dramat Lenartowicza, drukowany tylko we fragmen-
tach w réznych pismach polskich” - i przyp. 5 do listu z 15 lipca 1886 roku:,Chodzi o niesceniczny dramat Lenar-
towicza Sokrates".

> Przyp. 7 do listu z 3 pazdziernika 1886 roku: ,Sokrates — to dramat niesceniczny Lenartowicza, drukowany
w prasie polskiej tylko w wyjatkach”.

5 Przyp. 4 do listu z 10 grudnia 1883 roku:,,dramat Sokrates otrzymat tytut Osy i pszczoty”.

7 Przyp. 2 do listu z 19 wrze$nia 1884 roku:,Mowa o dramacie Sokrates, ktéry miat wystawi¢ na scenie war-
szawskiej Wojciech [?] Rapacki”.

8 Przyp. 8: ,Chodzi tu prawdopodobnie o ustep z poematu dramatycznego Sedziowie ateriscy.
Dramat w czterech czesciach, druk. w »Kronice Rodzinnej«, 1883, nr 13 i w »Tygodniku llustrowanym, 1883,
nr 31 i dalsze” (podkr. - M.D.).
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Sladyi $wiadectwa genezy

Powiedzie¢, ze Lenartowicz pisal ten utwér dtugo, to za mato. Doda¢, ze dramat w procesie
genezy ewoluowal — to jeszcze nie do$¢. Z zachowanych $wiadectw wynika, iz poeta nie
tylko kilka razy zabieral si¢ do pisania od nowa, lecz takze — ze za kazdym razem prace roz-
poczeta doprowadzal do konica. Pierwszy §lad ukoriczenia dziela Henryk Biegeleisen
odnalazt w li$cie Lenartowicza do Mieczystawa Darowskiego z grudnia 1881 roku:

W tej chwili skoniczylem mojego sofiste Sokratesa. Glifeios sofistikos, rzezbiarz filozof,
udal mi sie. Tak sobie zawsze pochlebiam, ile razy co skoricze, a w pare dni juz mnie do przed-
miotu zniechgcenie ogarnia (cyt. za: Biegeleisen 1913: 138; podkr. - M.D.).

Jednakze w maju roku nastepnego Lenartowicz prowadzit korespondencyjny dialog
z Kraszewskim na temat jakiego$ swojego nieukonczonego Sokratesa. Dostepny material
nie obejmuje niestety kwestii inicjujacej wymiane zdan. Pierwsza zachowana wzmianka,
w lidcie Kraszewskiego z 17 maja 1882 roku, jest odpowiedzia na powiadomienie o aktual-
nych tworczych zatrudnieniach Lenartowicza, zapewne sprowokowane jeszcze wczesniej-
szym pytaniem postawionym przez autora Starej basni. Odpowiedz Kraszewskiego, otwarta
pytaniem retorycznym, dobitnie wskazuje na swéj rodowdd:

Co Ty robisz? Sokratesa! Co za sliczny temat! Wszak to jak lat temu 30 pisatem i spalilem dra-
mat... Sokrat (Kraszewski et al. 1963: 379)°.

Cztery dni pdzniej Lenartowicz odpowiadat:

Obecnie mato mi brakuje do wykoniczenia iSokrata,iPolemona, ale mi wszyst-
ko obrzydlo. 20 arkuszy pisma o Marii Malczewskiego po wlosku mam do przepisywania, ale
to glowa peka i fez pelno w oczach (ibid.: 382; podkr. - M.D.)°.

Komentarz wydawcy glosi, ze chodzi tu o inne, nieliterackie dzielo — ze ujeci razem
Sokrates i Polemon to ,dwie malo znane prace rzezbiarskie Lenartowicza” (ibid.:
s. 383, przyp. 8; podkr. - M.D.), a przypis do Sokratesa z listu Kraszewskiego notuje ,brak
blizszych wiadomoscio tejrzezbie” (ibid.: s. 379, przyp. 7; podkr. - M.D.). Biegeleisen
podaje, ze ,komorka zarodkowq” Sedziéw ateriskich mial by¢ wykonany w glinie projekt gru-
py przedstawiajacej ,Sokratesa przy pracy rzezbiarskiej nad wykoriczeniem skrzydet Psy-
chy” (Biegeleisen 1913: 155), ulepiony przez Lenartowicza ,w drugiej polowie wrze$nia
1877 roku” (ibid.; zob. Krél 1993: 73). Cytowana listowna wymiana zdan z Kraszewskim
na temat ,wykanczanego” Sokratesa jest jednak o pie¢ lat pdzniejsza, a podawane w przypi-
sach objasnienia prowokuja do pytania, dlaczego niezachowane doniesienie Lenartowicza
o pracy nad rzezba miatoby obudzi¢ w Kraszewskim wspomnienie wlasnego zarzuco-
nego dramatu? Nie ma w zadnym z tych dwdch listéw najmniejszej wzmianki wyklu-
czajacej mozliwoé¢ dyskusji o utworze literackim. Przypuszczenie takie za$ wydaje sie tym

9 List Kraszewskiego z 17 maja 1882 roku.
1 | ist Lenartowicza z 21 maja 1883 roku.



bardziej uprawnione, ze Sokrates powraca po uplywie niemal roku — w liScie Lenartowicza
z 19 marca 1883 - jako rzecz ciagle nieukoniczona:

Natenrok mam do wykonczenia mojego Sokratesa, rzezbe figurek Parnasu polskiego,
Dakéw. (Biegeleisen 1913: 389; podkr. - M.D.)

Tym razem komentarz wydawcy identyfikuje Sokratesa jako ,poemat dramatyczny”
(ibid.: s. 391, przyp. 6), na co wlasciwie tez nie ma przekonujacych dowodéw, moze poza
czytelnym wyodrebnieniem w tym zdaniu tego, co nalezy do innej dziedziny twdrczosci
artystycznej (,rzezby figurek Parnasu polskiego”). Nastepny wymieniony — i takze nieozna-
czony zadnym wskazaniem na rodzaj sztuki — tytul, Dakowie, rozpoznawany jest w komen-
tarzu jako ,niewykoniczony poemat” Dacja (ibid.). Wyglada na to, ze kiedy poeta nie pre-
cyzowal, do jakiej dziedziny nalezy jego wymieniona praca, sygnalizowal w ten sposéb jej
przynalezno$¢ do obszaru dla siebie podstawowego, za ktéry najwyrazniej uwazal literature.

Gdyby jednak pierwszy omawiany w listach Sokrates rzeczywiécie mial by¢ rzezba,
a dopiero drugi dzielem literackim, to i tak wynika z korespondencji z Kraszewskim, ze
utwoér obwolany gotowym pod koniec roku 1881 autor ponownie ,miat do wykonczenia”
w marcu 1883. Kilka miesiecy pozniej doszto do pierwszych publikacji fragmentu — 1 lipca
,Kronika Rodzinna” oglosita Ustep z poematu dramatycznego ,Sokrates” (Kronika Rodzinna,
1 lipca 1883: 390-392), a 4 sierpnia , Tygodnik Ilustrowany” powtérzyt krétszy fragment
tegoz Ustgpu'! (Tygodnik Ilustrowany, 4 sierpnia 1883: 74). W korespondencji nie ma $la-
dow, by Lenartowicz puszczal do druku rzeczy niegotowe. Ponadto w grudniu wspomi-
nal niesmialo o gotowosci drukowania calego dziela". Wydawaloby sie zatem, ze w ob-
rebie roku 1883 ,poemat dramatyczny” powinien byl zosta¢ ukonczony. Jasna deklaracja
w tej sprawie padta jednak dopiero w liscie do Julii Jablonowskiej z 9 utego 1884 roku, tym
razem w zwiazku z zamiarem wystawienia dziela na scenie.

Wykoniczylem i przepisuje méj poemacik dialogowany, ktéry aktorowie warszawscy chca ode-
graé na scenie. (Lenartowicz et al. 2003: 57, list z 9 lutego 1884)

Chodzilo jednak — co wyjaéni sie za chwile — o redakcje inng niz drukowana fragmen-
tarycznie w prasie warszawskiej nie tylko w roku 1883, ale tez wlatach 18851 1888. Trudno
wigc rozstrzygna¢, czy w 1883 roku Lenartowicz koriczyl redakeje, ktorej fragmenty trafily
do druku, a na jej podstawie sporzadzit ukonczong w 1884 roku wersje dla teatru, czy tez
bylo tak, ze ,Kronika Rodzinna” i ,Tygodnik Ilustrowany”, a w nastepnych latach , Bluszcz”
i ,Przeglad Literacki. Dodatek do Kraju” drukowaly fragmenty redakgji jeszcze wczeéniej-
szej, za$§ w ciagu roku 1883 powstawala wersja, ktdrej ukoriczenie oglosil poeta w licie do
Jablonowskiej i ktérej czystopis zostal wystany do Warszawy.

"' Final tego przedsiewziecia odbit sie w pdzniejszym o trzy lata, ponurym wspomnieniu autora: ,Jak mi
Bdég mity, [...] bez zadnej uwagi na siebie (bo o moich utworach wstret czuje méwic), jedna kartka z mojego
Sokratesa wiecej mysli przynosi niz tomy cate poezji dzisiejszej warszawskiej. | c6z oto mi powiedziano (p. Koro-
tynski z,,Tyg[odnika] llustrfowanego]”): »Nie bedziemy dalej drukowa¢, bo tego nikt w Warszawie nie zrozumie.
To, cosmy umiescili, bez wrazenia przeszto. Prosimy o gminn e«” (Kraszewski et al. 1963: 523, list datowany
,okoto pazdziernika 1886").

2 Rad bym wydrukowat moje Osy i pszczoly (Sokrates), ale to rzecz wieksza i koszta by pociagneto za soba”
(Kraszewski et al. 1963: 408).
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W sprawie wystawienia Sokratesa Lenartowicz korespondowatl ze swoim szwagrem,
Janem Nepomucenem Leszczyniskim'?, posredniczacym w kontaktach z artystami teatru
warszawskiego. Korespondencja ta, nawiasem méwiac, dowodzi, ze w lutowym liscie do
Jablonowskiej o te wlasnie sztuke chodzito. Do Leszczynskiego 3 marca 1884 roku poeta
pisal tak:

Szczerze rad jestem, ze Czcigodny Rapacki w Warszawie zajmie si¢ przedstawieniem w teatrze
waszym mojego Sokratesa ktory to drammat wyprawilem dzi§ do Krakowa skad niebawem do
Warszawy ma by¢ odestany.

Gliicksberg ma mi za szkode[?] zaplaci¢ - otéz co do tej zaplaty niezle bytoby po przedstawie-
niu w teatrze porozumie¢ si¢ z panem Rapackim w czym na twoja pomoc licze [ ... ].
(Lenartowicz 1884a, list z 3 marca)

Czyli z jednej strony warszawskie czasopisma oglaszaly fragmenty latem 1883 roku,
z drugiej strony dopiero w marcu roku nastepnego Lenartowicz ,wyprawial” przez Krakow
do Warszawy egzemplarz dziela, ktérego ukoriczenie obwiescil zaledwie miesigc wezesniej.
Ponadto jesli proponowana lekcja drugiego zdania jest poprawna, to zwraca uwage fakt, ze
posréd zdan dotyczacych wspolpracy z aktorem Wincentym Rapackim autor Sokratesa za-
miescil wzmianke o jakiej$ szkodzie, ktérg powinien mu wynagrodzi¢ warszawski ksiegarz
i wydawca — Michat Gliicksberg.

Temat wydania Sokratesa latem 1884 roku zdominowal wlasciwie korespondencje
z Kraszewskim, ktéremu w pierwszej o tym wzmiance (z 3 lipca) Lenartowicz dedykowal
utwor przeznaczony do druku'*. Dwa dni p6zniej Kraszewski dopytywal o plany wydaw-
nicze, wyrazal przypuszczenie, ze druk w Warszawie bedzie mozliwy'?, a wkrétce potem,
w jakims zaginionym li$cie, musiat zaproponowac skierowanie sprawy do Iwowskiej oficyny
Wladystawa Gubrynowicza, skoro Lenartowicz odpowiedzial tymi stowy:

Co do mego Sokratesa, to zaginal gdzie$ w rekach p. Gliicksberga — Krzeminskiego, a redaktor
»Bluszczu” mi napisal: ,To nie dla naszej publiczno$ci. W Warszawie nie lubig takich rzeczy”
Rekopis jest dotad u nich. Traktowaé z Gubrynowiczem, czemu nie? Ale mi nie wypada wyste-
powaé doni z propozycja. Jesli Pan w to wierzy, niech Pan to uczyni [ ... ].

(Kraszewski et al. 1963: 419)

W grudniu 1884 roku Lenartowicz zawiadomit Kraszewskiego, ze ,Sokrates nie wyjdzie
na $wiatlo dzienne z powodu cenzury rosyjskiej” (ibid.: 421, list z 4 grudnia 1884 roku).

Jednak redakcja wydawanego przez oficyne Glicksberga ,Bluszczu” dwukrotnie —
w styczniu i w marcu roku nastepnego — zamiescita Wyjgtki z poematu dramatycznego Teo-
fila Lenartowicza pod tytulem ,Sokrates” (Bluszcz, 7 stycznia 1885/26 grudnia 1884: 4-S;

3 Jan Nepomucen Leszczynski byt mezem Anieli z Szymanowskich, siostry Zofii Lenartowiczowe;j.

4, Skonczytem mego Sokratesa, ktérego Ci dedykuje, aby go ozdobi¢ Panskim tak mi drogim nazwiskiem
(Kraszewski et al. 1963: 416; przektad z j. niem.).

5, Czekamy na Twego Sokratesa. Gdzie i kiedy zamyslasz go wydac? Nie wiesz zapewne, ze i ja prébowatem
jakies trzydziesci lat temu utozy¢ dramat o Sokratesie. [...] Przypuszczam, ze bedziesz go mégt drukowaé w War-
szawie” (Kraszewski et al. 1963: 417; przektad zj. franc.).

”



18.03.1885/06.03.1885: 81-83) Wkrétce potem autor zaczal ubolewaé nad utraconym
w wydawnictwie rekopisem'®.

Réwnoczesénie toczyly sie negocjacje z dyrekcja Teatréw Warszawskich. Biegele-
isen wspomina, ze doprowadzily one do ,zmian w scenerii dramatu” (Biegeleisen 1913:
139), ktére wszakze nie pomogly w pomyslnej realizacji przedsigwzigcia. Wiadomo
z listu do Tekli Zmorskiej, ze sprawa wystawienia Sokratesa byla aktualna jeszcze we wrze-
$niu 1884 roku'’, ale juz w grudniu tego samego roku — jak wynika z nastepnego listu do
Leszczynskiego — gasly ostatnie nadzieje:

Z milczenia pp. Rapackiego i Krélik[owskiego] [ ... ] wnosze, ze méj poemacik Sokrates $wiata
nie zobaczy — [...] —jesli [ ...] Stasinek najukochariszy bedzie mial czas z nimi si¢ zobaczy¢,
niech im obawe moja wypowie i jesli nic z tego by¢ nie ma, rekopism odbierze i u siebie zacho-
wa [ ...]. (Lenartowicz 1884b, list z 7 grudnia)

Biegeleisen podaje, Ze na wies¢ o odebraniu dokumentu z teatru przez Stanistawa
(syna panistwa Leszczynskich), ,ofiarowal mu autor rekopis z tymi stowy: »Niech to zosta-
nie jako pamigtka w waszym domu, kiedy juz taka dola moja, ze drukowac tego nie chca«”
(Biegeleisen 1913: 139). Zapewne z tego autografu pochodzi znajdujacy sie w Bibliotece
Publicznej m. st. Warszawy trzeci akt dramatu z przekreslonym tytutem Sokratejska intryga
(Lenartowicz b.d., Sokratejska intryga. Dramat), opisany w katalogu jako ,dar Stanistawa
Leszczynskiego” (Rudnicka et al. 1974: 15). Tekst zachowanego w tym dokumencie aktu
pokrywa si¢ doktadnie z zapisem analogicznego odcinka w rekopisie Biblioteki PAN w Kra-
kowie o sygnaturze 2080, mozna wiec przyjaé, ze ten odpis odpowiada wersji skierowanej
do warszawskiego teatru.

Jesli nad egzemplarzem teatralnym Lenartowicz ubolewal, ze ,drukowa¢” (a nie: wy-
stawia¢) ,nie chcg’, to znaczy, ze w mysleniu poety zlewaly sie juz w jedno dwa niepowo-
dzenia. Kraszewskiemu donosil 13 listopada 1885 roku, ze ,U Krélikowskiego, chorego
niebezpiecznie, Sokrates przepadl” (Kraszewski et al. 1963: 440). A przeciez — przypomnij-
my — utracony miat by¢ Sokrates ,wydawniczy”, nie ,teatralny”, ofiarowany rodzinie Lesz-
czynskich.

Wszelako i ta wielekro¢ przez poete oplakiwana strata staje pod znakiem zapytania, je-
$li wzia¢ pod uwage, ze drukowany w , Przegladzie Literackim” (dodatku do ,Kraju”) z roku
1888 Epilog z poematu ,Sedziowie atefiscy” wykazuje pokrewienstwo z ta sama redakeja, co
fragmenty oglaszane w latach wczesniejszych. Wszystkie one s zblizone do redakgji utrwa-
lonej w odpisie Biblioteki PAN w Krakowie oznaczonym sygnatura 2081, chociaz nie po-
krywaja si¢ z nig calkowicie. Na dobra sprawe wyglada to troche tak, jakby po Warszawie
krazyl przez te wszystkie lata jaki$ egzemplarz jeszcze wezeéniejszej redakcji.

Wreszcie ,Sedziowie ateriscy, poemat majacy analogie z czasem w ktérym zyjemy”,
umieszczony na czele listy rekopiséw zalegajacych w tece Lenartowicza, sporzadzonej

16 Do lzabeli Zbiegniewskiej pisat 16 sierpnia 1885 roku:,poemat moj Sedziowie ateriscy przepadt w Warsza-
wie” (Lenartowicz 1885: k. 22r-22v). Do Julii Jabtonowskiej 17 sierpnia:,Manuskrypt mojego Sokratesa zatracono
mi w Warszawie!” (Lenartowicz et al. 2003: 98) i jeszcze: ,Manuskrypt Sokratesa 25 arkuszy, przepisany przepadt
w Warszawie” (dopisek w liscie datowanym na 17 sierpnia 1885 roku, ibid.: 99); Kraszewskiemu donosit 15 sierp-
nia 1886 roku, ze ,Sedziowie ateriscy przepadli” (Kraszewski et al. 1963: 483).

7" W Warszawie maja co$ tam mojego wystroi¢ na scenie — pisat Lenartowicz 19 wrzesnia - jesli sie uda,
a grosz przyjdzie, to sie z tobg i ze Zbisig podziele” (Lenartowicz 1978: 304).
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w jego liscie do Izabeli Zbiegniewskiej z korica roku 1889'® — musiat oznaczaé posta¢ tekstu
znang z autografu opatrzonego w Bibliotece PAN w Krakowie sygnatura 2079 albo wrecz
dostownie ten konkretny dokument, datowany na rok 1886 i uczyniony podstawa wydania
ksiazkowego.

Pora obejrze¢ zachowane postaci tekstu po kolei.

Rekopis 2081" — redakeja ,czasopismienna’
prawdopodobnie sprzed 1883 roku

Stopien zblizenia fragmentéw drukowanych do redakgji zachowanych w krakowskich re-
kopisach najlepiej obrazuja dane statystyczne (w wykazie uwzgledniono na jednakowych
prawach wersy powtérzone i zachowane oraz powtdérzone i nastepnie skreslone):

liczba wersow
publikacja o wspdlnych | wspdlnych | wspolnych
OBOM | 22081 | 22080 | 22079
A |,Ustep z poematu dramatycznego »Sokrates«” 1883.
Kronika Rodzinna 13: 390-392. 193 85 5 6
B »Wyjatki z poematu dramatycznego
Teofila Lenartowicza pod tytulem » Sokrates«. 202 202 0 0
Prolog” 188S. Bluszcz 1: 4-S.
C »Wyjatki z poematu dramatycznego
Teofila Lenartowicza pod tytulem » Sokrates«. 200 192 123 0
Z Aktu I-go Sceny VIII-ej” 188S. Bluszcz 11: 81-83.
D »Epilog z poematu »Sedziowie ateniscy«
przez Teofila Lenartowicza” 1888. 92 66 0 0
Przeglgd Literacki. Dodatek do Kraju 1-2: 3—4.

Wida¢ dwie prawidlowosci. Po pierwsze, cze$¢ wspdlna konsekwentnie i znaczaco
maleje w kierunku przeciwnym do kolejnosci nadanych sygnatur. Wolno zatem domnie-
mywad, ze réwniez odwrotny w stosunku do katalogowego jest porzadek chronologiczny

'8 Pytasz sie zacna Pani co robie? W tece mojej mam przygotowane do druku:

1° Sedziowie atenscy, poemat majacy analogje z czasem w ktérym zyjemy.

2° Myszynierzy[?], powies¢ gminna moja najlepsza o synu Piasta-Kotodzieja. -

3°Trzej artysci odrodzenia: Jan Aniot, Michat Aniof, Rafael Archaniot; [...]i

4° wiekszych rozmiaréw w formie dramatycznej poemat Eutanasia (nicosc)

W Warszawie drukuja ustep z niewykonczonego poematu Mefisto (wieza Eyfel) w Bibliotece Warszawskiej,
a précz tego drobnych lirykdw jest na tomik spory. [...]"

[Listy Teofila Lenartowicza do Izabeli Zbiegniewskiej z lat 1871-1893]; rkps Zakt. Narod. im. Ossolinskich,
sygn. 4804/1, k. 34v-35r; dokument cyfrowy: https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=8433 [1.05.2021].

19 Zob. Jabtonski et al. 1962: 226. Podaje:,Kopia z poprawkami autora. Na k. 1 pierwotny tytut: »Sokratejska
intrygac. [...] Na k. 105 zapiski T. Lenartowcza. [...] Dar Ignacego Chrzanowskiego, 1932 1"

20 W tabeli pominieto fragment z,Tygodnika llustrowanego’, ktory byt tylko okrojonym powieleniem druku
w ,Kronice Rodzinnej”.



nie tyle samych dokumentéw; ile redakcji w nich utrwalonych. Mozna tu od razu wskaza¢
na okoliczno$¢ w tabeli niewidoczna, mianowicie ze miedzy tekstami dwu starszych redak-
cji zachodzi prosta zaleznosé: wszystkie poprawki wprowadzone w redakeji 2081 zostaly
uwzglednione juz przy opracowywaniu redakeji 2080 (Ze wzgledu na niepewnosé¢ chro-
nologii bezpieczniej bedzie tak wlasnie, za pomoca bibliotecznych sygnatur, identyfikowa¢
poszczegdlne redakgje).

Po drugie za$ rzuca si¢ w oczy zasada, zgodnie z ktéra w scenach dramatycznych (AiC)
spadek liczby werséw wspdlnych jest stosunkowo lagodny, natomiast w ramie Prologu i Epi-
logu (BiD) - bardzo gwaltowny. Wynika to z prostej przyczyny catkowitego usuniecia owej
ramy w redakcjach 2080 i 2079.

W redakgji 2081, na tym odcinku calkowicie zgodnej z fragmentem drukowanym
w 1885 roku na famach ,Bluszczu”, Prolog, o ktérym trudno nawet powiedzie¢, by byl z cala
reszta utworu powiazany chocby luzno, przynosi swoiste wprowadzenie do ,,greckosci’, od-
powiadajace jej $ciéle okreslonemu wyobrazeniu. Jest to mianowicie ,grecko$¢” artystycz-
nego wyrazu, formy doskonalej i zarazem jako$ zastyglej — najpierw w ksztattach rzezb wy-
petniajacych tutaj przestrzen gaju Akademosa. Scenografia, w didaskaliach projektowana
oszczednie (,0gréd Akadema. — Posagi Herkulesa, Prometeusza, Amora i muz dziewigciu.
Poranek”; Bluszcz, 7 stycznia 1885/26 grudnia 1884: 4), pelny swdj zapis znajduje w dialo-
gu, a wladciwie w pierwszej obszernej tyradzie jednego z dwdch wystepujacych w Prologu
Nieznajomych:

1-SZY NIEZNAJOMY

(wskazuje na posagi)

Spojrz, syn Japeta, gdzie ciemnych drzew kepa,
Herkula wartkie blogostawi strzaty,

Te bohaterskie, ktore go od skaty

I od krwawego uwolnily sepa;

W oddali Muzy marmurem si¢ $nieza,
Chor wiecznie pieknych panien cicho stoi,
I zdr6j pertowy saczy wode $wieza,

W ktorej sie Pegaz czystych zrédlach poi.
Czyliz-to one zeszly sie przypadkiem?
Kazda tu sobie wspomnieniem i $wiadkiem
Ze na swobode ojca Prometeja,

W nadobny wieniec rece polaczyly —
Milog¢, natchnienie, bohaterskie sily,

I wszyscy jedno $piewaja: nadzieja! (ibid.)
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Frank T. Merrill, Herkules uwalniajqcy Prometeusza, 1904

Szkicowy zaledwie, zaiste ,didaskaliowy” opis omija plastyczne szczegély rzezb.
Pierwsza, ktéra zgodnie z tekstem pobocznym przedstawia Herkulesa i Prometeusza (,,syna
Japeta”), jest pewnie grupa uformowang na podobieristwo malarskich uje¢ motywu, cho¢-
by popularnych w drugiej polowie XIX wieku drzeworytéw, by¢ moze obejmujaca — obok
uwalnianego tytana i strzelajacego herosa — takze atakujacego ptaka, ktéry, zgodnie z in-
strukcja zawarta w cytowanej tyradzie, powinien by¢ sepem, nie orlem. Wylania sie zatem
zespol postaci uchwyconych w najbardziej dramatycznym momencie sceny. Z widowisko-
wa dynamika tej rzezby kontrastuje statyczno$¢ drugiej projektowanej kompozycji — rzedu
wyobrazonych w biatym marmurze muz. Amor z didaskaliéw gdzie$ sie w dialogu zapodzial,
za to wzrok Nieznajomego wylapal nieobecnego w tekscie pobocznym Pegaza przy ,zdro-
ju perfowym”, w ktérym domysgla¢ sie chyba wolno fontanny z dynamizujacym statyczny
obraz wodnym strumieniem. Trudno natomiast przypusci¢, by rzezby istotnie przedsta-
wialy postaci — jak glosi podsumowanie ich opisu — §piewajace, z charakterystycznym dla
tej czynnosci grymasem na ustach. Pointa méwigca o $piewanej nadziei jest juz poetyc-
ka interpretacja, uruchamiajaca jednoczesnie zmyst stuchu i okreslone emocje — zgodnie
whasciwie z duchem teorii o rozbiezno$ciach metod przedstawiania wiaciwych sztukom
plastycznym i literaturze, sformutowanej przez Gottholda Ephraima Lessinga w Laokoonie
(1766). W dalszej czesci wypowiedzi Pierwszego Nieznajomego daje sie natomiast zaob-
serwowac proces wlasciwie odwrotny. Wizja greckiego krajobrazu — ozywiona wspomnie-
niem ofiarnej walki spartanskich zolnierzy dowodzonych przez Leonidasa w bitwie pod
Termopilami — zastyga w grupe architektonicznych i rzezbiarskich form:



Zdasig, ze cala Hellada w te strony,
Kazdy duch wielki w historii uczczony,
Stapat ku Delfom i zastygt w kolumne,
W mauzoleum, posag, czy $wiatynie...
([Lenartowicz] 1884c: 4)

Rame dla tej wizji tworza stowa przypisane delfickiej wyroczni:

Sréd ciemnych debéw Delfickiego Lasu,

Styszalem stowa wyroczni i wierze:
Ze pieknos¢ Grecji Wysp Helenskich strzeze
(ibid.)

Na skatach, przy tym Apollina progu,

Stowa pamietam wyroczni natchnionej:

Jest sila, ktorej nie rozbroja wieki,

Cala zawarta, nie w gromach, lecz w wdzigku;
Tu, serca Grekéw pokad ma w swym reku,
Az do tej chwili niesmiertelne Greki...

(ibid.: 4-5)

Mimo ze relacjonowanej scenie wieszczenia towarzysza efekty godne romantycznego
teatru grozy (ciemno$¢, las, grzmoty, blyskawice), jej przestanie wraz z ogélnym nastrojem
Prologu, wspomaganym przez rzezbiarska scenografie, celuje w idealy lagodnego pigkna
i duchowej harmonii, organizujace obraz kultury starozytnej Grecji w koncepcjach Johanna
Joachima Winckelmanna (Mysli o nasladowaniu greckich dziel w malarstwie i rzezbie, 1755)
czy utworach Johanna Wolfganga Goethego z okresu klasycznego®'.

Konstrukcyjnie Prolog wraz z Epilogiem nawiazuje do romantycznej epizacji dramatu.
Wiszakze jego poetyka za sprawg swej plastyczno$ci wykazuje pokrewienstwo z ,rzezbiarska”
poezja Lenartowicza (zob. Bartnikowska-Biernat 2020)%, swoja statyczno$cia zas nawiazuje
raczej — jesli juz szuka¢ paralel epickich — do poematu nie fabularnego, lecz opisowego.

Epilog z poematu ,Sedziowie ateriscy” — w postaci drukowanej w 1888 roku — otwie-
ra stroficznie zbudowana mowa, obywajaca sie poczatkowo bez postaci méwiacej, niejako
zawieszona na zwrocie do stuchaczy (,Mezowie”). Dopiero gdy tekst poboczny oglosi, ze
ywielu z Atericzykéw opuszcza scene” (Przeglad Literacki. Dodatek do Kraju, 21 stycznia
1888: 3), objawi sie sytuacja teatralna, a spod przemowy wyloni si¢ Platon, aby pozostalych
sluchaczy zapytaé o pochodzenie. Odpowiedzi — powtarzane kilkakrotnie: ,Mistrzu, z Ma-
kedonji” lub po prostu: ,z Makedonji” (ibid.: 3-4) — nie dialog wnosza, a refren, ktéry tylko
na chwile przerywa poetycka wizje zycia po$miertnego Sokratesa. W wersji drukowane;j
otwiera ja obraz przeprawy zabitego wyrokiem sadu filozofa przez Lete (badz Lete), jedna
z mitologicznych rzek Hadesu:

21 Na powinowactwa rzezbiarskich” wierszy Lenartowicza z koncepcjami Lessinga i Winckelmanna wskazu-
je Magdalena Bartnikowska-Biernat (2020: 168).
22 Zwiaszcza rozdziat RzeZba w poezji Lenartowicza.
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Mezowie, Sokrates gdzie dazyl przez zycie
Umystem szlachetnie podniostym,

Po cichym Letejskim zegluje blekicie,
Prac swoich popycha 16dz wiostem

(ibid.: 3).

Tytul nadany fragmentowi drukowanemu sugeruje, ze przedstawiono w nim calg
ostatnia cze$¢ skfadowq dzieta. Wszakze brak jakiegos otwarcia — spelnionego przynajmniej
w podaniu imienia postaci méwigcej — dowodzi niepelnosci tekstu, zaczerpnigtego by¢
moze z uszkodzonego rekopisu.

W Epilogu z redakcji 2081 czterowiersz o brzmieniu zblizonym do inicjalnej strofy
fragmentu drukowanego zamyka juz pierwsza cze$¢ wystapienia Platona. Jej tres¢, nawia-
sem mowiac, stoi w jaskrawej sprzecznoéci z platoniska teorig podwojnego oszustwa sztuki,
naéladujacej przedmioty, ktore same pozostaja jedynie odbiciem boskich idei. Tutaj, prze-
ciwnie, to idea wyrasta z dziela sztuki, w ktérym pierwiastek boski umiescit... artysta-rzez-
biarz — Sokrates.

(zbiera sie thum ciekawych. Zastona spada)

Epilog  Platon wstepujac na wzgdrze

j na ktérym wida¢ posag Psychy,
chy.

Obywatele ateniscy ktorych to dzieto zachwyca,
Wiedzcie ze Fidjas szlachetny duma Atenska i chwata
Niedokonczone zostawil, mistrz dzieto dopelnit drugj,
Skrzydla jej brakto jednego natchnienia wysokich lotéw,
Syn Sofroniska je w tonie nosit przez zycia ciag dlugi,
O jednym skrzydle mezowie i najsilniejsza niczyja(?)
Nad poziom rzeczy codziennej zadna sie dusza niewzbija[!]

(po chwili)
W tym jednym posagu przypatrzcie si¢ z bliska
Mistrz iskre z Zeusa[ ?] uwiezil ogniska,
Dla ktérej wysp naszych i [ ] <$wiata>zamalo,
Spojrzyjcie jak jasno$¢ przebija to cialo,
Jak z pieknej[ ?] oblicza cheé wieczna[?] promieni
Tej duszy(?] dla ktorej za malo przestrzeni
Za mato gwiazd srebrnych kot wiecznych zodjaku
To iskra wiecznosci w niebieskim tym ptaku[?]
Pragnienie powrotu[ ?] pobudza jej checi,
Dla ktorych kwiat ciata wdzigk zycia poswieci.
W calodci sie swojej przed wami odkrywa
W kamieniu jej wyraz a w sercach ta zywa[?]
Natchnienia to skrzydlo co czynno$¢ porusza[?]
Dwa skrzydly przez[?] wieczno$¢ zeglugi wciaz duszal?]
Jasniejsze wciaz biorac kolory w swych drogach,
W budowach[?] rak naszych, w historii[ ] pétbogach.

<A> Fa Psyche zwazajcie zwazajcie przez zycie[?]

Gdzie biegta[?] umystem podniostem,

Po cichym Letejskim zegluje blekicie,

Prac swoich popycha 16dz wiostem. (rkps 2081, k. 110r-100v)



Antonio Canova, Psyche budzona przez pocatunek Kupidyna, 1793
Fot. Jastrow, Wikimedia Commons
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Teofil Lenartowicz, Glifeios Sofistikos, strona tytulowa
Rkps Biblioteki PAN w Krakowie, sygn. 2088, k. 113r (2)
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Czy mozna na podstawie tego opisu zrekonstruowac ksztalt posagu, przy ktérym w tej
scenie stoi Platon? Mitologiczna Psyche o skrzydtach motyla, bohaterka romansowej wrecz
historii, prze§ladowana przez Afrodyte i ostatecznie zaslubiona zakochanemu w niej Ero-
sowi, w sztuce plastycznej zaistniala gléwnie w przedstawieniach niewinnych scen erotycz-
nych, ze stynng rzezba Antonio Canovy z roku 1793 na czele. Motyw fizycznego zblizenia
kochankéw w objeciu lub pocatunku powielaly XIX-wieczne drzeworyty, posrod ktorych
mozna jednak napotkac réwniez wizerunki Psyche samotnej. W tyradzie Platona samot-
nos¢ bogini staje si¢ nie tyle Zrodtem bélu, ile atrybutem wielkosci. Stowami przypisanymi
Platonowi Lenartowicz rzezbi przeciez nie Psyche-kochanke, lecz Psyche-dusze ludzka -
a wiec jej posta¢ znana takze z mitologii, chociaz mozliwe, ze, wedlug XIX-wiecznej lektury
mitéw, z troche innego wymiaru. Za sprawg wyboru czy raczej zaakcentowania tej seman-
tyki postaci krag patronéw Lenartowiczowskiego postrzegania antycznej Grecji poszerza
sie 0 osobe Georga Friedricha Creuzera, autora rozprawy Symbolik und Mythologie der Alten
Vilker besonders der Griechen (pierwsze wydanie 1810-1812, drugie, rozszerzone — 1821~
1851), ktorej podstawowa teza bylo rozréznienie miedzy ze§wiecczonym mitem-historia,
ujetym w mitologiczne fabuly, a niewyrazalnym slowami mitem-symbolem, ktéry zacho-
wuje facznos¢ z transcendencja (Krélikiewicz 2001). Tak tez i w utworze Lenartowicza
utrwalony w sztuce wizerunek Psyche ,fabularnej” ustepuje wizji Psyche ,symbolicznej”.
W konicu jakiez inne jej znaczenie mdgtby za Fidiaszem podja¢ Sokrates?

W przestrzeni rozpietej miedzy Prologiem i Epilogiem obraz Sokratesa przy dlucie, na-
wigzujacy do niepewnych przekazéw o mlodziericzym terminowaniu filozofa w kamieniar-
skim lub rzezbiarskim warsztacie ojca, Sofroniskosa, odzywa si¢ w sekwencji scen rozgry-
wanych w dawnej pracowni niezyjacego juz Fidiasza (ten wybitny grecki rzezbiarz epoki
klasycznej zmart ok. 430 roku p.n.e., a wigc trzydzieéci lat przed procesem i $miercia So-
kratesa w roku 399 p.n.e.). Epilog za$ przywoluje sytuacje odpowiadajacy rzezbiarskiemu
projektowi, ktéry legt ponoé u genezy pomystu Sedzidéw ateriskich (Biegeleisen 1913: 155).

Mozliwe, ze redakcja 2081 przechowuje jeszcze $lady jakiegos calkiem pierwotnego
zamystu autora. W pierwszej ukonczonej pono¢ wersji — tej wymienionej wliscie do Darow-
skiego z 1881 roku — utwor nosit tytut Glifeios sofistikos. Tytut ten nie uchowat si¢ ani w pra-
sowych publikacjach, ani w redakcjach znanych z rekopismiennych odpiséw. Jednak w zbiorze
fragmentarycznych rekopiséw Lenartowicza z Biblioteki PAN w Krakowie, oznaczonym
sygnatura 2088, znajduje sie karta z tytulows strona utworu ,Glifeios Sofistikos (Rzezbiarz
filozof). Obraz dramatyczny. Cze$é I, zawierajaca motto z Cycerona, umieszczona w po-
rzadku dokumentu obok karty z notatka wskazujaca m.in. na przekazy o bigamii Sokra-
tesa?. Czyli poczatkowo Sokrates miat by¢ ,dramatycznym” nie ,poematem”, a ,,obrazem”
Nie sposéb odgadnaé, co Lenartowicz proponowat pod tym pojeciem rozumie¢, ale sadzac
po ksztalcie redakcji pdzniejszych, coraz mocniej fabularyzowanych i dramatyzowanych,
mozna sie domysla¢, ze nie tylko szczatkowa akeja, lecz i dialog byl tam podporzadkowa-
ny kompozycji plastycznej**. Wydaje sie jednak, ze gatunkowe preferencje Lenartowicza

2 Rkps Biblioteki PAN w Krakowie, sygn. 2088, k. 111r(?). Zaliczony do tego samego zbioru osobny ciag
kart (k. 63-93) stanowi fragment autografu Sedziéw ateriskich (w redakg;ji bliskiej 2081 i 2080, ale z zadng z nich
nietozsamej), ktéry ma juz tytut kanoniczny, cho¢ dopisany obca reka.

24 W zachodzacym od XVIIl wieku procesie postepujacej symbiozy obrazu z dramatem ewolucja form biegta
wiasciwie w kierunku przeciwnym: od tableaux, poprzez uktady obrazowo-dramatyczne, w ktérych obie formy



ksztaltowane byty nie tylko przez modyfikacje poetyki utworu, lecz i przez zmienne oko-
liczno$ci zewnetrzne.

Rekopis 2080* — redakcja ,teatralna’,
przypuszczalnie z roku 1883 lub 1884

Przekazana w cytowanym wczeéniej liscie do Julii Jablonowskiej (z 9 lutego 1884 roku)
wiadomo$¢ o planach wystawieniapoemaciku dialogowanego byla bodaj pierw-
sz ze strony poety proba okreslenia genologicznej tozsamosci utworu.

W przypadku pelnospektaklowego dziela scenicznego zdrobnienie ,poemacik” nie
moglo sygnalizowa¢ szczuplosci rozmiaru, czyli bylo wyrazem autorskiej skromnosci (lub
kokieterii). Natomiast ostrozno$¢ w doborze dookreslajacego epitetu doprowadzila Le-
nartowicza do niebezpiecznej granicy. ,Dialog”, w swej autonomicznej formie gatunkowej
najbardziej wtedy rozpowszechniony w postaci ,rozmowy zmarlych’, stuzyl tez czasem za
swoisty ,wentyl bezpieczeristwa” utworom podejrzewanym o niedostatek dramatyzmu.
Nazwa ,poemat dialogowany” przywoluje wszakze na mysl najbardziej zunifikowang forme
klasycystycznej epiki wierszowanej — poematu heroicznego, w ktérym retorycznie zorga-
nizowang narracje przeplataly przemdéwienia bohateréw (Maciejewski 1970). Ryzykowne
to miano dla utworu przeznaczanego dla sceny — zwlaszcza w czasach, kiedy do$¢ sztywne
wyobrazenia o scenicznosci ksztalttowata teoria Freitaga o piramidalnej strukturze akgji dra-
matycznej. I zdaje sie, ze tego ryzyka Lenartowicz byt $wiadom, gdy owg skromng nazwe
rezerwowal dla korespondencji z zamieszkala w Paryzu, z dala od stosunkéw warszawskich,
zamozng dziedziczka zaangazowana w artystyczny mecenat?.

W listach Lenartowicza do Leszczyniskiego, obliczonych na utrzymanie zyczliwosci,
z jaka dwaj najwazniejsi aktorzy warszawskiej sceny — Jan Krolikowski i Wincenty Rapac-
ki — odnosili si¢ do projektu inscenizacji, autor profilaktycznie proponowat dla swojego
dziela jednoznacznie sceniczng klasyfikacje gatunkows: ,drammat” (Lenartowicz b.d,,
Listy Teofila Lenartowicza do Anieli i Jana Nepomucena Leszczyniskich, k. 331v). Gdy jed-
nak zaczely gasna¢ nadzieje na premiere, w grudniu 1884 roku Sokrates utracit ten status na
rzecz, ponownie, ,p oemaciku” (ibid.: k. 340v).

Przyjmujac tozsamo$¢ wersji teatralnej z redakcja 2080 (ktérej akt trzeci doktadnie
odpowiada analogicznej — a jedynej zachowanej w zbiorach Biblioteki m. st. Warszawy —
czesci autografu ofiarowanego Stanistawowi Leszczynskiemu, calkowicie za$ rozmija sie
z opracowaniem tego odcinka akcji w redakeji 2081), niewiele da si¢ powiedzie¢ o procesie
jego domniemanej ,dramatyzacji”

zachowywaly pewnga autonomie, po wchtoniecie obrazu przez akcje dramatyczna. Zob. Ratajczakowa 1994:
10-16.

2 Wedtug Katalogu rekopiséw Biblioteki PAN:,Kopia z poprawkami i uzupetnieniami autora. Na k. 1 pierwot-
ny tytut: »Sokrates« przekreslony” (Rudnicka 1974: 226).

% |Informacji na temat Jabtonowskiej i jej relacji z Lenartowiczem dostarcza Przedmowa Jézefa Ferta do
cytowanej edycji listow.
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Przy poréwnaniu z redakcja 2081 uderza przede wszystkim rezygnacja z epickich
»przybudéwek” — prologu i epilogu. Pozostaty po ich usunigciu piecioaktowy dramat uzy-
skal w redakcji 2080 budowe z pozoru wierzcholkowa (zgodna z teoria Freitaga), cho¢
w rzeczywistosci bardziej ramowa. Centralnie, w akcie III, usytuowana zostala rozprawa
przed sadem Areopagu. (W rzeczywistosci — o czym przypominal Tadeusz Sinko w ramach
prostowania nieécistosci w Sedziach ateriskich (Sinko 1933: 111-115) — proces Sokratesa
toczyl si¢ przed Radg Pieciuset, czyli trybunalem ztozonym z przedstawicieli ludu”’. Rada
Pieciuset bywa jednak w utworze Lenartowicza aluzyjnie przywolywana®, cho¢ ostatecz-
nie ustepuje latwiej kojarzonemu powszechnie zgromadzeniu archontéw, ktérego kompe-
tencje w czasie gdy toczyl sig proces Sokratesa byly juz mocno ograniczone). Na ciag zda-
rzen sklada sie tu mowa Sokratesa, przedstawienie aktu oskarzenia, wystapienie obroricze
Platona i falszywe zeznania przekupionych swiadkéw. Centralny 6w segment z punktem
intencjonalnie kulminacyjnym zostal obudowany z obu stron dwoma watkami. W aktach
bezposrednio przylegajacych (I1iIV) oplata go poboczna historia Hilariona, zakochanego
w Lydyi, niewolnicy hetery Charys, polawiacza perel, ktéry w akcie II opowiada swej ko-
chance o spotkaniu tajemniczego starca, a w IV akcie sprowadza wio$larzy gotowych ocali¢
czekajacego juz na wykonanie wyroku Sokratesa nawet wbrew jego woli. Rame zewnetrz-
na (akt I V) stanowi gléwny watek spisku zawigzanego, za namowga Charydy, przeciwko
filozofowi przez kilku obywateli atefiskich, ktérzy w I akcie przygotowuja skarge dla sadu
i aranzuja przyszly proces, w akcie V za$ usiluja skrycie zapobiec skutkom wlasnej opera-
cji — z inspiracji tej samej hetery.

Oba okalajace watki wystepuja tez w redakcji 2081, gdzie jednak nie obowiazuje po-
dzial na akty, a kulminacyjna w redakeji 2080 rozprawa sadowa istnieje tylko w epickiej
narracji naocznego $wiadka (mimo ze niektdre jej fragmenty zdradzaja nature replik dia-
logowych, nierozpisanych wszakze na role ani za pomocg epickiej mowy niezaleznej, ani
w dramatycznej prezentacji scenicznej)®.

27 Zasady powotywania cztonkdéw Rady Pieciuset oraz procedury sadowe 6wczesnych Aten przywotuje
Kostas E. Beys (2010).

2 Dotyczy to wszystkich zachowanych redakgji, cho¢ w niejednakowym nasileniu.

2 Na przyktad:

Wiec Hermogenes co miedzy rzeczniki[?]
Rozwija nowej prawa republiki

Gdy w obec[!] sadu medrzec cisze chowa,
Rzecze Sofisto zapomniates stowa
Argumentujze co¢ rozum przyniesie

Bo sad nie na to zasiadt sadu tawy

By twej urody [?] znanej byt ciekawy

| s zbrodniarze drudzy w karceresie.
Radzi bedziemy jesli w te godzine
Przekonasz prawo i twa zrzucisz wine.

Jak zrzuci¢ ciezar ktérego nie niose,
Na mym sumieniu réwnie jak na grzbiecie,
Jeden lat ciezar kosci moje gniecie. (rkps 2081, k. 64r-64v)

Kwestia Hermogenesa zostata zapowiedziana i przyjmuje posta¢ mowy niezaleznej. Riposta Sokratesa - od
stow ,Jak rzuci¢ ciezar..." - jest poprzedzona tylko pustym wersem (ze jest to celowo pozostawiony pusty wers,
a nie jaki$ niepewny odstep, o tym przekonuje liniowany papier rekopisu).



W obu redakcjach akeje koriczy moceny widowiskowy akord: burza i atak Erynii, ktore
w wizji Charydy ,skrecaja bicze z wezéw Hadesu plecione” (Rkps 2080: k. 107v), a po
krotkim oddechu — wywolanym podjeta przez hetere préba przeniesienia doznan uczest-
nikéw w sfere teatralnego ,omamienia” (,,A co czym niezle zagrata? [ ... ] / Mogez wystapi¢
w tragedii?”; ibid.: k. 108r) — dochodzi jeszcze, przezywany znéw poza cudzystowem sce-
nicznej umownosci, oblgkariczy taniec zebranych, przerwany uderzeniem piorunu:

Charys (oszolomiona)

Wina! niech hucza pioruny niech ziemia trzesie sie z wnetrza

Z pieczar Plutusa czerwonych, o Semiramis potezna

Rodope, Fryne do tarica ogieri mi piety podrywa!

(Charys, Meletes, Asterofejos kazdy z osobna rozpoczynaija taniec mimiczny, slycha¢ gromy

blyskawice o$wiecaja scene <uderza piorun> Charysucieka]...])
(Rkps 2080, k. 112v)

Sekwencje scen prowadzacych do finatu w obu wersjach poprzedza ciag wieziennych
dysput prowadzonych przez skazanego juz filozofa z odwiedzajacymi go w celi uczniami.
W redakcji 2081 uklad ten jest stabilny, w 2080 — chwiejny, to znaczy: na karcie ostatniej
(114r) po skreslonym zamknieciu ,pigtego aktu i sztuki” nastepuje dopisana zapowiedz
dalszego rozwoju akcji w ,wiezieniu Sokratesa”, jakkolwiek zgodnie z dotychczasowym bie-
giem zdarzen wiezieri powinien juz nie zy¢*’. Mozna to wytlumaczy¢ tylko ,przymiarky”
do zamiany miejscami dwoch ciggdw scen, a wiec i dwoch odcinkéw akgji. Operacja ta od-
powiada porzadkowi znanej z druku ksiazkowego redakcji 2079, w ktérej akeja ,patacowa”
poprzedza akcje ,wiezienng’.

Wydaje sie to nawet do$¢ zaskakujace, ze wlasnie w redakeji teatralnej, do ktdrej
wprowadzono (aby pé7niej za pomocy skreslenia usuwacé) takie efekciarskie gesty, jak —
nieobecne w wersjach pozostalych — wypicie trucizny i konanie na scenie, dochodzi do
takiego kompozycyjnego wahniecia, ktére zdaje sie¢ odpowiada¢ dynamice transformacji
przebiegajacych na linii rozpietej miedzy dwoma gatunkowymi modelami: scenicznym
ydramatem” z efektownym finalowym przytupem i epicko nachylonym ,poematem drama-
tycznym’, w tym wypadku zakoriczonym cichg katastrofg — finalowym zgonem Sokratesa,
zamarkowanym zejéciem ,do nizszych wieziert”.

Rekopis 2079 —
autograf, redakcja ,wydawnicza’, 1886

W rekopisie 2079 (skierowanie uwagi na archiwalny dokument, a nie na redakcje tekstu, jest
zamierzone) scena $mierci Sokratesa wystepuje nawet w dwdch odmianach - jednej doda-
nej, a pochodzacej by¢ moze nawet z czasu, kiedy w postaci greckiego filozofa Lenartowicz

30 Pisze o tym wiecej w artykule Jakiego ,Sokratesa” nie wystawili Lenartowiczowi artysci warszawscy
w 1884 roku? (2022) (por. Pamietnik Teatralny 2: 140-170).
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dostrzegal ,znaki prekursora Chrystusa™'

, 1drugiej, $cislej spojonej raczej z koncepcja, we-
dle ktérej migdzy starozytna Grecja a wspolczesnoscia zachodzi analogia.

Myl te sformulowal Lenartowicz najpierw w korespondencji ze szwagrem z listopa-
da 1883 roku, a nastepnie w cytowanym wczesniej liscie do Izabeli Zbiegniewskiej z kon-
ca roku 1889%. Za pierwszym razem skojarzenie to zostalo zanurzone w jakiej$ melan-
cholijnej zadumie nad kryzysem wiary jako zjawiskiem spolecznym (,,gdybym wierzyl, ze
w naszej Jeruzalemie jest cho¢ stu ludzi wierzacych, jak ja, wierze... ale ba”*). Za drugim
razem analogia nie zostala w zaden sposéb skonkretyzowana, poniewaz postuzyta tylko
do skrétowego opisu poematu zatytulowanego Sedziowie ateriscy, wymienionego po-
$rod innych rekopiséw zalegajacych wtedy w tece autorskiej. I zdaje sie, ze wlasnie rekopis
2079 lepiej oddaje zamierzona tre$¢ poréwnania niz wersja drukowana, w ktérej pominigto
wszystkie polityczne aluzje, w rekopisie rzeczywiscie skreslone, ale jednak widoczne.

Nie sposdb dzisiaj rozstrzygna¢, czy decyzja o skresleniu komentarzy politycznych
byta motywowana obawa przed cenzurg, czy przed szybka dezaktualizacja. Wlasciwie nie
ma nawet pewnosci, czy tych zmian dokonal autor. Przy calym uznaniu dla precyzyjnej lek-
¢ji nielatwego autografu, trzeba jednak zauwazy¢, ze postawa wydawcéw wobec autorskie-
go stowa nie byla nadmiernie pokorna — w autografie mozna znalez¢ partie dopisane reka
Lenartowicza, nieskreslone, a jednak w druku pominiete, i odwrotnie: wersja drukowana
podaje czasem tekst poboczny w postaci bardziej rozbudowanej niz autograf.

*

A moze byt jeszcze jaki$ egzemplarz? Rzecz do rozstrzygniecia tym trudniejsza, ze formula
tytulowa Sedziowie ateiscy zaczyna sie pojawia¢ w korespondencji poety mniej wigcej od
polowy roku 1885, poczatkowo jednak wymiennie z Sokratesem i jako wskazanie na tekst,
ktory ,Krélikowski chciat gra¢™* i ktory ,przepadt w Warszawie™. Dowodzi to, ze wszyst-
kie, catkowicie odmienne wersje tekstu sygnowanego réznymi tytutami Lenartowicz uwa-
zal za kolejne redakcje tego samego utworu. Wszakze najzawzietszy nawet autorski upor
nie zmieni tego, Ze fragmenty dramatu zostaly przy aprobacie poety w latach 1883 i 1885
wydrukowane jako ,wyjatki” z Sokratesa, a tytut Sedziowie ateriscy zwiazal si¢ z tekstem wy-
danym w roku 189S na podstawie autografu z pochodzacego z 1886 roku. Dlatego upra-
wione wydaje si¢ méwienie dzi$ o ocalatych wersjach Sokratesa, powstajacych miedzy 1881
a 1884 rokiem, oraz o Sedziach ateriskich, datowanych na rok 1886.

Mimo ostatecznego przyporzadkowania utworu w autografie formule gatunkowe;
ypoematu dramatycznego”, w korespondencji Lenartowicza tytul Sedziowie ateriscy wiazany
byt zawsze z ,poematem’, by tak rzec, bezprzymiotnikowym. Jakby fiasko przedsiewziecia
teatralnego, nawet (a moze przede wszystkim) ze wzgledéw promocyjnych, kazalo poecie
tak konstruowa¢ wizerunek jego dzieta, by zatrze¢ ewentualne skojarzenia z gatunkiem

31 Tak Lenartowicz scharakteryzowat bohatera swego dramatu w pierwszej o nim wzmiance, zawartej
w liscie do Darowskiego z 1881 roku. Cyt. za: Biegeleisen 1913: 138.

32 Zob. przyp. 18.

3 Jest pomiedzy owymi czasy a dzisiejszymi analogia i gdybym wierzyt, ze w naszej Jeruzalemie jest cho¢
stu ludzi wierzacych, jak ja, wierze... ale ba” (Biegeleisen 1913: 139).

34 Krélikowski chciat grac Sedziow ateriskich (Sokrata)” (Kraszewski et al. 1963: 491).

3 Zob. przyp. 16.



poddawanym w owym czasie (drugiej polowie XIX wieku) do$¢ mocno usztywnionym
regulom scenicznoéci. Innymi stowy — chwilowy zwrot w kierunku ,dramatu”, widoczny
w korespondencji z roku 1884, zastapita stanowcza ofensywa na rzecz dominacji zywiolu
epickiego.

Czy tendencja ta znalazla jakie$ odzwierciedlenie w poetyce utworu? W poréwnaniu
z Sokratesem z roku 1884 i wczeéniejszym mozna w tych nowszych Sedziach ateriskich do-
strzec wieksza zwarto$¢ akgji, osiagnieta przez eliminacje pobocznego watku Hilariona.
Zniknely tez obecne w redakeji 2080 (i tylko w niej) sygnaly komunikacji teatralnej, ktére
wprowadzaly tam swoisty plan metatekstu. Wyczuwa si¢ w Sedziach ateriskich z roku 1886
wieksze niz w Sokratesie w redakcji 2080 wyeksponowanie partii , solowych” (przemoéwien,
piesni i liryczno-opisowych tyrad) kosztem dialogowych staré.

Whbrew cichym sugestiom widocznym w zmienno$ci genologicznych klasyfikacji
utworu, jego droga od ,scenicznosci” do ,ksigzkowosci” nie przebiegala przez proces epiza-
cji dramatu do postaci poematu. W Sedziach atetiskich wyeliminowane wszak zostaly z daw-
nego Sokratesa skladniki fatwiej w epice tolerowane (watki poboczne) lub bardziej dla niej
typowe (rama prologu i epilogu, plan metatekstowej narracji). Trudno jednak oprzeé sie
wrazeniu, ze utworowi od poczatku brakowato czego$, co mozna by nazwa¢ nerwem dialo-
gowym. Nie sprzyja mu zreszta zastosowany przez Lenartowicza (wszedzie poza kwestiami
Sokratesa) heksametr, ktérego w gatunkach dramatycznych nie uzywali nawet autorzy sta-
rozytni. We wszystkich kolejnych wersjach, niezaleznie od rodzaju sceny i oczekiwanego
w niej typu dialogu, bohaterowie zaréwno wczesnego Sokratesa, jak i pdzniejszych Sedziow
atetiskich raczej méwili, co chcieli powiedzie¢, niz rozmawiali ze swoimi scenicznymi part-
nerami. Ostatecznie tez przewazyly w tym utworze zywioly powiazane z jednolitoscia pod-
miotu méwigcego — gléwnie retoryczny, w mniejszym stopniu liryczny, troche opisowy.
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