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aria Janion pozostawila po sobie potezne dziedzictwo intelektualne, ktére nie-
odmiennie od lat stanowi jeden z istotnych punkéw wyjécia — aprobatywnego czy krytycz-
nego — do refleksji nad polska kulturg ostatnich stuleci wywodzaca sie w prostej linii z ro-
mantycznego dziedzictwa. W roku 2022 $wietujemy okragla, dwusetng rocznice inauguracji
polskiego romantyzmu liczong symbolicznie od daty wydania pierwszego tomu Poezji Mic-
kiewicza z programowym cyklem Ballad i romanséw. Warto zatem ponowi¢ namyst nad sta-
tusem tego szczegdlnego dziedzictwa, ktdre uksztattowalo sposéb odczuwania $wiata po-
kolen Polakéw ze $wiadomoscia, ze wspdlczesne spojrzenie na pierwsza polowe XIX wieku
na pewno w znacznym stopniu uksztaltowaly refleksje o romantyzmie autorki Reduty
(zob. Janion 1979).
Stanistaw Brzozowski pisal, ze romantyzm nie jest w Polsce ,zwykla” formacja arty-
styczng, pradem estetycznym czy szerzej ,formacja kulturowa”'. Diagnozujac jego fenomen
dla zbiorowej $wiadomosci Polakéw, autor Plomieni pisal, ze romantyzm to ,objawienia

”2, Zdanie to cho¢ brzm dla wspélczesnego ucha az nadto wzniosle, wydaje mi sie

prawdy
celne i warte raz jeszcze przywolania. Ta nieco gérnolotna formula okreslajaca roman-
tyzm nie tylko w kategoriach historycznoliterackich czy kulturowych, ale wrecz religijnych
(,objawienie prawdy”) wskazuje bowiem na przedziwny status tego ,zjawiska” w Polsce.
Fenomen 6w stal si¢ wyrazistym znakiem polskiej tozsamoéci i wlagnie tym tropem ro-
zumienia romantyzmu jako wspoélnototworczej religii podazala Maria Janion, poswiecajac
sie badaniu tej epoki jako szczegodlnego rodzaju doswiadczenia w polskiej swiadomosci,
ktore utozylo sie w jedyng w swoim rodzaju symboliczng matryce dominujacg w kulturze
ostatnich dwdch stuleci. Janion nie zamyka bowiem romantyzmu w ramach chronologicz-
nych uznawanych przez historie literatury; romantyzm trwa, w jej ujeciu, poza cezurami
okresu literackiego. Ma on, wedtug autorki Odnawiania znaczen, wyrazista genealogie i gra-
nice poczatkows bez propozycji jednoznacznego domkniecia: jego dlugie trwanie mocno
przekracza wiek XIX, wdziera sie w dwudziestowieczno$¢ az po rok 1989, a pewno i dalej.
Stynna bowiem teza wyglaszana w réznych miejscach przez Janion o koricu romantyzmu
w roku 1989 (np. w eseju Zmierzch paradygmatu)?, podawana jako szczegdlnie nosna mysl,
przeciez miata takze ciag dalszy. W Projekcie krytyki fantazmatycznej autorka rozwaza dalsza
kondycje romantycznej formacji po przelomie korica lat 80.:

By¢ moze sam romantyzm zmieni swo6j sposob istnienia. Juz nie bedzie tylko w swej boha-
terskiej, tyrtejskiej, martyrologicznej, mesjanistycznej postaci znakiem polskiej tozsamo$ci.
Odkryjemy na nowo, na miare naszej epoki, jego wielko$¢ artystyczna, odnajdziemy jego filo-
zofie egzystencji (Janion 1996: 6).

' Taki termin proponowat Bohdan Suchodolski w Dziejach kultury polskiej (1980).

2 Na rozpoznanie to powotywatam sie niedawno w refleksji o Andrzeju Walickim i mesjanizmie w artykule
Mesjanizm jako projekt pedagogiczny (Hoffmann-Piotrowska 2020).

3 Zob. Janion 1996.



To nie jest przeciez wieszczenie kresu, a raczej nadzieja na nastepne odnowienie ro-
mantycznych znaczen. W kazdym razie w swoich fundamentalnych pracach badaczka
w zrywie romantycznym widzi cezure ,,poczatku $wiata nowozytnego”, kiedy to dokonat sie
przelom przede wszystkim w widzeniu czlowieka ujmowanego gtéwnie w relacji z historia.

Romantyzm — zauwaza Janion — stawiajac swoja hipoteze zycia duchowego (Przybos), odsta-
niajac nowy horyzont poznawczy, wznoszac nowozytny paradygmat kultury — to znaczy
nowozytny obraz $wiata, uéwiadomil czlowiekowi naszych czaséw jego kondycje jako dwu-
znaczna i rozdwojona, wymagajaca ciagle od nowa wysitku moralnego i poznawczego | ...].
(Janion 1975: 47)

Polski romantyzm, co na tle innych literatur tego okresu stanowi jego szczegdlna war-
tos¢, wskazal przy tym w najwybitniejszych dzietach, jak mozna ocali¢ podmiotowosé i jed-
nostkowos¢, nie rezygnujac z bycia we wspdlnocie, z dziejowego aktywizmu. Dziewietna-
stowieczna literatura stala si¢ takze — w rozpoznaniach badaczki —rezerwuarem wzorcéw
egzystencjalnych, sposobu przezywania rzeczywistosci i jej artykulacji, propozycji (niewol-
nych od dylematéw bliskich wspélczesnemu czlowiekowi), jak funkcjonowaé w $wiecie za-
grozen: dziejowych, moralnych, duchowych. Od lat 80. propozycje czytania romantyzmu
autorki Odnawiania znaczer idg rowniez w kierunku fascynacji dla obecnej w szeroko poj-
mowanym romantyzmie tematyki przekraczania normy, aberracji duchowej, psychicznej.
Stowem-kluczem dla tych penetracji bedzie przekroczenie i cykl ksigzek publikowanych
pod wspdlnym tytulem Transgresje — bedacych poklosiem seminarium prowadzonego
przez Janion na Uniwersytecie Gdariskim®. Transgresyjnoé¢ (1aczace si¢ z tym wykluczenie
z powodu innosci) bedzie fascynowalo Janion juz konsekwentnie w pézniejszych pracach
badawczych®.

Wéréd wielu propozycji widzenia czy porzadkowania romantyzmu przez Janion do
powszechnego obiegu przedostaly sie przede wszystkim jednak kategorie: paradygmatu,
fantazmatu i krytyki fantazmatycznej, w ktorej romantyzm widziany jest jako czas wyzwole-
nia wyobrazni, podéwiadomo$ci, a sami romantycy uznani za prekursoréw Freuda — zreszty
waznego patrona badaczki.

2

Trudno wikla¢ sie w prezentacje, nawet powierzchowng calego dorobku Marii Janion. Wy-
daje sie natomiast, ze warto pokusi¢ sie o refleksje nad zaprezentowana w Gorgczce roman-
tycznej wykltadnia romantycznego paradygmatu, ktory — przez swoja operacyjnoéé, no$nosé,
ale tez atrakcyjnoéé spéjnego modelu — narzucil sposéb postrzegania romantyzmu, opisujac
go za pomocg kilku no$nych kategorii. Zatozenia pracy Thomasa Kuhna Struktura rewolucji
naukowych (The Structure of Scientific Revolutions, 1962)° badaczka odniosta do rzeczywis-

4 Poszczegdlne ksigzki z tego cyklu ukazywaty sie od 1981 do 1988 roku w Wydawnictwie Gdanskim.

° Przeglad i synteze tworczosci Badaczki do konca lat 90. odnajdziemy w zatytutowanym Historia i transgre-
sja wstepie Matgorzaty Czerminskiej do Prac wybranych (Janion 2000).

5 Polskie wydanie w przektadzie Heleny Ostroteckiej ukazato sie w Wydawnictwie PWN w roku 1968.
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tosci humanistycznej, proponujac widzenie romantyzmu jako formacji, ktéra zbudowata
,podstawowy paradygmat czaséw nowozytnych” (Janion 1975: 26). Janion rekonstruuje
(a moze raczej konstruuje) 6w wzor kultury, odnoszac sie takze do Kuhnowskiego pojecia
rewolucji w nauce: romantyzm byl bowiem nade wszystko, wedle Janion, rewolucja, for-
macja agoniczna, ,doktryng buntu”, a romantykom towarzyszyla atmosfera ,skandalu po-
znawczego’, prowincjonalizmu laczonego z prymitywizmem, barbarzynstwem, czerpania
z pokladéw nieokrzesanej kultury gminu, natury traktowanej jako przeciwwaga dla oficjal-
nej kultury wysokiej. Janion opisuje konsekwentnie narodziny romantyzmu w kategoriach
starcia, jako ,kolizji dwoch paradygmatéw dwczesnej kultury polskiej — »starego« i »no-
wego<«” (Janion 1975: 30) — klasykéw i romantykéw. Romantyzm, bedacy przy tym ,re-
wolucja mlodosci’, ,programem niebezpiecznej dziatalnosci wywrotowej” (Janion 1975:
31) spod znaku radykalizmu politycznego, odkrywal — w przekonaniu autorki — nowe zloza
prawd, odrzucajac klasycznie pojmowang Tradycje. Pobieznie zaprezentowane tu przeze
mnie kategorie wigzace si¢ z nowym paradygmatem laczy koncepcja kultury (dziejow lite-
ratury) jako wywrotowej zmiany, w czym trudno nie dostrzec fascynacji heglowska wizja
dziejoéw i wplywu marksizujacych metodologii’. Romantyzm to dla Janion rewolucja, star-
cie, agon. Ma twarz Prometeusza buntujacego sie przeciw Bogu, herosa o charakterze lewi-
cujacego dobroczyncy ludzkosci. Stworzony w Gorgczce romantycznej model nowego pra-
du oparty jest na kategorii kontrkultury wyplywajacej ze sprzeciwu wobec klasycystycznej
tradycji. Ale to nie jest cala prawda o romantyzmie, a wykreowany przez badaczke w latach
70. paradygmat nie uwzglednia wielkopradowosci okresu, tego, ze byt on mocno zdynami-
zowany i zmienny w czasie. Wytworzyt w dojrzalych dzietach najwybitniejszych koryfeuszy
nurtu takze model czlowieka pogodzonego z losem, wspéttworzyciela i wspolpracownika
Boga — przeciwnika rewolucyjnych zmian. Juz Mickiewiczowskie Dziady drezdenskie za-
powiadaja kryzys romantyzmu w buntowniczej odmianie i krytyke takiej postawy. Stalo
sie to zaledwie dziesie¢ lat po publikacji przelomowych Ballad i romanséw. To nie buntow-
nik, ale koncyliarny wizjoner ks. Piotr staje sie przeciez bohaterem parenetycznym dramatu
~wrecz imago Dei. Réwniez Stowacki od Podrézy do Ziemi Swigtej z Neapolu kwestionuje
powoli swoj dotychczasowy dorobek, postawe kontestacji, ironii, buntu. Potwierdza to Ja-
roslaw Marek Rymkiewicz, piszac ze w Fantazym i Beniowskim ,,duch romantyczny spojrzal
na siebie cudzymi oczyma i stal si¢ sobie obcy” (Rymkiewicz 1989: 58). Ale, wracajac do
Mickiewicza, rzadko widzimy, ze tworzac romantycznego herosa: Gustawa-Konrada, poeta
wchodzi z nim w polemike, ze obie postawy: egotycznego kochanka i Konrada — tyrana
i buntownika, zostaja w dramacie zanegowane, a sam bohater skazany na reedukacje przez
pozytywne dzialanie dla dobra pogardzanej dotychczas wspdlnoty i interioryzacje — wyda-
walo by sie obcej romantykom — postawy pokory. Tymczasem to sami romantyczni poeci
kreowali bohateréw ku przestrodze czytelnika, a ich perypetie zyciowe raczej nie znajdo-
waly uznania w oczach twércéw, co najwyzej zdystansowane zrozumienie i empatie: Alfred
de Musset przypadlosci romantycznego pokolenia nazywa przeciez ustami Oktawa, boha-
tera swojej powiesci, ,choroba wieku™. O melancholii jako stanie szczegélnej, acz wznio-
slej patologii pisze we wstepie do niedocenianego wciaz jeszcze poematu dramatycznego
Edmund Stefan Witwicki juz w roku 1829. Ku przestrodze budowat egotycznego tytulo-

7 Ksigzka metodologicznie jest kontynuacja innej pracy badaczki (Janion 1972).
8 A.de Musset, SpowiedZ dzieciecia wieku (La Confession d’un enfant du siécle, prwd. 1833).



wego bohatera Chateaubriand w powiesci René, konstatujac potem w autorskiej refleksji:
»8dyby René nie istnial, juz bym go nie napisal; gdybym mogt go zniszczy¢, zniszczytbym”
(cyt. za: Janion et al. 2004: 74)° w zwiazku z opacznym odbiorem dziela. Jak pisza autorki
Romantyzmu i egzystencji, Janion i Zmigrodzka, Chateaubriand wrecz ,pietnowal mode na
reneizm’, wykazujac w samym teksécie autorska dezaprobate dla postawy oderwanego od
zycia melancholika, znudzonego samym istnieniem, niepotrafigcego odnalez¢ sie w zadnej
konstruktywnej aktywnoséci. W tekstach romantykow zbyt tatwo pociaga nas los ,transgre-
syjnych” jednostek, malowniczo przedstawiane diagnozy ich bolejacych dusz, samotnosci,
konfliktu z soba i $wiatem — mniej dydaktyczny wymiar patronujacych tym dziataniom ko-
mentarzy, ktérymi romantyczni twércy znaczyli teksty pisane wrecz z mentorskim zamy-
slem. Prawda o romantyzmie jako afirmacji buntu, negacji i patologii nie jest zatem prawda
calj. To tylko awers medalu. W tekstach polskich twércéw z lat 40. (u Mickiewicza jeszcze
wezesniej) padaja propozycje koherentnie zorganizowanego bohatera, w pogodzeniu z sobg
i Bogiem odkrywajacego fundament istnienia. Arcyromantyczny Pan Tadeusz jest poema-
tem metafizycznym, w ktérym porzadek i tad goruja nad przeciwnosciami losu i dziejowy-
mi wypadkami. Stoickie echa stycha¢ w lirykach lozanskich Mickiewicza, tesknota za$ za
harmonia w historii wyziera przez leki Zygmunta Krasiriskiego. Ironista Stowacki odnajduje
u Grobu Chrystusa podczas pielgrzymki do Ziemi Swigtej Zbawiciela jako wzorzec istnie-
nia, ktéry potem staje sie dla poety mistyka heroicznym modelem egzystencjalnym.

Co wiecej w utwoér Musseta i w dziela autora Pamigtnikéw zza grobu, nie wspomina-
jac o rodzimym Krasifiskim, wpisana zostaje krytyka rewolucji francuskiej, ktéra nie tyle
staje si¢ poczatkiem pozytywnego nowego, ile degradacji i zniszczenia. Jesli — jak chce Ma-
ria Janion za Wiktorem Hugo — romantyzm byl rewolucja polityczna (zob. Janion 1975:
454-456) o lewicowym zabarwieniu, to koncepcja ta nie stanowi pelnej prawdy o korze-
niach pradu i postawach wobec tego wydarzenia jego tworcéw. Romantyzm nie byt zatem
tylko ,doktryna buntu’, a jego autorzy, tworzac bohateréw rozedrganych, zdezintegrowa-
nych, cierpiacych na egzystencjalna nude, samotnos¢ i brak zyciowego celu, paradoksalnie
dopominali si¢ o0 bohatera mocnego, koherentnego wewnetrznie, potrafigcego odnalez¢ sie
w trudnym porewolucyjnym i ponapoleoniskim $wiecie. Diagnozowali pekniecia, ale szuka-
li calosci. Dlatego tez zbudowane przed laty przez Janion pojecie paradygmatu romantycz-
nego (jakze czesto pojmowanego dzis jako wytrych, pojecie-worek), cho¢ dalej wydaje sie
noséne czy operacyjne badawczo, trudno przyjmowac bez zastrzezen, nawet ze $wiadomo-
$cig, ze kazdy model implikuje uproszczenia. To jednak wizja redukcjonistyczna opisujaca
(i to tez nie w caloéci) pewne aspekty romantyzmu - pytanie czy istotnie dominujace.

By¢ moze dzi$§ 6w model trzeba zdynamizowa¢, spluralizowad, czytaé z nowej perspek-
tywy — innych wyboréw metodologicznych, zgodnie z patronujaca Odnawianiu znaczes,
a wielokrotnie cytowana w pracach po$wieconych Marii Janion formula Georgesa Pouleta,
ze ,Czytaé, to znaczy czytaé ponownie” (Janion 1980: 5). Romantyzm trzeba wertowaé za-
tem jeszcze ijeszcze... Zwlaszcza myéli wylozone przez naszych romantycznych twércéw
dojrzalszych wielokrotnie w projektach egzystencjalnych niz ich zachodni pobratymcy. Pa-
radygmat zaproponowany przez jego wybitna interpretatorke po latach na pewno domaga
sie przedefiniowania, rozszerzenia, z zastosowaniem miary innej juz wrazliwosci.

° W ksigzce autorki jeden z rozdziatéw poswiecity bohaterowi powiesci Chateaubrianda.
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Nowsze badania coraz czesciej ujmuja kulture jako zdynamizowana, dialogiczng calo$¢,
w ktorej dostrzec mozna ciaglo$é, plynnos¢ zjawisk, a nie agoniczng zmiane'’. Coraz czes-
ciej tez w naukowej refleksji wiek XIX postrzega sie jako jedno$¢, jako ,splot czterech ten-
dencji artystycznych: klasycystycznej, sentymentalnej, realistycznej, oraz tej najpdzniej-
szej romantycznej” (Dopart 2003: 11) i dalszych jeszcze estetycznych czy intelektualnych
postaw. Wyrazistszy przelom mentalny widzi sie czesto raczej w polowie XVIII wieku niz
pod jego koniec. Dystans tez budzi¢ moze formotworcza cezura rewolucji francuskiej, cho¢
bez watpienia bylo to dla wspoélczesnych, ich dzieci i wnukéw wydarzenie traumatyczne
i przelomowe. Eatwa w dydaktycznych prezentacjach koncepcja sinusoidy przemian prado-
wych (klasyczne-romantyczne), do ktérej nadal jestesmy przywiazani, jest duzym i niebez-
piecznym uproszczeniem. Rezygnujemy dzis takze zdecydowanie w badaniach nad kultura
z batalistycznej metaforyki — nikt dzi$ tez juz nie méwi o walce romantykéw z klasykami,
ktora jeszcze tylko w dydaktyce szkolnej wykresla istote genezy romantyzmu rodzacego sie
w zacietym boju.

Dobrze te nieadekwatno$¢ wida¢, analizujac nawet pobieznie twdrczo$¢ prawodawcy
polskiego romantyzmu — Mickiewicza. Edukowany w zreformowanym w duchu Komisji
Edukacji Narodowej Uniwersytecie Wileiskim, znawca kultury Grekdéw i Rzymian, nie-
ustannie odwolywa¢ sie bedzie przeciez do klasycznego dziedzictwa. Dariusz Seweryn
udowodnit przekonujaco, ze stosunek Mickiewicza do ,tradycji klasycyzmu pozostal wol-
ny od destrukcyjnych zapedéw” (Seweryn 1997: 10), i to nie tylko w sferze estetycznej
(np. dialog poety z tradycja gatunkéw... ), ale tez §wiatopogladowej. Po stronie romantykéw
byli nie tylko rewolucyjni spiskowcy, ale i zagorzali przeciwnicy rewolucji. Romantyzm nie
rodzit si¢ tylko na prowincji, bo mial wazng ,centrale” takze w stotecznej Warszawie, 13-
czonej w dawniejszych badaniach jedynie z bastionem o$wieceniowego konserwatyzmu.
Czy ponadto romantyzm byl kontrkultura? Na pewno na poczatku formowania nowego
pradu byl w réznej mierze i réznym stopniu kontynuacja wielorakich tendencji o§wiecenia
postanistawowskiego, zmiana prymatu formacji klasycznej na romantyczna byla za$ dlugo-
letnim procesem. Przyswajanie tego, co nowe na przetomie XVIII i XIX wieku odbywato
sie bowiem nie tyle w atmosferze rewolucyjnej walki, ale réwnolegtoci zjawisk, a potem
ich konkurencji az po dominacje romantycznej formacji, ktéra przeciez nie wyrugowata
innych tendencji w sztuce, czy szerzej — kulturze. W istocie jezyk mlodych programotwor-
céw bywa brutalny (Mochnacki, Goszczynski... ), lecz podobnie i ich adwersarzy... Ale
to s3 antypody. ,Romantyzm byl kulturg — wedle Marii Janion - ktéra wzniosla siebie na
antynomiach, wypowiadajac sie najwyraziéciej przez estetyki sprzecznosci [ ... ]” (Janion
1975: 10) - tak jest do teraz czgsto intepretowana, mozemy doda¢, jesli postrzegamy ja
przez pryzmat antynomicznych proceséw, co jest jednym tylko z projektéw jej postrzega-
nia. Dzi$ trzeba zaproponowa¢ relekture romantyzmu od samych podstaw, co zreszta od lat
juz sie dzieje w badaniach literackich. Od rewizji uje¢ jego genezy i trwania, dystansu wobec

' Takie ujecie wieku XIX zaproponowata np. Alina Kowalczykowa w artykule Wiek XIX: przetomy, cezury,
ptynnos¢ (2008). Por. takze np.: Sobieraj 2008, i cytowane w tym artykule prace Bogustawa Doparta.



dominujacych, a juz przebrzmialych zwlaszcza w dydaktyce koncepcji, raz jeszcze powtérz-
my, wskazujacych na jedynie buntowniczo-wywrotowy charakter romantycznego pradu.

Réwniez ujecie romantycznego ,ja’, do ktérego tak razno odwolujg sie prace dotycza-
ce nowoczesnej podmiotowosci, domaga sie nie tylko diagnozy chorobliwej duszy, ale tez
konstruktywnych propozycji egzystencjalnych, scalajacych czlowieka i nadajacych sens
jednostkowemu istnieniu. I to nie tylko w walce na reducie. Nie jest bowiem prawda, ze
w polskim romantyzmie temat Ojczyzny wyparl czy zredukowal temat egzystencji, jak
chciala wybitna badaczka. Watki te realizowane sa w dzietach naszych czolowych twércow
réwnocze$nie, a rozstrzygniecia co do patriotycznych wyboréw majg wielokrotnie charak-
ter prymarnych zmagan egzystencjach o relacje czlowieka ze Stwoérca, podmiotu i historii,
jednostkiiwspélnoty.... Literatura lat 40. XIX wieku (wspomniane cho¢by liryki lozanskie,
cykl Zdati i uwag... ) proponuje intelektualnie dojrzale rozwazania nad kondycja czlowieka
ymiedzy czasem a wieczno$cia” — temat reduty pojawia sie tam jako wypadkowa rozwazan
o kondycji cztowieka ,w ogdle”. Rozstrzygniecia jeszcze mtodych romantykéw przekraczajg
czy przezwyciezaja impas byronowskiego buntu, melancholii, rozpaczy, z ktérymi to ka-
tegoriami zwykli$my utozsamia¢ romantyczne kreacje osobowoéci. Romantyzm zbunto-
wany byt jedynie jedng z propozycji widzenia $wiata i czlowieka dos¢ wczeénie zarzucona
przez szybko dojrzewajacych w czasie poetéw, cho¢ takie jego oblicze — takze dzieki Marii
Janion — zdominowalo nasze widzenie pradu.

4

Natomiast aktualne i trwale jest powigzanie w pracach autorki Niesamowitej Stowiatiszczy-
zny romantyzmu z kategoriag wyobrazni. Dominujacy w pierwszej polowie XIX wieku prad
romantyczny uksztaltowal bowiem pewien typ imaginacji, ,z jej najbardziej zdumiewaja-
cym wytworem — fantazmatem” (Janion 1991: 5). Projekt krytyki fantazmatycznej stano-
wi, w moim przekonaniu, no$na koncepcje czytania romantyzmu przez Marie Janion jako
ekspresji duszy, czlowieka wewnetrznego, podmiotowego istnienia. I wlasnie w ksiazce
poswigconej ,szkicom o egzystencjach ludzi i duchéw”"' badaczka wskazuje wyraznie na
potrzebe zmiany istnienia romantyzmu w zbiorowej $wiadomosci: ,Juz nie bedzie [on]
tylko w swojej bohaterskiej, tyrtejskiej, martyrologicznej, mesjanistycznej postaci znakiem
polskiej tozsamosci. Odkryjemy na nowo, na miare naszej epoki, jego wielko$¢ artystyczna,
odnajdziemy jego filozofie egzystencji. [ ... ] Romantyzm przeméwi do nas inaczej,
ale swoim glosem, ktéry dotychczas byt sttumiany albo nie styszany” (ibid.: 6). Refleksja Ja-
nion dopominajaca si¢ 0 nowe odczytanie XIX-wiecznego dziedzictwa ziscila sig, co dobrze
wida¢, przegladajac wspélczesne badania nad romantyzmem, ktére z jednej strony zdomi-
nowala metodologia sprywatyzowanego, podmiotowego czytania, z drugiej strony pene-
trowania tekstéw romantycznych nade wszystko jako ekspresji doswiadczent duchowych,
egzystencjalnych. Jako epifanii do§wiadczania $wiata, w ktérej probujemy takze odnalez¢
sie z wlasnymi wspélczesnymi rozterkami duchowymi. Nie bez glebszych przyczyn (ktére
lokowa¢ trzeba po stronie badaczy i ich wlasnych ,klopotéw z istnieniem”) od lat interesuje

"' Taki podtytut ma Projekt krytyki fantazmatycznej.
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nas np. ,lozanski” Mickiewicz czy Stowacki mistyczny, uwiklany w meandryczne do$wiad-
czenia duchowe. Nie mozna przy tej okazji nie wspomnie¢ o przelomowym dokonaniu,
ktérym bylo zorganizowanie przez Marie Janion i Marie Zmigrodzka sympozjum Slowac-
ki mistyczny w Instytucie Badan Literackich PAN w roku 1979 na moment przed wielkim
przelomem solidarno$ciowym. Propozycja lektury dzieta autora Kréla Ducha — de facto re-
ligijnego, nieuporzadkowanego, fragmentarycznego, bedacego zapisem stanu metamorfo-
zy ducha, wewnetrznego objawienia, wobec ktorej to ekspresji trudno badaczowi przyjaé
pozycje dystansu i naukowej obiektywnosci — byla rewelacja i przetfomem zaréwno w spoj-
rzeniu na romantyzm, jak i w sposobie jego badania. Odwaga, jaka mialy wéwczas badaczki,
proponujac namyst nad thumionym, rugowanym z badan po wojnie glosem Stowackiego
mistyka, zaowocowaly swoista cezurag w badaniach nad romantyzmem jako formacja du-
chowa. Warto pisa¢ o intelektualnej odwadze animatorek konferencji, bo lata powojenne
albo z mistycznych przeobrazen i dokonan twoérczych Mickiewicza czy Stowackiego two-
rzyly ,bial plame”, traktowaly jako ,czas bledéw i wypaczen” niestabilnych wewnetrznie
poetdw, albo przeinaczaly czy dezawuowaly wymowe duchowych dziel. A wlasnie podczas
sesji z 1979 roku (materialy z niej zawieraja takze zapis rozméw i dyskusji) Jarostaw Ma-
rek Rymkiewicz pytal Marte Piwiniska o osobisty akt wiary wobec objawieri Stowackiego
i ktére to wyznanie uczynione przez badaczke (,,wierze Stowackiemu”) (Janion et al. 1981:
79) bylo swoista deklaracja nowej metodologii, w ktérej podmiot czytajacy, dzielacy sie
przemysleniami z czytelnikiem, jest tylez samo wazny, co ,Juliusz Stowacki od duchéw”
(tak brzmiat tytut wydanej w 1992 roku ksiazki Piwinskiej). Maria Janion byla inicjatorka
wydarzen, jak to zostalo wspomniane wyzej, ktére nicowaly na wskro§ myslenie o roman-
tyzmie, stawaly sie podnieta do intelektualnych debat. Jesli nawet dzi§ romantyzm postrze-
gamy nieco inaczej — przede wszystkim jako prad wielonurtowy, dynamiczny, bardziej dia-
logiczny niz pelen napie¢ i rewolucyjny — trudno nie przyznaé, ze Maria Janion stworzyla
wyjatkowy i twérczy projekt czytania romantyzmu jako modelu kultury (w jej ujeciu: jed-
nolitego i radykalnego) i projekt ten stal sie najglosniejsza powojenna propozycja lektury
romantyzmu — traktowanego zresztg przez badaczke bardzo szeroko w kodzie ,wiecznego
trwania’, odnawiania znaczen, kontynuacji. Janion stworzyla potezna szkole uprawiania hu-
manistyki'?, do ktérej nie sposéb sie nie odnie$¢ bez zaangazowania.

Badaczka pod koniec zycia pasowala si¢ z romantyzmem i jego symbolicznym kodem.
Urzeczenie jego transgresyjnym nurtem wydalo owoce w postaci ostatnich deklaracji oso-
bistych i ideowych, a autorka Wobec zla stala si¢ niejako sama wcieleniem manifestowanej
innosci, uosobieniem transgresyjnosci (,transgresistka Janion”). Zaproponowang przez
siebie kode romantyzmu wczytala niejako w siebie, stajac sie takze glosem w politycznych
iideologicznych debatach publicznych®.

2 Badaczka wspottworzyta tzw. warszawska szkote historii idei, ktérg buduje z filozofami m.in. Leszkiem
Kotakowskim, Bronistawem Baczko, Stefanem Morawskim, Adamem Sikora oraz Andrzejem Walickim.

3 Por. chocby list Marii Janion odczytany przez Kazimiere Szczuke na Kongresie Kultury w 2016 roku,
a opublikowany na nowo po $mierci Badaczki przez internetowe wydanie ,Krytyki Politycznej".
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Zeby dzi$ skomunikowa¢ si¢ z romantyzmem, trzeba zaproponowac takze zupelnie nowy
jego model, tego co stanowi jego zasade, lub w ogole porzuci¢ predylekcje do tworzenia
takiego modelu. Romantyzm zreszta broni sie §wietnie sam przede wszystkim dzieki no-
$nym i spdjnym projektom duchowym. Tomasz Plata w bardzo interesujacym studium
zycia po$miertnego romantyzmu, analizujac fenomen przyjecia Wajdowskiej realizacji
Pana Tadeusza (na tle przyjmowanych z dystansem innych dokonan artystycznych rezysera
po roku 1990) zwraca uwagg, ze zrédlem triumfu filmowej inscenizacji byla ,wizja swiata,
z ktorego wyeliminowany zostal konflikt. Pan Tadeusz w wydaniu Wajdy — zdaniem Pla-
ty — to film o przepracowaniu dawnych win, ktére ostatecznie prowadzi do ziszczenia si¢
upojnej wizji spolecznosci zyjacej w calkowitej zgodzie” (2017: 129). To mocno uprosz-
czona propozycja lektury arcypoematu, w ktorej, jak udowodnit to niedawno swoja ksiazka
Jan Tomkowski spod pozornej sielanki wida¢ i stycha¢ nader czgsto ,migotanie zla”, a $wiat
przedstawiony jest wielowarstwowy, przesigkniety metafizyka (Tomkowski 2019). Ale by¢
moze interpretacja Platy pokazuje pewng tendencje w odczytywaniu romantyzmu. Wypa-
da sie zgodzi¢ co do tego, ze byronowski bunt, konflikt ja—$wiat jest dla wspolczesnego
czytelnika mniej inspirujacy niz byt dla autorki Niesamowitej Stowiatiszczyzny i jej ideowych
spadkobiercéw. Tekst romantyczny (pojmowany szeroko nie tylko jako konkretny utwor,
ale i projekt kultury) jest ze swej istoty dzielem o formie otwartej, ktora prowadzi takze ,do
otwartoéci semantycznej — [gdzie] odbiorca dziela jest zaproszony do rozszyfrowywania
senséw utajonych i dopelniania znaczeni niedookreélonych, do wysitku wiasnej tworczej
wyobrazni” (Dopart 2013: 39). Twércza wyobraznia odbiorcy czesto zalezna jest od wybo-
réw ideowych, metodologicznych, wrazliwosci estetycznej, jest tez pochodng doswiadczen
czytelnika. Kuhn w swoich rozwazaniach o strukturze rewolucji w nauce postawit tez teze,
ze badacze, ktérzy zinterioryzowali dany paradygmat, z duza trudnoscia i niechecia godza
si¢ na odrzucenie teorii, ktora stafa si¢ pryzmatem ich dzialalno$ci naukowej. Gdy dany
model zaczyna dominowad, z jednej strony tworzy sie ulatwiajaca porozumienie wspélnota
naukowa, z drugiej pojawia si¢ niebezpieczefistwo jednej perspektywy ogladu danego zja-
wiska. Tymczasem wielo§¢ interpretacji jest pozadana w kazdej nauce — zwlaszcza humani-
stycznej. Na pewno zatem juz dawno przyszed! czas na zmiane romantycznego paradygma-
tu zaproponowanego przez Mari¢ Janion lub przynajmniej zdystansowania jego dominacji
takze w dydaktyce — na poczatek uniwersyteckiej. Romantyzm dawat si¢ czytac przez lata
(i pewno da si¢ nadal...) w kluczu heglowskim, freudowskim, lecz ten do$¢ monolityczny
styl lektury wymaga zdecydowanej rewizji. A na pewno solidnego dopelnienia.
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