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Streszczenie: Okre§lenie ,poemat dramatyczny” odnoszone jest do utworéw pozbawionych sp6j-
nej i uporzadkowanej akeji, odznaczajacych sie wysokim nasyceniem pierwiastkiem lirycznym, da-
zacych do ujecia losu czlowieka w formie poetyckiej syntezy. Od czaséw klasycyzmu poemat dra-
matyczny przyjeto sie uwaza¢ za dzielo niezalezne od realizacji scenicznej, jako tekst bardziej do
czytania niz wystawiania na scenie. Celem artykulu jest ukazanie, w jaki model recepcji wpisywaly
sie utwory dramatyczne o strukturze poetyckiej w epoce modernizmu. W ramach egzemplifikacji
zostanie przywolana twdrczos¢ Macieja Szukiewicza, J6zefata Nowinskiego i Jana Kasprowicza, kto-
rych laczy dramatopisarski debiut w teatrze krakowskim konca XIX wieku. Mlodopolskie poematy
dramatyczne czesto funkcjonowaly w obiegu czytelniczym, a jedli zaistnialy na scenie, traktowane
byly jako eksperymenty nieprzystajace do tradycyjnie pojmowanej praktyki teatralnej, prowokujac
dyskusje wokoét obnizonego potencjatu scenicznego utworéw o charakterze poetyckim.
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Poetry and the Stage
On the Theatrical Reception

of the Young Poland Dramatic Poems

Abstract: The term “dramatic poem” refers to the works devoid of coherent and well-ordered action,
characterized by a high saturation with a lyrical element, striving to capture the fate of man in the
form of poetic synthesis. Since the times of classicism, the dramatic poem has been accepted as
awork independent of the stage performance, as a text to be read rather than put on stage. The aim of
the article is to show which model of reception dramatic works with a poetic structure fit in the era of
modernism. As an example, the works of Maciej Szukiewicz, Jézefat Nowiniski and Jan Kasprowicz,
who are connected by their debut as playwrights in Krakow at the end of the 19th century, will be
cited. Young Poland dramatic poems often functioned in the readers’ exchange, and if they appeared
on stage, they were treated as experiments inconsistent with the traditionally understood theatrical
practice, provoking discussions around the reduced stage potential of poetic works.

Keywords: dramatic poem, Young Poland drama and theater, theatrical reception

Patrice Pavis, piszac o zwigzkach poezji i teatru, podkreglal, ze tekst poetycki jako wy-
powiedZ przeznaczona przede wszystkim do czytania jest ,samowystarczalny”, mianowi-
cie nie potrzebuje zadnego wsparcia z zewnatrz, zadnej przydanej ilustracji oprocz tej, jaka
przynosi w trakcie lektury wyobraznia czytelnika. ,W odréznieniu od tekstu poetyckiego,
ktéry stanowi autonomiczng calogé, tekst dramatyczny istnieje w stanie oczekiwania na in-
terpretacje, ktora przyniesie mu wykonanie sceniczne” (Pavis 1998: 361). Takiemu rozréz-
nieniu - z punktu widzenia teatralnej teorii dramatu — wymyka si¢ poemat dramatyczny,
ktéry w czasach klasycyzmu przyjeto sie uwazaé za dzielo niezalezne od realizacji scenicz-
nej, a krytycy zwykli go traktowa¢ jako tekst o niewielkich predyspozycjach teatralnych,
bardziej do czytania niz wystawiania na scenie. Pojecie poematu dramatycznego z reguly
funkcjonuje w stosunku do utworu pozbawionego spojnej akeji, ewokujacego specyficzna
nastrojowo$¢, odznaczajacego sie wysokim nasyceniem pierwiastkiem lirycznym, dazacego
do syntezy, do uchwycenia ogélnego prawa rzadzacego losami czlowieka. Réwnoczesnie —
jak zauwazal Pavis — istnieje do$¢ plynna granica miedzy tym, co nazywamy ,udramaty-
zowanym’ poematem, zlozonym z ciagu lirycznych wypowiedzi przypisanych poszczegdl-
nym osobom i nieprzeznaczonym w zasadzie do wystawienia scenicznego, a dramatem
poetyckim, ktéry cechuje sig fabula oparta na konflikcie dramatycznym (Pavis 1998: 357).

Warto tez pamietad, ze starogrecka etymologia stowa ,poemat” odnosila si¢ do utworu
poetyckiego, ogélnie pojmowanego tworu poezji nie tylko w dziedzinie sztuki slowa, ale
i aktu tworzenia, dziatania. Rowniez XVII-wieczny klasycyzm dostrzegal w poezji drama-
tycznej potencjal dzialania oséb, gdyz — jak pisal d’Aubignac - ,»moéwié« znaczy »dzia-
taé¢«” (1989: 322). Samo okreslenie ,poemat” nalezy do najczeéciej uzywanych nazw w od-
niesieniu do wszelkich struktur poetyckich, niezaleznie od ich wlasciwosci gatunkowych



czy rozpietosci. W XIX-wiecznych podtytulach twoércy czesto posluguja sie mianem
poematu w znaczeniu ,utwoér’. Ogdlnikowos¢ pojecia sluzyla zacieraniu gatunkowego
konturu dzieta laczacego elementy réznych rodzajow, a wzajemne przenikanie zlozonych
konstrukeji sprzyjato z kolei procesowi krystalizacji nowych gatunkéw o dwucztonowej
nazwie (zob. Skwarczyniska 1975: 169-177; Ginkowa 2002: 707-709). W niektérych kla-
syfikacjach poemat dramatyczny zyskiwal odrebny status poéréd innych form literackich.
Juz w systemie estetyki Hegla poetyckos¢ zostala potraktowana jako nadrzedna kategoria
estetyczna, ktorej przyporzadkowane sg kategorie lirycznosci, epickosci i dramatycznosci.
yPoezje dramatyczna [ ...] nalezy uwazaé za najwyiszy szczebel poezji i sztuki w ogdle.
[...] poezja dramatyczna jest wlasnie ta sztuka, ktéra jednoczy w sobie obiektywnos¢ epo-
pei z subiektywna zasada liryki” (Hegel 1967: 568). Podobne postrzeganie dramatu jako
najwyzszego stadium i synteze piémiennictwa odnalez¢ mozna w mysli Schellinga, na grun-
cie francuskim u Victora Hugo, analogiczne stwierdzenia pojawiaja si¢ tez w wykladach
Mickiewicza: ,Dramat jest najsilniejsza realizacja artystycznej poezji’, aby go utworzy,
ypotrzeba pomocy wszystkich rodzajéw sztuki’, trzeba by ,zagra¢ na wszystkich najrozma-
itszych strunach, przebiec wszystkie szczeble poezji, od piosenki po epopeje” (Mickiewicz
1955: 116, 120).

Nieostros¢ genologicznych konturéw sprawiala, ze nazwa poemat dramatyczny postu-
giwano si¢ z duza dowolnoscia zar6wno w odniesieniu do malych form jednoaktowych, jak
tez dramatow pelnospektaklowych, a pierwiastek poetycki wcale nie musial stanowi¢ do-
minanty tak okre$lonego utworu. Réznorodnos¢ okreslen gatunkowych i subgatunkowych
stosowanych przez samych autoréw stala si¢ charakterystyczng sygnatura epoki moderni-
zmu, gdzie z jednej strony mozna odnotowa¢ tendencje do naduzywania formuty poematu
dramatycznego (czego przykladem moga by¢ Przybyszewskiego Sluby czy tez Odwieczna
basi — tutaj gléwnie prolog pisany poetycka proza spelnia gatunkowa zapowiedz, mimo
proby odswiezenia formuly dramatu przez przeniesienie akeji w blizej nieokreslong prze-
szlos¢ i stylizacje basniowa), z drugiej za$ nieograniczong inwencje w zakresie tworzenia
poetyckich quasi-gatunkowych podtytuléw o jednorazowym charakterze, przez swa hybry-
dowo$¢ przypominajacych o powinowactwie sztuk (,nokturn starego zameczyska” — Kwiat
plesni Macieja Szukiewicza, ,pastel ksiezycowy” — Krélowa Bajka Mariana Tatarkiewicza
itp.). Wizja teatralna wpisana w tekst, mocny akcent polozony na poetyckie i muzyczno-
-plastyczne $rodki ekspresji wigzaly sie z proba odchodzenia od sztuki opartej na trady-
cyjnym schemacie intrygi, zrywania z werystycznie rozumiang iluzja prawdopodobierstwa
i psychologia postaci na rzecz dazenia do ukazania ukrytego nurtu zdarzeniowego, rejestru-
jacego zycie wewnetrzne bohateréw w metaforyczno-poetyckiej konwencji, wprowadzania
watkow alegorycznych, basniowych. Operowanie w dramacie poetyka sugestii, przeczug,
wykorzystywanie nastroju tajemniczos$ci wpisywato sie w proces ksztalttowania nowej wraz-
liwosci i estetyki odbioru, innego sposobu oddziatywania na publiczno$¢ teatralng. Jak dia-
gnozowal Lucjan Rydel: ,Dramat odstepuje od tego, co dotad uwazano za jego wlasciwy
i przyrodzony zywiol, a przechodzi nieomal w zakres liryki, prébujac odtwarza¢ »nastroje«
[...]7 (1896: 146)". Ale juz dekade pdzniej utwory reprezentantéw nowych kierunkow ar-
tystycznych, ktére wzbudzaly zainteresowanie w pierwszej fazie poszukiwan zwigzanych

! Réwnoczesnie Rydel odnotowuje przeciwstawnag tendencje, mianowicie epizacje dramatu, kreslenie
obrazéw obyczajowych i wspdtczesnych zamiast kolizji dramatycznych.
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z przelamywaniem modelu mieszczanskiego repertuaru, uchodzily za przebrzmialy glos
modernistycznej sztuki. Ostap Ortwin krytycznie orzekal:

Pod te forme ucieka si¢ zazwyczaj wszystko, co jalowe i anemiczne, [ ... ] w szwach sie roztazi,
nie dba o dyscypline myslowa i artystyczna, gardzi logicznym nastepstwem rzeczy i naturalnym
biegiem zdarzen. Nie ma tak razacej niedorzecznosci, dla ktérej by forma poematu dramatycz-
nego nie byta dogodna przepustka” (1969: 410)

Mtodopolskie ,poematy dramatyczne” niejednokrotnie pozostawaly wylacznie
w obiegu czytelniczym, oglaszane drukiem na lamach czasopism i w osobnych wydaniach,
jak Rokita Andrzeja Niemojewskiego (1901), Jolanta Edwarda Leszczyniskiego (1904).
Bywaly tez dolaczane do tomikéw poezji (np. Na Wzgdrzu Smierci Jana Kasprowicza), co
w $wiadomosci odbiorcéw utwierdzato ich funkcjonowanie jako tekstu literackiego. Te
natomiast, ktérym udalo si¢ zaistnie¢ na scenie, przewaznie znikaly z afisza niedlugo po
premierze, traktowane jako eksperymenty nieprzystajace do tradycyjnie pojmowanej prak-
tyki scenicznej. Inscenizacje, wyrastajace jeszcze z doswiadczen konwencji realistycznej,
zamiast wydobywacé ekspresje poezji w polifonii teatralnych $rodkéw, obnazaly watto$¢ in-
trygi i wszelkie stabo$ci konceptu, odciagajac uwage od tego, co stawalo si¢ walorem w trak-
cie indywidualnej lektury utworu: kunsztu jezyka, lirycznego nastroju, subtelnosci emocji.
Wystawieniom dziet poezji dramatycznej towarzyszyly glosy, ze w scenicznym wykonaniu
ginie to wszystko, co podczas czytania moze dopelni¢ wyobraznia. ,Teatr nie nadaje si¢ do
eksperymentéw literackich. [ ... ] Drobiazgowe cieniowanie i wcielanie przeczué, znakéw,
gloséw... nie jestjego rzeczy” — stwierdzal Teodor Jeske-Choinski (1894: 209), rozpatrujac
specytike jezyka symbolistow.

Poniewaz w Mlodej Polsce praktycznie nie zaistnial ruch awangardowych, wolnych
scen, ,batalia o teatr” rozgrywala si¢ na deskach teatréw instytucjonalnych. Na sytuacje
poematu dramatycznego spojrzymy zatem przez pryzmat recepcji kilku pozycji z repertu-
aru krakowskiego Teatru Miejskiego z ostatnich miesiecy szesciolecia dyrekcji Tadeusza
Pawlikowskiego (1893-1899), bedacej okresem poszukiwan repertuarowych oraz prze-
mian estetycznych i ideowych o niekwestionowanym znaczeniu w dziejach polskiego
teatru. Znajdowaly one odzwierciedlenie migdzy innymi w jednoaktéwce, ktéra na prze-
tomie wiekéw stata sie swoistym laboratorium przekraczania konwencji dramatyczno-te-
atralnych. Przesunieta w ramach teatralnego repertuaru z pozycji rozrywkowych do for-
my innowacyjno-eksperymentalnej, jak w soczewce skupiata nowe tendencje i zjawiska,
wchlaniajac zwlaszcza inspiracje plynace z nurtu symbolizmu, poniewaz ,naturalistycz-
ne proby jednoaktéwki byly pdzniejsze i nierzadko laczyly sie z nurtem popularnym”
(Rusek 2007: 88).

Signum temporis epoki modernizmu stal sie symboliczny, poetycki model dramatu
pozostajacego w zasiegu promieniowania techniki Maeterlincka, czego typowym przykla-
dem jest Kwiat plesni Macieja Szukiewicza, wystawiony na krakowskiej scenie 16 marca
1899 roku w ramach wieczoru jednoaktéwek jako dodatek do powtdérnego pokazu Whe-
trza (stynna prapremiera odbyla si¢ miesiagc wezeéniej w ramach idei tzw. Wolnego Teatru).

2 Recenzja sztuki Ztocista géra. Poemat dramatyczny w 2 aktach i 5 obrazach Adama Stodora (wfasc. Adama
Cehaka), wystawionej 4 wrzesnia 1907 roku w Teatrze Miejskim we Lwowie. Artykut ukazat sie w,Gtosie” (Lwow)
z 8 wrzesnia 1907 roku.



Szukiewicz, piszac sztuke z mysla o repertuarowym polaczeniu z nowatorskim utworem
Maeterlincka, oparl si¢ na modelu sytuacji dopetniania przeczué, co znajduje swa ekste-
rioryzacje w czasowo-przestrzennym osadzeniu wydarzeri (mroczne zamczysko, zblizajaca
sie péinoc, nadciagajaca burza), kreacjach postaci-symboli (mloda dziewczyna, jej sedzi-
wy opiekun i wyczekiwany podréziny), symbolicznych sensach pejzazu architektoniczne-
go (wieze, lochy, mury, kraty etc.) pozostajacego w interakeji z pejzazem wewnetrznym,
prowadzeniu akcji ku nieuchronnej katastrofie (towarzyszace dialogom przeczucia i leki,
tajemnicze sily osaczajace czlowieka, antycypacja $mierci). W innych okoliczno$ciach ten
niepublikowany poemat dramatyczny Szukiewicza® zapewne przebrzmialby bez echa, po-
zostajac jednym z wielu pogloséw maeterlinckowskiego wzorca, ktéry szybko ulegl sche-
matyzacji. Zestawienie majace nobilitowa¢ poczatkujacego dramatopisarza wyekspono-
walo sumiennie odrobiona lekcje, prowokujac krytyke do demaskowania nasladowczej
maniery (poprzestaimy na przywolaniu wywazonej oceny Wilhelma Feldmana, ktéry
dostrzegt w Kwiecie plesni ,robote Maeterlincka bez odblasku ducha jego”, 1918: 182), jak
tez podsycajac nawracajac refleksje wokol obnizonego potencjalu scenicznego utworéw
o charakterze poetyckim. Stwierdzano zatem, ze mglista symbolika poematu, w duzym
stopniu wpisana w rozbudowane didaskalia, pelniejszy wyraz znalazlaby w jego lekturze,
a te same symbole, ktdre nie razityby nikogo obeznanego z historia literatury, zdecydowa-
nie przeszkadzaly w zrozumieniu idei spektaklu (Koneczny 1899a: 171).

Opierajac si¢ na wiarygodnych przekazach autora, mozna zalozy¢, ze Kwiat plesni po-
wstal z inspiracji Pawlikowskiego jako utwér wpisujacy si¢ w aktualne potrzeby repertu-
arowe (zob. Podstawka 2006: 280-291). Zupelnie inng droga trafil na scene poemat Jéze-
fata Nowinskiego Biata golgbka, ktéry zdobyl druga nagrode w rozstrzygnietym 23 marca
1899 roku Konkursie imienia Paderewskiego, dzielac miejsce na podium z Zaczarowanym
kolem Lucjana Rydla i Karykaturami Jana Augusta Kisielewskiego. Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, czym mogla zaintrygowaé propozycja Nowinskiego, przyjeta
przez krytykéw z mieszanymi uczuciami. Najwiecej watpliwosci rodzila daleka od orygi-
nalnoéci intryga i stylizowana ,renesansowo$¢” dramatu. Zawiklane perypetie fabularne,
z akcja rozgrywajaca sie¢ we wloskim klimacie czaséw odrodzenia i konfliktem uczu¢ zmie-
rzajacym do katastrofy zakochanej pary, ktora pada ofiarg fatalnego zbiegu wypadkoéw, az
nazbyt wyraznie wskazywaly na analogie z szekspirowska tragedia Romeo i Julia. Czes¢
krytykéw dostrzegla réwniez w Bialej golgbce nowoczesna realizacje problemu artysty, uka-
zanego w sposéb subtelny i wyjatkowy (Nowaczyniski 1900: 10-11). Zgodnie przy tym
twierdzono, Ze mimo $wiezego tonu dramat Nowinskiego predyspozycji scenicznych mial
bardzo niewiele, a w ostatecznym rozrachunku nagroda i zwiazana z nia realizacja teatralna
raczej mu sie nie przystuzyla.

Jeszcze przed premiers, do ktdrej doszlo w teatrze krakowskim 17 czerwca 1899 roku?,
Biata golgbka zostala réwnolegle ogloszona we fragmentach w kwietniowych numerach
,Glosu” (nr 16), ,Tygodnika Ilustrowanego” (nr 16) i ,Tygodnika Polskiego” (nr 15), a tak-
ze w pelnym wydaniu ksiagzkowym nakladem redakeji ,Gazety Polskiej” (cz¢$¢ egzemplarzy
rozprowadzono w formie bezplatnego dodatku do tego czasopisma). Widz mégt wiec bez

3 Rekopis znajduje sie w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej, jest tez udostepniony w wersji cyfrowej: https://
jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=193799 [30.11.2021].

4 Na premierowych afiszach przedstawienie anonsowano jako benefis Konstancji Bednarzewskiej z goscin-
nym udziatem Jézefa Sliwickiego z warszawskich ,Rozmaitosci”.
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wigkszego problemu wczeéniej zapoznaé sie z konkursowy sztuka, co wywarlo zasadni-
czy wplyw na przebieg jej recepcji. Zderzenie perspektywy czytelniczej z komentarzami
na temat licznych przerdbek i skrétéw, dostosowujacych literacki pierwowzér do wymo-
géw sceny, stato sie Zrodlem nieuniknionych poréwnan i ,podwdjnego” oceniania przez
krytyke. Konfrontacja ta doprowadzita do wyraznej dychotomii: Biala golgbka zyskala
wysokie noty za walory poetyckiej wyobrazni i stylu, ,wzbogacenie poetycznego stownika
w tak jalowych czasach” (Koneczny 1899b: 145), a zarazem status sztuki nienadajacej sie
na sceng, skomponowanej ,z pominigciem techniki dramatycznej” (Nowaczyniski 1900:
11), wtloczonej ,przemoca w ramy sceniczne”, osadzonej jako rzecz ,arcynudna i nawet
sensu niemajaca” (Koneczny 1899b: 143). ,Konkursowy utwér p. Nowiniskiego [ ... ] robi
w czytaniu wrazenie powaznego literackiego dziela; tylko nie jest to bynajmniej sztuka te-
atralna i wprowadzenie jej na scene bylo wynikiem powaznego nieporozumienia” (Beaupré
1899a: 3). W podobnym tonie wypowiadat sie Feliks Koneczny: ,\Wyrazimy tylko zal, ze
przez oddanie na scene, kilkaset 0séb zebranych w teatrze, a nastepnie kilka tysiecy czytel-
nikéw recenzyj teatralnych zostalo wprowadzonych w blad, jakoby autor napisat byt lichy
dramat, podczas gdy on zadnego dramatu, ani dobrego, ani zlego nigdy nie pisal, lecz wielki
poemat liryczny, godzien jak najbaczniejszej uwagi” (1899b: 14S). Préby diagnozowania
zrédel scenicznej porazki kierowaly krytyczng refleksje na kwestie natury genologicznej,
specyfiki dialogowanego poematu pozbawionego nerwu dramatycznej kolizji, sktadajacego
sie z ciagu lirycznych wypowiedzi przypisanych poszczegdlnym osobom i nieprzeznaczo-
nego w gruncie rzeczy do wystawienia na scenie. Tak czy inaczej, teatr o Bialej golgbce nie
chce pamietaé, przetrwata ona za to w kompozycji muzycznej Mieczystawa Kartowicza jako
Bianca da Molena (zob. Obsulewicz 2010: 137-150)°.

Ostatnig krakowska premiera Pawlikowskiego z tego okresu byt Bunt Napierskiego, hi-
storyczny poemat dramatyczny Jana Kasprowicza, ktéry debiutowal w teatrze jako autor
oryginalnego dziela (do tej pory nazwisko poety pojawialo si¢ na afiszu w roli ttumacza)®.
I tym razem inscenizacja jest osadzona w bezposérednim kontekscie recepcji krytycznolite-
rackiej. Pierwszy akt poematu zatytulowanego Kostka Napierski zostal opublikowany juz
1 sierpnia 1897 roku w dodatku literackim do Iwowskiego ,Przegladu Wszechpolskiego”
Anonsowana w prasie prapremiera sceniczna zostala poprzedzona prezentacja w konwencji
yteatru zywego slowa’, jak mozna by okresli¢ publiczne czytanie sztuki w wykonaniu aktora
Franciszka Wysockiego na posiedzeniach Zwigzku Naukowo-Literackiego we Lwowie na
przelomie pazdziernika i listopada 1898 roku. Z poczatkiem roku 1899 druk calej sztuki
rozpoczat , Tydzien” (nr 1-14, 16-21), réwnolegle fragment II aktu opublikowat , Tygodnik
Hustrowany” (nr 15-16), w maju do rak czytelnikéw trafila edycja ksiazkowa z ilustracjami
Stanistawa Debickiego, w drugim pélroczu za$ powstaly az trzy realizacje sceniczne Buntu
Napierskiego, kolejno w Teatrze Miejskim w Krakowie (28 czerwca), Teatrze hr. Skarbka we
Lwowie (18 pazdziernika) i Teatrze Polskim w Poznaniu (25 listopada).

® | tutaj jednak natykamy sie na krytyczna ocene artystycznej intuicji koriczacego wéwczas studia mtodego
kompozytora, ktéry w decydujacym czasie poczatku kariery symfonicznej siegnat po dzieto sytuowane raczej
w rejonach kiczu niz literatury wysokiej. Nieprzebrzmiate wartosci muzycznej kompozycji pozwalajg zarazem
przypuszczad, ze wybdr nie byt przypadkowy.

® Przypomnijmy, ze w ostatnim sezonie pierwszej krakowskiej dyrekcji (1898/1899) Pawlikowski wprowa-
dzit na afisz dzieta ,debiutantow” tej miary, co Wyspianski, Kisielewski, Przybyszewski czy Kasprowicz. Rok péz-
niej zainaugurowat dziatalnosc¢ Teatru Miejskiego we Lwowie nastepng sztuka Kasprowicza - poetyckim prolo-
giem Basn nocy Swietojariskiej.



Kasprowicz siegnal po historyczny temat, realizujac go wedlug modernistycznych
koncepgiji literackiego traktowania historycznego tworzywa, dajacych coraz szersze upraw-
nienia dla autorskiej wizji przeszloéci. Poetyckie ujecie legendarnego przywédcy chlop-
skiej rebelii, ktérej kulminacja bylo oblezenie zamku w Czorsztynie w czerwcu 1651 roku
(ciekawym zabiegiem dramaturgicznym jest skupienie uwagi na tych finalnych dniach),
cechuje sie predylekcja do swobodnej reinterpretacji wydarzen, redukgji toku zdarzenio-
wego na rzecz poglebiania psychologii postaci, rozbudowywania horyzontu refleksji histo-
riozoficznej. Autor popelnia celowy anachronizm, polegajacy na swobodnym pomieszaniu
odlegtych od siebie planéw historycznych w duchu ludowego traktowania epok i zdarzen,
przez zespolenie postaci Kostki Napierskiego z podhalariska legenda Janosika. Konwencja
dramatu historycznego ma charakter wyraZnie pretekstowy, oparta na materiale dziejowym
introspekcja losu buntownika-indywidualisty wiedzie do préby syntetycznego spojrzenia
na dramat ludzkiej kondycji, roztrzasania kwestii natury spolecznej i politycznej, moralnej
i metafizycznej.

»Jak Bunt Napierskiego wyda sie na scenie?” — zastanawiat si¢ Lucjan Rydel, przewi-
dujac, ze ,juz sam wiersz silny i dZwieczny, jezyk tak piekny, jak sie rzadko zdarza i nie-
pospolita wartos¢ poetycka dziela powinny Kasprowiczowi ulatwi¢ zwycigstwo” (1899:
2)". ,Sama jednak poezja nie wystarcza do scenicznego powodzenia utworu, w ktérym nad
pierwiastkiem dramatycznym géruje filozoficzno-spoteczny symbolizm do$¢ balamutny” —
zauwazal Beaupré w popremierowej recenzji (1899b: 3), z pewna doza krytyki odnoszac
si¢ do technicznych i psychologicznych aspektéw poematu. Podobne uwagi formutowat
recenzent lwowski, podkreslajac liryczny polot utworu, ktéry jest ,[ ... ] pelen miejsc pigk-
nych, pelen mysli — pisany wierszem niezwyklej wartoéci. Jest to jednak, jak go tez autor
nazwal, poemat dramatyczny - i przede wszystkim poemat, a w drugiej dopiero linii dra-
mat” (Barwiniski 1899: 533). W istocie, sceniczna inwencje Kasprowicza implikowaly nie
tyle do$wiadczenia artysty teatru, co przede wszystkim spontaniczne wizje artysty-poety,
ktore nie byly przeciez gwarantem teatralnego sukcesu dzieta. Jesli jednak uwazniej wnik-
nac w ksztalt teatralny dramatu, obok mielizn konstrukcyjnych mozna tez spostrzec poten-
cjal widowiskowego scenariusza, dazenie do estetyki teatru totalnego, gdzie wspotbrzmia
wszystkie rodzaje sztuk. Kasprowicz ujat dzieje rebelii Napierskiego w swobodng forme
trzyaktowego poematu dramatycznego, wyzyskujac regionalny koloryt historycznej legen-
dy, partie liryczne splatajac z ekspresja gestyki, ruchu, muzyki, $piewu, tanica i bitewnego
zgielku (np. w scenach oblezenia czorsztynskiej warowni), wprowadzajac liczng galerie
postaci sytuowanych na réznych planach, uchwyconych w ruchu i dziataniu. Sugestywne
odmalowanie goéralskiego folkloru, w jego najbardziej charakterystycznych przejawach i dy-
namicznych scenach zbiorowych, zdaniem Alicji Okoniskiej wywarto decydujacy wpltyw na
widowiskowe walory Buntu Napierskiego: ,Przemoéwily w nich te wszystkie pierwiastki mu-
zyczne i malarskie, ktore stanowily zawsze istotny element dramatycznych dziet Kaspro-
wicza i ktore — wbrew opiniom, ze jego dramaty byly »ksiazkowe« — przesadzaly o ich
teatralnosci” (1971: 108).

7 Artykut ukazat sie co prawda dzien po premierze w numerze z 29 czerwca, jednak nie zawiera jeszcze
zadnego dopisanego ,na goraco” komentarza na temat przedstawienia, ktére w nastepnym numerze dziennika
ocenia dopiero Antoni Beaupré.
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Powracajac do roku 1899, mozna uznad, ze 6wczesnym realizacjom Buntu Napierskiego
sprzyjata modna wtedy jeszcze teatralna stylistyka realizmu historycznego o meiningen-
skim rodowodzie. Dramat Kasprowicza potraktowano jako wyzwanie inscenizatorskie,
w ktoérym postawiono na efektowne widowisko z udzialem licznych statystéw, autentyzm
gry aktorskiej i staranng rezyseri¢ ttumow, wierno$¢ kostiuméw i dekoracji. Sita krakow-
skiego przedstawienia w rezyserii Ludwika Solskiego okazat si¢ majstersztyk scen zbioro-
wych w stylu XIX-wiecznego malarstwa historycznego, aczkolwiek niektérzy recenzenci
krytycznie odnosili si¢ do nietuzinkowego rozwigzania, jakim bylo zaangazowanie ,auten-
tycznych” wloscian z podkrakowskich wsi, oraz pomystu sprowadzenia gérali z Podhala,
ktérzy wykonali muzyke i elementy taneczno-baletowe (Solski wspominat o stuosobowej
grupie!). Podobnie w Poznaniu w scenach zbiorowych uczestniczylo ,,okoto 40 figurantéw
i statystéw oprdcz stalego personelu”, a kostiumy zaprojektowano wedtug rysunkéw Stani-
stawa Witkiewicza (Osinski 1966: 599).

W nastepnych latach krytyka powracala do Kasprowiczowskiego poematu o Kostce
Napierskim przy okazji prezentowania nowoséci wydawniczych, przyznajac mu kwalifikacje
dzieta bardziej do czytania niz na scene, a przede wszystkim wiaczajac w rozlegly i wielo-
postaciowy nurt dramatu o tematyce historycznej. Obraz Kasprowicza-dramaturga pozo-
stajacego w cieniu poety utrwalaly komentarze krytyki, takie jak Ignacego Matuszewskiego
w ,Tygodniku Ilustrowanym” po wznowieniu Buntu Napierskiego w 190S roku: ,Kaspro-
wicz jest z powolania lirykiem, nie dramatykiem, dlatego jego Dies irae, Gingcemu Swiatu,
Swigty Boze beda przy¢miewaly prace sceniczne wielkiego pisarza” (1905: 896, por. Zaj-
kowska 2021: 69-83). Ten model recepcji dotyczyl w szczegélnosci opartego na watku
nowotestamentalnym poematu dramatycznego Na Wzgdrzu Smierci, ktérego pierwodruk
wydrukowano w tomie poezji Krzak dzikiej rézy (1898), ponownie utwér ukazat si¢ dru-
kiem w 1902 roku w zbiorze Moja piesii wieczorna. Poezje, obok hymnéw Swigty Boze, Swigty
Mocny, Dies irae i Salome. W $wiadomosci odbiorcy (a $cislej czytelnika) Kasprowiczow-
ski dramat zaistnial wiec w kontekscie utworéw poetyckich o wyraznych juz znamionach
preekspresjonistycznych. Od poczatku dostrzezono w nim poezje o przelomowym zna-
czeniu: ,jedno z najbardziej nieomylnych wecielen poetyckich — nie tylko w naszej litera-
turze” (Przesmycki 1902: 342), ,wielki poemat filozoficzny” (Feldman 1918: 47), szczy-
towe osiagniecie artysty, w ktorym ,zawart sie caly bél intelektualny i duchowy pokolenia”
(Debicki 1927: 127), a nawet ,najpotezniejszy poemat, jaki wspolczesna poezja stowiariska
wydata” (Przybyszewski 1902: 34). Uwaga pierwszych krytykéw i badaczy zasadniczo abs-
trahowala od teatralnych aspektéw utworu, rozpatrujac go przede wszystkim w kategoriach
liryki refleksyjnej. ,Na Wzgdrzu Smierci nie ma w sobie nic z dynamizmu dramatycznego”
orzekt Stefan Kotaczkowski (1924: 38), a teatr praktycznie nie podjal wyzwania poetyckie-
go stowa.

Za zycia autora zrealizowano tylko jeden amatorski spektakl wykonany przez Koto
Dramatyczne we Lwowie w polowie lutego 1912 roku, oparty na oryginalnym zamysle
rezyserskim, jakim bylo stworzenie swoistego teatru wyobrazni przez wyciemnienie wi-
downi i ukrycie za zastona aktoréw deklamujacych ,glosami zharmonizowanymi w sposéb
orkiestralny” (w przedsiewziecie zaangazowano ponad stu statystéw!) (Wasilewski 1912:
159-160). Wprawdzie takie ,nieteatralne” rozwigzanie niezbyt sprawdzilo sie na scenie,
jednakze wyeksponowalo brzmieniowa warstwe poematu, akcentujac szczegélng dla po-
etyckiego stylu Kasprowicza muzyczno$¢ stowa. Niewatpliwie byta to ciekawa propozycja



interpretacji ukierunkowanej na wydobycie nowatorstwa dramatu, ktérego akcja zostata
osadzona na dwoch paralelnie ujetych planach: widzialnym, odnoszacym sie do rzeczy-
wistosci realnie istniejacej (watek Chrystusowy), i niewidzialnym, wpisanym w przestrzen
nadnaturalng, ewokujaca rzeczywisto$¢ pozaludzkiego makrokosmosu (dialogi Duszy
Wygnanej z Raju z Lucyferem). Nie doszlo niestety do realizacji projektu Leona Schillera,
ktory wspominal Marii Kasprowiczowej na poczatku 1927 roku, ze ,ma od dawna gotowy
koncepcje widowiska” (1934: 76), gdyz méglby to by¢ interesujacy powrét rezysera do
stylistyki teatru misteryjnego. Zgola inaczej potoczyly sie dzieje nawiazujacej w podtytule
do Na Wzgérzu Smierci Uczty Herodiady, ktérej rdzeniem fabularnym byt popularny wéréd
modernistow watek $ciecia Jana Chrzciciela. Dramat ze sporym sukcesem wprowadzit na
scene Jozef Kotarbinski w 19085 roku, tymczasem ekspresjonistyczne prekursorstwo pierw-
szego poematu z biblijnego cyklu, intuicyjnie wyczuwane przez wspélczesnych, ale jeszcze
nieuchwytne w prébach konkretyzacji scenicznych, oddzialywato jedynie przez teatr stowa
za sprawa miedzywojennych radiofonizacji, zrealizowanych w rozglo$ni wileniskiej (1929)
i bydgoskiej (1938), czy fragmentarycznych prezentacji m.in. przez aktoréw Reduty
w Teatrze Miejskim w Wilnie na Pohulance (1926) (por. Stykowa 1992: 41-60, Podstawka
2014: 207-248).

Anton Czechow twierdzil, ze nie mozna ocenia¢ sztuki bez zobaczenia jej na scenie®.
W przypadku poematu dramatycznego konfrontacja ze scena od poczatku bywata obcia-
zona podwojna kwalifikacjg utworu wlaczanego w zakres sztuki poetyckiej, postrzeganego
jako dzielo niezalezne od realizacji teatralnej. Ten model recepcji rzutowal na utwory dra-
matyczne o strukturze poetyckiej rowniez w epoce modernistycznych przemian dramatu
i teatru. ,Poetycki dramat wspolczesny i z jego atmosfery wykluwajacy sie dopiero teatr
tragiczny narodzil si¢ na uboczu i rozwijat poza obrebem scen i ich repertuaréw. Nic go
niemal ze sceng nie wiaze, nic tez on w przyszloéci tej scenie zawdzigczaé nie bedzie” — pisal
Ostap Ortwin w studium O teatrze tragicznym, ktérego pierwodruk ukazal sie w 1902 roku
w ,Tygodniku Stowa Polskiego”, redagowanym przez Kasprowicza dodatku do Iwowskiego
dziennika (Ortwin 1969: 96). Ta diagnoza wydaje si¢ odnosié¢ zwlaszcza do sytuacji poe-
matu dramatycznego, ktéry wpisywal sie w poszukiwania nowych modeli dramatu, wyprze-
dzajace 6wczesng praktyke sceniczng. Opierajac si¢ na przywolanych Zrédtach, rzeczywi-
$cie nie spos6b odmoéwid jej zasadnodci, jesli jednak spojrzymy na zwiazki poezji i teatru nie
tylko przez pryzmat wybranych egzemplifikacji utworéw opatrzonych sygnatura poematu
dramatycznego, ale obejmiemy szerszy horyzont zjawiska dramatu poetyckiego przelomu
XIX i XX wieku, kwalifikacja tekstu w kategoriach (nie)przystawalnosci do jezyka i kon-
wengcji teatru nie bedzie juz tak jednoznaczna.

8 ,Henb3sa cyautb 0 nbece, He BAAB ee Ha cueHe”. Komentarze do dramatéw A. Czechowa: https://ruslit.
traumlibrary.net/book/ [30.11.2021].
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