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Streszczenie: Artykul dotyczy poematu dygresyjnego Juliusza Stowackiego Beniowski, ktéry po-
wstal w 1841 roku i od 1942 roku jest jednym z czeéciej wystawianych poematdéw romantycznych na
polskich scenach. Tekst omawia realizacje trzech twércéw: Mieczystawa Kotlarczyka (1942, 1945,
1949, 1959), Adama Hanuszkiewicza (1971, 1975) i Malgorzaty Warsickiej (2018). Beniowski jako
romantyczne dzielo otwarte daje mozliwo$¢ stworzenia autorskiej adaptacji bez naruszania treécio-
wej i ideowej tkanki poematu. Trzy omdwione style wystawienia pokazuja, w jaki sposob poemat
ten wplywa nie tylko na osobiste, ale i nowoczesne myslenie tworcze. U Kotlarczyka szukanie sce-
nicznego ksztaltu dla poematu Stowackiego dalo efekt formy rapsodycznej inspirowanej Lekcjg XVI
Mickiewicza, przypominajacej wspolczesny storytelling. Hanuszkiewicz podnidst aspekt rodzajo-
wej szlachetczyzny z elementami popkultury. Malgorzata Warsicka siegneta po estetyke ,niesamo-
witej Slowianszczyzny” w formie kobiecego oratorium. Realizacje Beniowskiego ukazuja bowiem
réwniez przemiany mentalne, jakim ulega polskie spoleczeristwo. Od nieomal religijnego rapsodu
Kotlarczyka, poprzez popkulturowy kabaret z elementami szlachetczyzny Hanuszkiewicza, po femi-
nistyczny manifest Warsickiej wsparty przedchrzescijariska kultura ukrainska. Kazda realizacja byta
na swoj sposob nowoczesna, autorska i wierna oryginalowi zarazem.
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Three Stage Approaches to Stowacki’s Beniowski.
Will the Song Survive?

Abstract: The paper concerns a digressive poem by Juliusz Stowacki, Beniowski. It was written
in 1841 and since 1942 it has been one of the most frequently staged romantic poems in Polish
theatres. This article discusses the works of three artists: Mieczystaw Kotlarczyk (1942, 1945,
1949, 1959), Adam Hanuszkiewicz (1971, 1975) and Malgorzata Warsicka (2018). Beniowski, as
a romantic open work, provides an opportunity to create an original adaptation without disturbing
the content and ideological tissue of the poem. The three styles of staging which are discussed show
how this poem inspires not only personal but also modern creative thinking. Kotlarczyk’s search
for a suitable form led to the shaping of a rhapsodic form inspired by Lesson XVI of Mickiewicz,
reminiscent of contemporary storytelling. Hanuszkiewicz introduced naturalistic themes portraying
the life of the gentry with elements of pop culture. Malgorzata Warsicka reached for the aesthetics
of “uncanny Slavic culture” (Freud’s and Jentsch’s das Unheimliche) in the form of a female oratorio.
The stagings of Beniowski also show the mental changes that Polish society is undergoing, beginning
with the almost religious rhapsody of Kotlarczyk, through the pop-cultural cabaret with elements
of Hanuszkiewicz’s life of the gentry, to Warsicka’s feminist manifesto supported by pre-Christian
Ukrainian culture. Each project was modern in its own way, original and faithful to the original
at the same time.

Keywords: Beniowski, Juliusz Stowacki, Malgorzata Warsicka, woman, Ukraine

B eniowski Juliusza Stowackiego byl wystawiany w teatrze wiele razy — zazwyczaj jednak
przez tych samych twoércow. Czterokrotnie inscenizowal Beniowskiego Mieczystaw Kotlar-
czyk w Teatrze Rapsodycznym w Krakowie (1942, 1945, 1949, 1959), Adam Hanuszkie-
wicz rezyserowal go az pigé razy, najpierw w Teatrze Telewizji (1961, 1966) i Polskiego Ra-
dia (1964), nastepnie na scenach dramatycznych Warszawy (1971) i Jeleniej Gory (1975),
Gustaw Holoubek za$ w pazdzierniku 1993 przygotowal adaptacje na obchody stulecia
budynku Teatru im. Stowackiego w Krakowie, zaprezentowana kilka dni pézniej przez Te-
lewizje Polska. W Teatrze Nowym w Poznaniu 14 kwietnia 2018 odbyta sie¢ premiera tego
poematu, pod tytulem Beniowski. Ballada bez bohatera, w rezyserii Malgorzaty Warsickiej.
Spektakl zwyciezyl w czwartym konkursie na wystawienie klasyki polskiej w 2019 roku.
Ale Beniowskiego lubia tez sceny spoza gléwnego nurtu, na ktérych pojawily sie adaptacje:
Aniela i Maurycy w Studenckim Teatrze Satyrykow (1964) i Beniowski na Madagaskarze
w warszawskim Teatrze IMKA (2016)".

! Czterokrotnie tez stat sie podstawa radiowego stuchowiska (1966, 1983, 1990, 2013).



* sk ok

Warto zadac sobie na poczatek pytanie, dlaczego po ten utwor poetycki — a nie dramatycz-
ny — jako jedyny obok duzo rzadziej wystawianego Krdla-Ducha Stowackiego i Pana Tadeu-
sza Mickiewicza — tak chetnie siegaja tworcy teatralni.

Stowacki jest najbardziej ptodnym i utalentowanym dramatopisarzem w naszej gru-
pie tzw. wieszczow, nawet rozszerzonej o Cypriana K. Norwida, ktéry ma istotny dorobek
teatralny. Zaréwno Dziady, jak i Nie-Boska komedia sa utworami wybitnymi, lecz stanowia
w tworczoéci Mickiewicza i Krasiriskiego rodzaj ewenementu. Stowacki napisal za$ kilka
dramatéw o podobnym ciezarze gatunkowym: Kordiana, Balladyne, Lille Wenede, Mazepe,
Horsztynskiego, Fantazego, Ksigdza Marka, Sen srebrny Salomei. Wszystkie s bardzo mocny-
mi dramaturgicznie utworami, ktére przeszly wielokrotnie prébe sceny.

Ten nerw dramaturgiczny przejawil sie tez wyrazicie w Beniowskim, ktory jest poema-
tem, ale ma wiele cech dramatu. Po pierwsze posta¢ gtéwnego bohatera. Stowacki swym in-
stynktem dramaturga zazwyczaj wybiera odpowiednich protagonistéw. Maurycy Beniow-
ski to posta¢, ktéra prosi sie 0 swoja opowiesé, gotowy bohater do wykorzystania w utworze
dramatycznym - rodzaj everymana, ktéry na scenach pojawiat sie od momentu powstania
teatru, typ lotrzykowski. Dzigki tak barwnej postaci tatwo o atrakcyjng dramaturgie — dra-
mat pisze sie na scenie sam, poczawszy od nieszczesliwej, zakazanej mitoéci do dziewczyny
z sasiedztwa, po egzotyczne przygody, atrakcyjne motywy i tematy. Rowniez dygresyjnos¢
daje mozliwoé¢ réznorodnosci adaptacyjnej, tatwo dopasowac tekst do potrzeb insceniza-
tora’. Przez szukanie gléwnego tematu i formy dla niego tworca adaptacji decyduje, jaka
historie chce opowiedzie¢, a nie w jaki sposob ukazaé konkretne sytuacje, jak w przypadku
Pana Tadeusza. Obecno$¢ znanych cytatéw i romantyczna ironia czynia tekst tatwo przy-
swajalnym dla odbiorcéw.

* %k sk

Pierwsza probe adaptacji Beniowskiego podjal Kotlarczyk, ktéry postanowit poszerzy¢ re-
pertuar o niedramatyczne utwory poetéw polskich w ramach szukania formuly teatru rap-
sodycznego, inspirujac sie zaréwno Krélem-Duchem Slowackiego w sferze idei, jak i tzw.
Lekcjg XVI Mickiewicza (wygloszong w Collége de France w 1843 roku) w sferze ksztaltu
scenicznego. Lekcja XVI kojarzy si¢ gléwnie z wizja wielkich widowisk granych w Cyrku
Olimpijskim w Paryzu, jaka zarysowal Mickiewicz i ktérg inspirowali sie tacy tworcy jak
Leon Schiller. Jednak w swym wykladzie Mickiewicz przypomniat tez litewskiego $piewa-
ka-rapsoda, ktéry snujac opowiesci wylacznie stowem, kreuje $wiat przedstawiony. Dzi$
mamy w teatrze rozpowszechniona forme zwana storytelling, wiec pojecie ,rapsod” kojarzy
sie gléwnie z tematem (czyli bohaterskimi czynami), a nie z forma, jednak ta metoda poka-
zywania w teatrze $wiata przedstawionego jest przeciez duzo starsza.

Najwazniejszym i bezposrednim czynnikiem wystawienia Beniowskiego przez Kotlar-
czyka stat sie chyba przede wszystkim rodzaj dziedzictwa czy inspiracji kulturowej, do ktérej
ten tworca najchetniej nawigzywal. Wzorem dla niego byl Teatr Reduta Juliusza Osterwy.
Kotlarczyk uwazal sie niejako za kontynuatora tego typu teatru. U Zrédel uksztaltowania sie

2 Zwracat tez na ten aspekt poematu Stowackiego Stefan Treugutt (1964).
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repertuaru Reduty stoi analiza intelektualna Stefana Zeromskiego, ktéry szukal w polskiej
kulturze i literaturze zjawisk pomocnych w usytuowaniu odzyskanej Polski w paradygmacie
narodowym, nieobciazonych ani zla przeszlo$cia, ani wezeéniejsza eksploatacja, noszacych
idee zgodne z prospotecznym, by nie powiedzie¢ lewicowym, my$leniem autora Rdzy. Ste-
fan Zeromski tuz przed $miercia w 1925 zauwazyl, ze jesli nie mozna znalez¢ ,w utworach
pisanych dla scen spraw ducha wiecznie zywych” to ,nalezaloby moze gra¢” miedzy innymi
yblogostawienstwo wichréw z Beniowskiego”. Dodawal, ze ,mozliwosci takiej gry” widziat
yha ostatnim popisie” absolwentéw Instytutu Reduty w Warszawie, z inscenizacja Ody do
mlodosci Mickiewicza, gdzie ,wzruszenie religijne, natchnienie muzyczne i stowo wieszcze
splatalo si¢ w jednie z ruchem i gestem, tworzac zadatki sztuki nowej, jeszcze nieznanej na
$wiecie” majacej cechy ,misterium” (Zeromski 1928: 116-117). Dla Kotlarczyka ta suge-
stia byla rodzajem zobowigzania artystycznego i etycznego, bo w 1948 roku napomknat,
ze o inscenizacji ,blogoslawieristwa wichréw marzyl juz Zeromski” (Kotlarczyk 1948:
48-49). I wlasnie ,blogostawienistwo wichréw” znalazlo sie we wszystkich czterech reali-
zacjach Kotlarczyka, a w dwoch ostatnich adaptacjach stanowilo ich final jako zapowiedz
rewolucji tylez duchowej, co spotecznej:

Ludy, bo wkrotce bedziecie jak Bogi.

Co rozwiazecie wy w zelaznej dfoni,

To rozwigzaniem bedzie ... juz na wieki.
Akto odejdzie od was — gdzie si¢ schroni?

(Stowacki 1901: 191)
Owo ,blogostawienistwo wichréw” z piesni XII poematu koriczy sie nastepujaco:

to moja daleka
Moc i piesn, ktora serca przeobraza
I niewolnika przedzierzga w cztowieka.

(ibid.: 294)

Paradoksem pozostaje, ze bycie ,jak Bogi” u Stowackiego i Kotlarczyka, oznaczajace
wyzwolenie, spenito sie w XX i XXI wieku w zupelnie inny, odwrotny — mozna powie-
dzie¢ — sposéb, bo poczucie boskosci, typowe dla nowoczesnoséciowego i ponowoczesno-
$ciowego myslenia czlowieka, ktéry w swym pojeciu wlasnie zastapil Boga w tworzeniu
systemu moralnego i wszelkiego niby-boskiego stwérstwa, Kotlarczykowi, jako zarliwemu
katolikowi, bylo catkowicie obce.

* %k ok

Kotlarczyk zdecydowat si¢ na adaptacje Beniowskiego tuz po zalozeniu Teatru Rapsodycz-
nego podczas II wojny $wiatowej, 14 lutego 1942. Byta to druga po Krélu-Duchu premiera,
w ktorej zagral jeszcze Karol Wojtyta. Ta pierwsza wersja Beniowskiego zostata oparta gtow-
nie na pierwszych pieciu ksiegach. W odegranym zaledwie raz stuchowisku byto dwéch pro-
tagonistow: grany przez Kotlarczyka ,Slowacki-cztowiek”, ,liryczny marzyciel romantycz-
nie kochajacy Ludwike Sniadeck i wielbiacy swa Matke” oraz odtwarzany przez Wojtyle



yStowacki-artysta” — ,0 kult dla pie$ni w narodzie bojownik, zawziety polemista, rywal Mic-
kiewicza”. Towarzyszyt im za$ trzyosobowy chér kobiecy (Danuta Michalowska, Krystyna
Debowska, Halina Krélikiewicz) jako ,upostaciowanie Poezji i Stowa poety” (Kotlarczyk
1963: 160). W prologu Stowacki-artysta wyglaszal swe credo, potem czlowiek — apostrofe
do Sniadeckiej, Poezja-Stowo — ,$piew natury” i ,blogostawienstwo wichréw”, czlowiek —
apostrofe do matki, artysta za§ w epilogu opisywal walke z Mickiewiczem.

Prapremiera w podziemiu musiala polega¢ na ograniczeniu, niejako na przecigciu zalo-
zenia wywiedzionego z Lekcji XVI z koniecznoscig grania w prywatnym mieszkaniu. W ten
sposob uksztattowat sie organiczny styl dla scenicznej wersji poematu Slowackiego i dla
samego Teatru Rapsodycznego. Ograniczenie stalo si¢ wiec stylem, ktéry to ograniczenie
niwelowal, a wrecz przekraczal. Jak podkreslal Zbigniew Raszewski, w pierwszym okresie
rapsodycy recytowali ,z zasady utwory epickie, bardzo kunsztownie, wystrzegajac sie jed-
nak naiwnej teatralizacji, do tego stopnia, ze unikali nawet wyodrebnienia postaci w recyto-
wanym tekscie” (Raszewski 1997: 90-91).

Raszewski, opisujac Pana Tadeusza, ktérego réwniez widzial (obok Beniowskiego i Eu-
geniusza Oniegina Aleksandra Puszkina) w ,drugim” Teatrze Rapsodycznym dzialajacym
po wojnie, stwierdza, ze w tej fazie , Kotlarczyk zblizyt si¢ nieco do ,zwyktego” teatru, kon-
sekwentnie stosowal kostiumy, a wiec i wyodrebnienie postaci, o$wietlenie teatralne, cza-
sem szczegol markujacy dekoracje. Nadal nie bylo narratora, lecz ,komentarz odautorski
wyglaszala jaka$ posta¢ w sposéb calkowicie bezceremonialny”, po czym wracata do swoje-
go tekstu. Kotlarczyk tez ,tworzyl postacie, jak np. gadajace jarzyny” — trzy mlode aktorki
»2 glowami w réznych liciach i stragkach” Hrabia ,bardzo $miesznie wérdd nich brodzil,
a one recytowaly opisy ogrodu po mistrzowsku i bardzo dowcipnie, jakby to wcale sie do
nich nie odnosilo”. Jak stwierdza Raszewski, ,zacierana bywala jeszcze granica pomiedzy
postacia a nie-postacia, wielkie odkrycie Kotlarczyka z czaséw wojny, w zasadzie sprzecz-
ne z natur teatru, a pod jego reka zywe i co dziwniejsze, arcyteatralne” (Raszewski 1997:
90-91). Jest to metoda dzi§ bardzo powszechna, stosowana przez tworcéw szukajacych
swoich korzeni w awangardzie, Kotlarczyka za$ traktujacych jako ,narodowego nudziarza”
i ,bibliotekarza”, poniewaz korzystat z klasycznego repertuaru i przywigzywal wage do sto-
wa. Tymczasem widzimy, ze metoda, ktéra Kotlarczyk si¢ postugiwal, czyli wspomniane
wczeéniej eliminowanie postaci, tworzenie ich ptynnej tozsamosci poprzez przyjmowanie
wielu rél przez jednego aktora, komentujacego réwnocze$nie swoja postac, nie tylko wzbo-
gacala spektakl o element metateatralny, ale i o nowoczeénie pojete elementy naturalistycz-
ne. Takie postacie jak dréb czy kapusta tracily w ten sposéb swa rodzajowo$¢. Ta jawna
rezygnacja z reprezentacji upodabnia myslenie Kotlarczyka do metody Bertolta Brechta
i wspolczesnej formy teatru europejskiego, przejetej od Renégo Pollescha.

Nacisk na role choéru to réwniez kierunek, w ktérym poszedt wspolczesny postdra-
matyczny teatr. Jest to przyktad nowoczesnego myslenia teatralnego, ktére w realizacji Ko-
tlarczyka bylo wynikiem swobodnej mysli twoérczej, nieinspirowanej modami — co wrecz
obracalo sie przeciwko tej scenie, zaréwno w recepcji krytyki, jak i widzéw przywyklych do
teatru mieszczanskiego w konwengji realistycznej. Warto by niewatpliwie bardziej szczego-
towo przeanalizowa¢ zagadnienie ,rapsodycznos¢ a postdramatycznos¢”, jednak to nie jest
miejsce na rozwijanie tego rozleglego tematu.

W Rapsodycznym Beniowski pojawil si¢ ponownie w czerwcu 1945 roku, zaraz po
wojnie i po wyjéciu teatru z podziemia, juz w ascetycznej dekoracji, z sze§cioma aktorami
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i z akompaniamentem muzyki granej na fortepianie. W 1949 roku zostata narzucona dok-
tryna socrealizmu, co zapewne réwniez wplynelo na nastepna adaptacje i realizacje Beniow-
skiego w Teatrze Rapsodycznym, juz z udzialem dwudziestu jeden aktoréw. Zgodnie z wy-
magana tendencja uksztalttowana w Zwiazku Sowieckim (zwulgaryzowania realizmu Teatru
Artystycznego w Moskwie) Kotlarczyk zaczal pozwala¢ aktorom na postaciowanie i wpro-
wadzil ztozong z trzech planéw scene symultaniczng, ktdra wzmacniala efekt realistyczny.
Na proscenium dominowal Poeta-artysta jako narrator i konferansjer, na scenie rozgrywaty
sie epizody z poematu, natomiast na kondygnacji znajdowat si¢ Poeta-spolecznik, ktéry na
konicu wyglaszal ,blogostawienistwo wichréw” jako zapowiedZ demokratycznej rewolucji
i tryumfu ludu. Ta realizacja Beniowskiego tez stawiala na uatrakcyjnienie widowiska i Ko-
tlarczyk skupit sie w adaptacji na orientalnym watku przygodowym z niewydanych ksiag,
rozgrywajacym si¢ wérod Tataréw na Krymie, zwlaszcza ze temat antyrosyjskiej konfedera-
cji barskiej stal si¢ w realiach stalinizmu niecenzuralny. W scenariuszu podzielonym na trzy
akty byly juz wyodrebnione postacie: Poeta I1II, Muza I i IT, Beniowski, Borejsza, Hamet,
Gruszczynska, Khan Giraj oraz trzyosobowy Chor, Arabki i Ministrowie. Grano owego
Beniowskiego az 177 razy do likwidacji Rapsodycznego w 1953 roku’. Adaptacja ta zostala
wznowiona w 1959 roku, wkrétce po reaktywowaniu Rapsodycznego, juz z rolami przypi-
sanymi aktorom w programie i zaprezentowana wtedy pie¢dziesiat pie¢ razy. Jak wspomi-
nala wystepujaca w nim jako Muza II Michalowska, spektakl ten byl jedynie ,gorsza wer-
sja $wietnego przedstawienia sprzed dziesieciu lat” (Michalowska 2004: 205).Kotlarczyk
mial stuch do kompozytoréw, na co wskazuje jego wspolpraca z Krzysztofem Pendereckim
i Zygmuntem Koniecznym, zanim ci tworcy stali sie znanymi autorami, jednak muzyka sta-
nowila slaby element przedstawienn Rapsodycznego. Liczyla sie raczej melodyjnos¢ stowa
i frazy niz latwe protezowanie muzyka.

* %k ok

Hanuszkiewicz wystawil w teatrze Beniowskiego po dwoch realizacjach telewizyjnych i jed-
nej radiowej. Premiera jego inscenizacji odbyla si¢ w Teatrze Narodowym w Warszawie
13 marca 1971. Rezyser, od 1968 dyrektor Teatru Narodowego (po Kazimierzu Dejmku),
popierany przez wladze komunistyczne, a bojkotowany przez czes$¢ $rodowiska, wystapil
w — oznaczonej na afiszu trzema gwiazdkami, zazwyczaj stosowanymi w przypadku amato-
réw — roli narratora-rezysera-konferansjera w staro§wieckim fraku® witajacego i zegnajacego
widzéw. Daniel Olbrychski jako wschodzaca gwiazda teatru i kina (mial za soba ekranizacje
Popiotéw Zeromskiego i Pana Wolodyjowskiego Sienkiewicza) zagral Beniowskiego. Oprécz
nich na scenie bylo az sze$ciu Juliuszéw S. i tylez Muz, Melancholia i Golab taficzony przez
baletnice, Ludwika [Sniadecka], Matka, Norwid, Aniela, regimentarz Dzieduszycki, Sta-
rosta, Ksigdz Marek, Borejsza, Kirym Giraj, Minister khana krymskiego, Sawa i Swenty-
na, Wernyhora, Klucznik, Krél Stanistaw [Poniatowski], dwie Matki Boskie — Sanocka

3 Teatr Rapsodyczny byt po wojnie dwa razy likwidowany. Pierwszy TR to okres Il wojny Swiatowej, jako teatr
konspiracyjny (od 1941), drugi to okres jawny, powojenny (lata 1945-1953), trzeci od 1957 do 1967, gdy teatr
zostat ostatecznie zamkniety.

4 Jak pisat Witold Filler:,Hanuszkiewicz, ktéry poetycka narracje podaje z szwolezerska brawura, dowcipnie
akcentujac ornamentyke wiersza: jest jak konferansjer w tym wielkim kabarecie poezji” (Filler 1971).



i Poczajowska, Swiety Piotr oraz Szlachta, Chlopi i Tatarzy. Spektakl, ktéry dzielit si¢ na
dwie czeéci zatytulowane: Maurycy i Dom na Podolu, ciazyl w strone widowisk z nurtu
yplaszcza i szpady”, bo byly w nim dwa popisy szermierki® w pojedynkach Beniowskiego
z Sawg oraz z piecioma Tatarami, a takze konna galopada. Jan Alfred Szczepanski, ktéry
z pozycji marksistowskich wezesniej uporczywie zwalczal Kotlarczyka, zarzucit Hanuszkie-
wiczowi, Ze na poczatku drugiej czeéci, tworzac statyczne sceny o charakterze biograficz-
nym, niepotrzebnie odwolat si¢ do ,dawnych estradowych prezentacji Beniowskiego przez
Teatr Rapsodyczny” (Szczepaniski 1971: 140). Hanuszkiewicz jednak postawit na akeje,
,nieco kpiacy ton” (Tkaczuk 1971) oraz ,ironie i humor” (Zaborowski 1975), dodajac do
tego, co zawarte juz bylo w poemacie, np. aluzje do jego wzbudzajacych kontrowersje in-
scenizacji (Kordian z drabing) — i niemal kabaretowe wstawki (wprowadzi inicjaly wspét-
czesnych krytykow teatralnych®, w tym tych negatywnie oceniajacych jego teatr, obok XIX-
-wiecznych, z ktérymi polemizowal Stowacki). Spektakl powstal po premierze Hamleta
w Narodowym, z Olbrychskim w roli tytulowej. Hanuszkiewicz wlaczyl do niego elementy
owej inscenizacji w formie zabaw metateatralnych. Na przyklad Ewa Zukowska wchodzita
jako Ofelia, ale bylo tez nawigzanie do tego, ze Beniowski ,przeszed! przez do$wiadcze-
nie Hamleta” (Tkaczuk 1971). W drugiej czesci wykorzystal Hanuszkiewicz fragmenty
listow Stowackiego do matki, w ktérych poeta opisywal swoje stroje. Szesciu aktoréw po
kolei bylo ubieranych wedlug epistolograficznych opiséw i na koniec Stowacki komentowat
grupke , Juliuszéw S.” stowami: , A to ja”. Te typowe dla Hanuszkiewicza uatrakcyjniajace,
ale i splycajace zabiegi zasadniczo spotkaly si¢ z uznaniem widowni, cho¢ Bohdan Droz-
dowski napomknal, ze podczas przedstawienia uslyszat jak ,jegomos¢” za nim powiedzial
pod nosem ,Stowaszkiewicz” (Drozdowski 1971), a niektérzy, nawet przychylni zazwyczaj
Hanuszkiewiczowi recenzenci, pisali o ,kabaretowych szarzach” i pomystach ,nie najwyz-
szego lotu” (Kucharski 1975). Hanuszkiewicz, nie bardzo chyba ufajacy w dramaturgiczna
sile Beniowskiego, wprowadzil tez fragmenty scen z Ksigdza Marka (usuniete po premierze
w wyniku krytyki) i Marii Stuart, Zawiszy Czarnego, a takze z malo znanego poematu Sto-
wackiego Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle czy Podrézy na Wschéd. Wykorzystat
tez poruszajacy opis agonii Stowackiego z Czarnych kwiatéw Norwida.Te popularyzujace
zabiegi otrzymaly kontrapunkt w stylizowanej na rodzimy barok, aczkolwiek oszczednej,
scenografii Mariana Kolodzieja. Scene pokryt dywan ewokujacy zielona take i kwietny ko-
bierzec, nad ktérymi wisial ogromny pas stucki, zgodnie z wersem , Powie$¢ taka, jak dawny,
dlugi, lity pas Polaka” z pieéni I Beniowskiego. Na blekitnoszarym horyzoncie wys$wietlane
byly obrazy ukazujace ,réwniny stepowe urodzajnej Ukrainy” (Ost 1971). Postaci nosily
kostiumy staropolskie i orientalne, a w drugiej czesci, majacej tonacje zalobna, jakby spo-
pielale pod wplywem pozogi. Zofia Kucéwna jako Matka Boska Poczajowska przy akompa-
niamencie koscielnych dzwonkdéw ,zstepowala” z ikony ozdobionej zlotg suknig i korona,
aby wyglosi¢ swéj lament nad klgska Polakéw. Na koricu Swigty Piotr w otoczeniu anioléw
zjezdzal z nadscenia na ruchomym pomoscie uzytym w Hamlecie i przekazywat Hanuszkie-
wiczowi list z nieba, majacy podtrzymaé w Polakach ducha walki. Jego tresci Narrator nie
ujawnial, tylko, trzymajac list w reku, zZegnat widzéw, méwiac: ,Dobranoc panistwu”

> Pojedynki przygotowane przez fechmistrza Waldemara Wilhelma.

5 Hanuszkiewicz razem z kierownikiem literackim Jerzym S. Sito dodali: Jaszcza (Jana Alfreda Szcze-
panskiego), A.G. (Augusta Grodzickiego), K.P. (Konstantego Puzyne), RS. (Romana Szydtowskiego),
J.Z. (Jerzego Zagorskiego) i J.S. (Jozefa Szczawinskiego).
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W scenie pospolitego ruszenia jadacy na koniu Beniowski mial zawieszonego na wyso-
kosci bioder lajkonika (ktérego Wyspianiski jako pierwszy przenidst z krakowskich ulic do
swych dramatéw Legenda II i Achilleis). Do Beniowskiego stopniowo dofaczali konfedera-
ci, tez galopujacy z lajkonikami na biodrach, $piewajacy Piesri Konfederatéw Barskich, ktéra
w widzach zawsze budzi bardzo patriotyczny, bojowy nastrdj. W spektaklu rozbrzmiewaly
tez utwory Chopina i Mozarta, ale przede wszystkim specjalnie napisana jazzowa muzyka
Andrzeja Kurylewicza, ktéra byla réwniez elementem ulatwiajacym publicznosci identyfi-
kacje z materig spektaklu, poniewaz ten kompozytor w 1970 roku do Norwida napisat pio-
senke dla Wandy Warskiej W Weronie’ (ze stynnym incipitem ,Nad Kapuletich i Montekich
domem”), cieszaca si¢ ogromna popularnoscia. Powstal wiec typowy dla Hanuszkiewicza
spektakl, osadzony w tradycji romantycznej, lecz wychylony w strone popkultury, ktéry do
dzi$§ uchodzi za jedna z jego najlepszych inscenizacji w Narodowym, grana 115 razy. W maju
1975 roku Hanuszkiewicz przenidsl ja do jeleniogérskiego teatru, w ktérym pracowat zaraz
po wojnie, a nawet pare razy wystapil w niej go$cinnie wraz z Olbrychskim.

* %k ok

Malgorzata Warsicka jest pierwsza kobieta-rezyserem, ktora zainteresowata si¢ Beniowskim
i dala jego wyrazisty sceniczny obraz. Warsicka wykorzystuje bardzo dzi$ aktualne motywy,
ktore sa obecne w poemacie — dwa na poziomie treéci, jeden formy. Na poziomie treéci po
pierwsze glos oddaje kobietom, po drugie kobiety te s3 Ukrainkami i juz pierwsza pieén jest
wykonywana przez nie po ukrainisku, ale ten jezyk pojawia si¢ w spektaklu wielokrotnie,
jakby jako glos miejsca.

Warsicka wykorzystata ksiegi wydane i niewydane, a jej adaptacja idzie, mozna powie-
dzie¢, na przekér dotychczasowym tendencjom w wystawianiu Beniowskiego: gdy Kotlar-
czyk mnozyl Stowackich, stwarzajac Poete 1111, Hanuszkiewicz za§ wprowadzil na scene az
sze$ciu Juliuszéw S. i obsadzit Olbrychskiego w tytutowej roli, potegujac tak maksymalnie
wyrazisto$¢ gléwnej postaci, to Warsicka zaproponowala catkowite wyeliminowanie boha-
tera, o ktorego losach opowiada piec¢ aktorek jako kobiety-lesne strzygi.

Do takiego rozwigzania inspiracja mogl by¢ fragment o Anieli z ksiag niewydanych:

Ale Aniela — do Heglistki wcale
Nie doroénieta, blizsza Afrodyty

[.]
Aniela byla takq dusza; ona

Z Beniowskim tworzy jednego rycerza
I bohatyra.

(Stowacki 1901: 292)

Oczywiscie wspdlczesne Aniele sa wlasnie podobne do Heglistek i eliminacja postaci
Beniowskiego ze sceny to zabieg w duzym stopniu wywiedziony z aktualnej tendencji za-
stepowania his-torii przez her-storie, czyli oddawania glosu postaciom dotad pomijanym.
Jednoczesnie ten zabieg jest jednak bardzo teatralny i daje jednolitos¢ inscenizacyjna, ktéra

7 Oryginalny tytut wiersza Norwida Nad grobem Julii Capuletti w Weronie.



w tym wypadku stanowi o powodzeniu spektaklu. Na poziomie formy Warsicka wykorzy-
stuje bowiem inspiracje z ducha Niesamowitej Stowiariszczyzny Marii Janion — gléwnej men-
torki wspolczesnego polskiego feminizmu, ktéry swej podstawy ideowej szuka w postawie
antyromantycznej, czyli antynarodowocentrycznej. Warsicka wychodzi wiec poza roman-
tyzm i szlachetczyzne, skupiajac sie na rzeczywistym obrazie Ukrainy w Beniowskim — dzi-
kiej, pierwotnej, jakby nieprzeniknietej jeszcze chrzescijanistwem, i nawiazuje do motywu
Freudowskiego w ksigzce Janion. Jak wiadomo Sigmund Freud, za Ernstem Jentschem, zja-
wiska znane wczesniej, lecz wyparte, okre$lal mianem ,niesamowitosci” (das Unheimliche).
W tym wypadku Warsicka, za Janion, sugeruje wiec, ze ukrairiska kultura przedchrzescijani-
ska stanowi rodowdd poematu Stowackiego — rodowdd przez polska recepcje romantyzmu
wyparty.

Scenografia — podwieszone metalowe azurowe konstrukcje imitujace pajeczyny —
i polmrok, ewokuja tajemniczy nastrdj podolskich kniei, a teatralne dymy niczym opary
unoszace si¢ nad bagnami w $rodku lasu, czesto zasnuwaja scene, nawigzujac tez zapewne
do fragmentu poematu: ,Klebami dymu niechaj sie otocze”. W polowie spektaklu, gdy Be-
niowski wraz z Borejsza trafiaja na Krym, podnosi si¢ z tylu sceny $ciana pocigtego w pro-
stokaty metalu, ktéry potyskuje i migocze, niby wielkie jezioro w $rodku ciemnego lasu
przy blasku ksigzyca. Jest ona jednak réwniez chwilami znakiem patacu Chana, do ktére-
go trafili Podolanie. Nastr6j ukrainskiego lasu pierwotnego poteguja zadania wykonywa-
ne przez aktorki: gdy jedna ma solowa partie, pozostale pelnia role chéru pomocniczego,
imituja dZwieki, uzupelniaja choreografia wyglaszany tekst, przenikliwym szeptem powta-
rzaja niektore, szczegdlnie zlowrogo brzmiace stowa (np. ,rzez”). Stad, mimo ze spektakl
jest muzyczny, to jednak nie muzyka, ale dZzwieki, w polaczeniu z sugestywna scenografia
i o$wietleniem, dominuja w konstrukcji éwiata przedstawionego.

Aktorki wygladaja d la opisywana w Beniowskim ,wiedZzma ruda” — wlosy skoltunione,
w strakach-dredach albo grube slowianskie warkocze. Maja kostiumy zaprojektowane jako
wariacje ludowych strojow: gorsety wiejskie, ale z wieloma wiszacymi elementami, czesto
futrzanymi, sprawiajacymi wrazenie le$nego zaniedbania, fachmanéw;, jednoczesnie jednak
na swoj sposob eleganckie, wysmakowane, artystyczne i folkowe, u jednej z aktorek z moty-
wami ludowych ukraifiskich haftéw. Nie nosza jednak spédnic, lecz obcisle, jakby wojskowe
spodnie-leginsy albo krotkie portki, buty za$ to wojskowe oficerki z wysokimi platformami
a la glany. W scenie o$wiadczyn Dzieduszyckiego, ktore koncza sie przytwierdzeniem go do
stotu za pomoca noza, aktorki zaktadaja bardzo ozdobne kokoszniki, ktére mialy uchroni¢
kobiety przed zlymi mocami i wplywa¢ na ich plodnosé.

Ze spektaklami Rapsodycznego aktorstwo tego przedstawienia faczy forma, czyli re-
cytacja bez postaciowania. Do realizacji Hanuszkiewicza upodabnia go ironiczny ton do-
tyczacy samej postaci Beniowskiego, ale juz nie Anieli, ktéra wzbudza wzruszenie swym
pytaniem ,Czy kochasz mnie, jeszcze?”. Z przedstawieniami zaréwno Kotlarczyka, jak i Ha-
nuszkiewicza adaptacje Warsickiej lacza metateatralne wtrety, np. ,nie skoficzytam jeszcze”
przy monologu Anieli.

Muzyka oryginalna Karola Nepelskiego jest wykonywana na zywo, zaréwno przez
umieszczony z boku sceny zesp6t (gitara elektryczna, gitara basowa, perkusja, ludowe in-
strumenty grzechoczace), jak i przez aktorki grajace na skrzypcach, syntezatorze, wielkim
flecie, bebnie. Wschodnie niepokojace dzwigki wydaje tez metalowa scenografia, z uderza-
jacymi o siebie i dzwonigcymi elementami.
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Pierwsza cze$¢, podobnie jak u Hanuszkiewicza, jest dowcipna i rodzajowa. Druga, tez
jak u Hanuszkiewicza, rézni si¢ nastrojem, staje si¢ podniosta i zbliza forma do oratorium
o rzeziach na Podolu (dodany monolog Sawy z II aktu Snu srebrnego Salomei) z atonalng
muzyka Nepelskiego.

* sk ok

Beniowski zawsze jest polem do eksploatacji nowoczesnych form. Ten XIX-wieczny poemat,
jako typowe dla swej epoki dzielo otwarte, z samego zalozenia pozwala na eksperymenty,
inspiruje do wychodzenia poza przyjete formy. Jak wida¢ z jego ewolucji na scenach pol-
skich, daje on réwniez asumpt do wyrazenia idei, ktore aktualnie zaptadniaja wyobraznig
spoleczenistw. Podczas gdy w czterech wersjach Kotlarczyka kobiety zaistnialy tylko jako
Muzy, u Hanuszkiewicza gwiazda byl Olbrychski jako neo-Kmicic z nadchodzacej ekrani-
zacji Potopu, a kobiety pozostawaly tradycyjnym dodatkiem (kochanka Aniela, sze$¢ Muz
oraz dwie Matki Boskie), to u Warsickiej zajely one miejsce wszystkich bohateréw. Roman-
tyczne, spoleczne i narodowe idee w przedstawieniu Kotlarczyka i obrazy szlachetczyzny
u Hanuszkiewicza zastapita u Warsickiej nowa tendencja ekologiczno-folklorystyczna,
eksponujaca przedchrzescijaniskie aspekty swiata Podola. Muzyka towarzyszaca insceniza-
cjom przeszla podobna ewolucje — od ascetycznego, nieomal ,kinowego” akompaniamentu
fortepianu, poprzez rozbuchane dzwigki orkiestry i zespotu jazzowego, po nasladownictwo
dzwiekéw przez aktorki oraz instrumenty folkowe i elektroniczne.

Realizacje Beniowskiego, przygotowane w trzech réznych historycznie i estetycznie
okresach, daly przedstawienia wybitne. Pozwala to mie¢ nadzieje, ze pie$ii — wcale nie be-
dac forma $cisle dramatyczna — zgodnie z przeczuciem Mickiewicza ,ujdzie calo”, obroni sie
w teatrze, niezaleznie od aktualnego stylu dominujacego akurat na scenach.
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