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Streszczenie: Studium jest proba wytyczenia linii rozwojowej gatunku poematu dramatycznego
w jego wariancie europejskim i polskim. Autor wyraznie kontrastuje rdznice estetyczne oraz prag-
matyczne towarzyszace rozumieniu pojecia poematu zaréwno jako gatunku pretekstowego, awrecz
etykietalnego (Lessing, Norwid), jak i programowego, a nawet rewolucyjnego (Schiller, Byron,
Witwicki). Po 1830 roku istnieja — jak si¢ wydaje — dwa sposoby zuzytkowania gatunku poematu
dramatycznego: na sposéb ,fragmentaryczny” (w czym celuje Musset) oraz na sposéb ,brulionowy”
(w czym celuja autorzy polscy minorum gentium, tacy jak m.in. Michat Chodzko). Za tzw. repre-
zentacje literatury zalozycielskiej gatunku autor uznaje (w kolejnosci chronologicznej) Don Carlosa
i Wallensteina Schillera, Natana Medrca Lessinga, Manfreda Byrona, Dziady cz. III Mickiewicza,
Puchar i usta Musseta, Ksiedza Marka Stowackiego, a takze Tragedi¢ czlowieka Madacha. Juz samo po-
wyzsze wyliczenie moze $wiadczy¢ o tym, jak skomplikowanym i osobliwym — nie tylko wewnetrz-
nie zréznicowanym, lecz takze zantagonizowanym — gatunkiem moze zdawa¢ si¢ poemat dramatycz-
ny (co catkowicie potwierdzaja réwniez przypadki catkowicie indywidualnej praktyki artystycznej:
pisarstwo poematowe Witwickiego, a takze Norwida).
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Romantic Dramatic Poem
European and Polish Development of the Genre.

An Outline of the Problem

Abstract: This study is an attempt at delineating the line of development of the genre of dramatic
poem: in its European and Polish variants. The author explicitly contrasts the esthetic and pragmatic
differences connected with the understanding of the notion of poem as a pretext or merely formal
genre (Lessing, Norwid) and as a programmatic or even revolutionary genre (Schiller, Byron,
Witwicki). It seems that after 1830, two ways of practising poetic drama exist: fragmentary (presented
by Musset) and ‘draft-like’ (distinctive especially in the works of Polish minorum gentium writers,
such as Michal Chodzko). The author considers the following to be the foundational texts for the
genre: Schiller’s Don Carlos and Wallenstein, Lessing’s Nathan the Wise, Byron’s Manfred, Mickiewicz’s
Forefathers’ Eve Part III, Musset’s The Cup and the Lips, Stowacki’s Father Mark, and Madach’s
The Tragedy of Man. The above list shows that the dramatic poem is a complex and peculiar genre,
not only internally diverse, but also antagonistic (fully confirmed by the individual artistic practice
of Witwicki and Norwid).

Key words: dramatic poem, romantic fragmentation, Lessing, Schiller, Polish Romanticism
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Formami gatunkowymi interesujacymi autora studium jako reprezentacje zalozyciel-
skie stang sig: 1) Don Carlos (1787-1788) oraz Wallenstein (1799) Friedricha Schillera,
2) ostatni dramat Gottholda Ephraima Lessinga, Natan Medrzec (1790), 3) Manfred
(1816-1817) George’a Byrona, 4) Dziady cz. 11l Adama Mickiewicza (1832), czyli Dziady.
Poema, S) Puchar i usta Alfreda de Musseta (1833), 6) Ksigdz Marek Juliusza Stowackie-
go (1843), a takze 7) Tragedia czlowieka Imre Mad4cha (1862). Reprezentacje 1-3 oraz
5-7 zyskaly w podtytulach stosowna informacje gatunkows (,,poemat dramatyczny”), pol-
ska reprezentacja (4) za$ legitymuje sie zywa tradycja odczytywania wskazujaca na zwiazki
z poematem dramatycznym (w ostatnich latach Rolf Fieguth, 2002). Jak wskazuje w hasle
ypoemat” w Stowniku literatury polskiej XIX wieku Eucja Ginkowa, ,podtytul »poemat dra-
matyczny« maja m.in. Edmund (1829) Stefana Witwickiego, Bojomir (1858) K. Brzozow-
skiego, Szymon Konarski (1845) M. Chodzki, Tarice $mierci (powst. od 1863 roku) F. Fa-
leriskiego, Krytyka (1856) C. Norwida”, poza tym ,terminem tym okreglalo sie dwcze$nie
Irydiona i Nie-Boskq komedi¢ (1835) Krasiniskiego” (Ginkowa 2002: 621). Tendencje do
bagatelizowania pojecia poematu dramatycznego w funkcji kategorii opisowej poczatkuje
Friedrich Schlegel w odniesieniu do Natana Medrca. Jak ujmuje to pdzniejszy krytyk pisma
,Atheniaum”:



Nie trzeba stawia¢ pytania, czy Natan nalezy do dydaktycznego, komicznego, czy jakiegokol-
wiek innego rodzaju poetyckiego i jakie elementy powinien posiadac, albo jakich nie powinien
posiada¢, aby by¢ tym lub owym. Tego rodzaju problemy przypominaja uczone rozwazania na
temat, co by sie stalo, gdyby Aleksander Wielki prowadzil wojny z Rzymianami (Dobijanka
1963: XXIV).

2

Natan Medrzec to niewatpliwie przypadek specyficzny i swa klasyczna konstrukcja by¢
moze usprawiedliwia do pewnego stopnia podejscie teoretykéw dramatu Lessinga do kon-
wengcji poematu dramatycznego. Mozna dywagowac, co staloby sie z ta rozmyta az po dzis
dzien, warunkowsq de facto i warunkowana genologia, jezeliby u jej poczatkéw tkwity precy-
zyjniejsze realizacje gatunkowe nizeli utwor Lessinga o — jak wskazuje Hans Rempel - ,nie-
dramatycznej, dydaktycznej naturze” (Dobijanka 1963: XXV). W opinii Ottona Manna,
,Lessing wybral okreslenie »poemat dramatyczny«, poniewaz nie dat [ ... ] jednostronnej
przewagi ani tragizmowi, ani komizmowi” (ibid.). Moze to przypomina¢ koncepcje bialej
tragedii-wysokiej komedii Norwida, ale tylko do pewnego stopnia. Celem Lessinga bylo,
podkre$la Mann, stworzenie dobrze zréwnowazonej epiki dramatycznej. Celem Norwida,
przypomnijmy, okazywal si¢ (diametralnie inny od celéw Lessingowskich) model nowo-
czesnego teatru poetyckiego.

Podobnie sceptyczna pozostaje w odniesieniu do podtytulu Natana Medrca Olga
Dobijanka. Badaczka juz pél wieku temu postrzegata propozycje genologiczna zawarty
w okre$leniu ,poemat dramatyczny” nie tylko jako narzucona przez Lessinga z gory, lecz
nawet jako pretekstowa. Precyzyjne rozwazanie do$¢ konkretnej natury poematu drama-
tycznego majacej sie tutaj narzucaé, rozwazanie akurat w oparciu o do$¢ typowy drama-
tycznie, dydaktyzujacy tekst Natana ..., wydawalo sie Dobijance nieporozumieniem. Pisata
stanowczo:

yPoemat dramatyczny”, jesli tak bedziemy thumaczy¢ termin ein dramatisches Gedicht, nie okres-
la gatunku Natana Medrca. Zdaje sie odnosi¢ tylko do warstwy formalnej utworu i podkre-
$la¢ forme wierszowana. Podobnie Voltaire nazwal niektore swoje dramaty poéme dramatique.
Zwazy¢ jednak trzeba, ze stowo Gedicht tak samo, jak pokrewne stowa, np. dichten, Dichter,
Dichtung, mialy wowczas szersze znaczenie niz w odczuciu wspélczesnym; przeciez Dichter to
wtedy byl nie tylko poeta, ale w ogdle pisarz, a Dichtung to nie tylko poezja, ale utwor literacki,
literatura. Mozna zatem ttumaczy¢ ein dramatisches Gedicht jako ,utwor dramatyczny”. Takie
rozumienie zdaje sie popiera¢ fragment Dramaturgii habsburskiej (Nr 79), w ktérym Lessing
uzywa tego okreslenia w rozwazaniach o Ryszardzie IIT (Dobijanka 1963: XXV).

Wydaje sie, ze w podobny sposéb, to znaczy jako ein dramatisches Gedicht, czy — ujmu-
jac po polsku — epickie ,,opowiesci wpisywane/przepisywane w dramat”, postrzegaé naleza-
toby Schillerowskich Don Carlosa oraz Wallensteina. Morfologicznie patrzac na utwor — ani
Lessingowski, ani Schillerowski ,poemat dramatyczny” nie maja dostatecznie opisanych
cech dystynktywnych pozwalajacych odréznié te akurat produkcje literacka od regular-
nych dramatéw autoréw Emilii Galotti oraz Zbdjcéw. Jak sie zdaje, nieuchronnie zmierzamy
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w podobnej sytuacji do twierdzenia, ze okreslenie ,poemat dramatyczny” jest stricte etykie-
talne, a takim w kazdym razie wydaje si¢ w pretekstowych ujeciach i uzyciach gatunkowych
Lessinga czy Schillera. Czy aby na pewno inna perspektywa widzenia problemu nie ma tu
szans na zaistnienie?

Friedrich Schiller w rozprawie O poezji naiwnej i sentymentalnej z roku 1795 nawiazu-
je do Natana Medrca i przedstawia wlasng wyktadnie rozumienia pojecia ,poemat drama-
tyczny”. Wykladnia ta jest zarazem ocena sposobu realizacji cech poematu dramatycznego
w Natanie.... Oceng — oczywicie — zawierang tutaj implicytnie, w poetyce niezobowigzu-
jacego komentarza od czytelnika. Ocena — podkre$lmy to — krytyczna. Lessing ponosi kle-
ske, gdyz jego poematowi dramatycznemu blizej do komedii niz tragedii. Schiller ubolewa:
»Bez zasadniczych zmian nie daloby sie chyba przerobi¢ tego poematu dramatycznego na
dobra tragedie”, a nastepnie docina: ,lecz po nieznacznych tylko zmianach méglby on staé
sie dobra komedig”. ,Gdyby miala powsta¢ komedia, trzeba by tylko zrezygnowa¢ z patosu”
(Dobijanka 1963: XXVI), puentuje swa wypowiedz dramaturg.

Skad u Schillera podobna zlosliwo$¢? Nie aspiruje do przedstawienia rozwiazania tej
zagadki, niemniej jednak chcialbym uwypukli¢ pewne istotne, przynajmniej w moim prze-
konaniu, tropy. Jak juz zostalo powiedziane na samym poczatku, Schiller tytutuje ,poemata-
mi dramatycznymi” swoje najbardziej monumentalne realizacje dramatyczne, Don Carlosa
oraz Wallensteina. Takze Lessing rozumie pojecie ,poematu dramatycznego” jako opowie$¢
dramatyczng pelng rozmachu, jak wskazywala Dobijanka, tego wlasnie okreélenia uzywal
w stosunku do wieloaspektowego, a wrecz panoramicznego Ryszarda III Szekspira. Gdzie
zatem nalezaloby lokowac¢ zarzewie catego nieporozumienia? By¢ moze w nieostroéci sty-
listycznej, a wiec poniekad i gatunkowej Natana Medrca? Moze w tym, ze Natan Medrzec
nie spelnia zadan wlasciwych nowozytnym tragediom dziejéw, a zatem — utworom takim
jak spektakularne ,poematy dramatyczne” Don Carlos i Wallenstein, ktére nie oscyluja na
granicy komizmu, tak jak Natan... .

Chociaz poruszamy sie w kregu domystéw i hipotez, przychodzi pora, by podsumo-
wac te dwa stanowiska. Lessing i Schiller nie méwig wcale jednym glosem, jak moglo sie
przez chwile wydawaé. Oczywiscie, wnioskujemy na podstawie jednego zaledwie przypisu
do O poezji naiwnej i sentymentalnej, ale sad, ktory tu si¢ wyglasza, wydaje si¢ uprawniony
oraz wart (przynajmniej wstepnego) uwzglednienia. Schiller zwalcza Lessinga, a wlasci-
wie — zwalczaé bylby sklonny w razie potrzeby, jego wizja ,poematu dramatycznego” to
bowiem szczyt mozliwosci artykulacyjnych preromantycznego dramaturga. Lessing do-
cenia historyczne znaczenie tego pojecia, wskazujac na jego wage w kontekscie Szekspi-
rowskich tragedii krélewskich, ale nie rozumie skrytego w zawoalowanej formule poematu
dramatycznego pierwiastka prekursorstwa, potencjalu wypowiedzi dramatycznej nowego
typu. Jest w tym wzgledzie podobny do Schlegla, traktuje rozpatrywane tutaj okreélenie
genologiczne pretekstowo, swobodnie i warunkowo, zadluza si¢ w jego poetyckosci, uwaza
by¢ moze za przypis do tekstu Natana Medrca. Jak sie zdaje, europejski XIX wiek pdjdzie
mimo wszystko tropem Lessinga, nie Schillera. W tym duchu, a wiec raczej nie jak sygnaly
powaznej deklaracji genologicznej, przyszloby nam przeczyta¢ tzw. poemat dramatyczny
Alfreda de Musseta. Nie oznacza to jednak, Ze monumentalne i patetyczne rozumienie za-
dan poematu dramatycznego przez Schillera odejdzie w niebyt. Za wyraziciela podobnego
stosunku do gatunku méglby posrednio uchodzi¢ autor Tragedii czlowieka, Imre Madach.



Posrednio, gdyz w wiekszym stopniu niz od Schillera, prawidla i wzorce genologiczne upra-
wiania poematu Madach przejmuje od Byrona.

3

To za sprawa George’a Gordona Byrona zaistnial $cisty zwiazek miedzy dramatem meta-
fizycznym a konwencjg i stylem poematu dramatycznego. Na poczatku nalezaloby wyja-
$ni¢ jednak pewna nieécisto$¢. Wielki Byronowski dramat misteryjny Kain poematem dra-
matycznym w sensie $cistym nie jest, a wskazanie to pojawia sie w polskich przektadach
jedynie wskutek pomytki XIX-wiecznego tlumacza, Adama Pajgerta, nader niefortunnie
przekladajacego w 1868 roku Cain. A Mystery jako Kain. Poemat dramatyczny Lorda Bajro-
na w trzech aktach. Na podtytut ,poemat dramatyczny” Byron si¢ jednak decyduje, w wy-
padku wczeéniejszego Manfreda, utworu o zmaganiach duchéw, de facto bedacego wizja
uciele$nionej psychomachii. Z perspektywy dziejéw gatunku nalezaloby owg realizacje
okresli¢ mianem dramaturgii metafizycznej, dlaczego wigc akurat ja autor Kaina nazywa
tworczoécia poematowa? Co przesadzaloby o miedzygatunkowym charakterze Manfreda,
co zarazem prowokowaloby w tym wypadku Byrona do uzycia synkretycznej nazwy gatun-
kowej, ktorg wezesniej positkowali sie Lessing (w celach ,konserwatorskich”) czy Schiller
(w celach ,reformatorskich”)?

Przychodza mi na my$l dwie odpowiedzi. Oto pierwsza — Manfred jest poematem
dramatycznym ze wzgledu na swoja programowa niescenicznos¢, a wlasciwie zmacong te-
atralno$¢. Druga — skoro tematem Manfreda jest indywidualna psychomachia, wojny du-
chéw, nie sposéb sportretowad ich zgodnie z prawidlami dotychczasowego dramatu fan-
tastycznego czy mitologicznego. Okreslenie ,poemat dramatyczny” moze zatem — z jednej
strony — stanowi¢ sygnal (tymczasowego) wyczerpania sie formul gatunkowo-rodzajowych
dla opisu tekstu dramatycznego, a z drugiej strony — w namacalnym kryzysie opisu geno-
logicznego — formuta poematu dramatycznego moze petni¢ funkeje (dla tego opisu) stabi-
lizacyjna, a nawet sugerowa¢ nowy, w pelni romantyczny juz typ deskrypcji. W tym duchu
nalezalo chyba tltumaczy¢ tendencje, w ktérej ,poematami dramatycznymi” okresla¢ miano
dramaty Krasinskiego takie, jak Irydion czy tez Nie-Boska komedia. Byl to byronowski duch
rozumienia tego pojecia, byronowski zarazem, specyficzny sposob przypisywania do$é
ogdlnej natury poematu dramatycznego do utworéw stricte rodzajowych. W swietle katego-
rii, m6d tworczych epoki — ten duch rozumienia dramatu znamionowal juz konsekwentne
przejécie genologiczne: od dotychczasowego Buchdrama (dramatu ksigzkowego) w strone
Lesedrama (,teatru” czytanego).

To Byron, podsumowujac, wnidst najwiecej do dookreslenia i wyostrzenia nastroju
poematu dramatycznego. To od niego poczynajac, poemat dramatyczny zyskuje cechy
realnej Lesedrama. Nie znaczy to — oczywiécie — ze w spos6b czytelny czy klarowny wy-
odrebnione zostaly wreszcie cechy tej formy gatunkowej. Poemat dramatyczny pozostal
pod tym wzgledem podobnie mglisty, jak za czaséw Lessinga i Schillera. Autor Manfreda
nasycil go jednak, jak sie wydaje, nowym znaczeniem. Okreslenie ,poemat dramatyczny”
stalo sie pod jego pidrem przede wszystkim gestem oddzielenia i sprzeciwu, odruchem, ale
takze sygnalem protestu w stosunku do niewystarczalnosci formut i fabul dotychczasowe;j
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dramaturgii. Nie posuneli sie tak daleko ani Schelling, ani tym bardziej Lessing, traktujacy
pojecie poematu dramatycznego jako szans¢ na wprowadzenie na scen¢ mniej lub bardziej
istotnej kontrpropozycji inscenizacyjnej: epiki dramatycznej. Zmacona teatralno$¢ byta
tymczasem warunkiem sine qua non Manfreda, podobnie zreszta jak Kaina. Ten jednak po-
zostawal juz misterium, stanowil wiec wyraz innych poszukiwan twérczych Byrona — w tym
tez innych eksperyment6éw gatunkowych i innego genologicznego nazewnictwa.

Swoja fabuly Tragedia cztowieka Madacha najbardziej przypomina wlasnie Byronow-
skiego Kaina. Tekst z 1862 roku opatrzony zostal podtytulem drdmai kéltemény, co jest
$cislym oddaniem zachodnioeuropejskiej klasyfikacji genologicznej: ,ein dramatisches
Gedicht” (Natan Medrzec), ,,a dramatic poem” (Manfred), wreszcie polski ,poemat drama-
tyczny”. Jak wskazuje Pél Varga:

Imre Madéch, ktéry najbardziej sktaniat si¢ ku dramatowi, w charakterystycznym dla europej-
skiego romantyzmu gatunku — poemacie dramatycznym — widzial mozliwo$¢ zderzenia ze sobg
racji swojej epoki. Jako punkt wyjécia przyjal dwupoziomowy model starozytnych i $rednio-
wiecznych misteriéw oraz moralitetéw, gdzie los ludzkosci obrazowaly dzieje jakiej$ mityczne;
postaci, odgornie sterowanej przez spersonifikowane sily historii (Varga 2014: 7).

Varga podkreéla, ze ,Tragedia czlowieka ma niewiele wspolnego z wegierska histo-
ria i tradycja literacky” (ibid.: 9), odstaje chociazby od wegierskiego powiesciopisarstwa
drugiej polowy wieku XIX i prébami jego zreformowania inicjowanymi przez Zsigmonda
Kemény’ego razem z jego wizja powiesci jako ,gatunku polifonicznego’, platformy ,kon-
frontacji alternatywnych racji” (ibid.: 7). Poniekad tak jak Dziady cz. III ztozone z 9 scen
dramatycznych (zgodnie z nazewnictwem Mickiewiczowskim: Dziady. Poema), bedace de
facto kompozycja jednoaktowa, rowniez Tragedia czlowieka jest kompozycja oraz konstruk-
cja sceniczng. Zmagania Adama z Lucyferem sktadajg sie z 15 niezaleznych scen, a réw-
noczesénie — inaczej niz u Mickiewicza — nie ma u Maddcha zadnych sygnatéw podziatu
aktowego. To konstrukcja bezaktowa bez sygnatéw istniejacego fragmentaryzmu, ktére z fa-
twoscia odnajdujemy w Dziadach. Poemie (choéby w informacji ,Koniec aktu pierwszego’,
na ktérym kompozycja sceniczna Mickiewicza sig urywa).

Tragedia czlowieka, tak jak Dziady drezdenskie, to zarazem, ze wzgledu na swoja bez-
aktowa kompozycje, forma cykliczna, reprezentujaca do pewnego stopnia porzadek nie-
zwartego kolazu fabularnego w wiekszym stopniu anizeli cechy zwartej fabuly. Poemat
dramatyczny w rozumieniu Maddcha to wiec co$ w rodzaju poliptyku scen wyodrebnio-
nych z regularnego biegu akgji, obszar stricte bezaktowy, na ktérym funkcjonuje porzadek
asocjacji tematycznej i typowa diegeza cykliczna. W przypadku Mickiewicza badania cech
cyklicznych form kompozycyjnych w odniesieniu do Dziadéw zaistnialy w badaniach na
poczatku wieku dzieki skrupulatnej pracy analityczno-metodologicznej Rolfa Fiegutha
z tomu Rozpierzchle galgzki. Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozycyjne w twérczosci Ada-
ma Mickiewicza. To znamienne, Fieguth wzial pod uwage wylacznie Dziady z 1823 roku
oraz Ustep III czesci Dziaddw, ignorujac to, do czego podtytut tekstu odstony trzeciej dra-
matu (,,Poema”) odnosi si¢ najwydatniej, czyli do sekwencji dziewigciu scen dramatycz-
nych tzw. pierwszego aktu (zob. m.in. Fieguth 2002: 150-212). Czy oznaczaloby to, ze
znakomity badacz nie dostrzega w dziewiecioscenowej strukturze Dziaddw drezdenskich



cechy cyklicznosci, a przynajmniej asocjacyjnosci, tym samym — nie dostrzega w nich cech
poematu dramatycznego (czyli — ,Poemy”)?

4

yPoemat dramatyczny” Puchar i usta powstat na fali rozgoryczenia pierwszym u Alfreda
de Musseta scenicznym niepowodzeniem, Nocg weneckq. Jak pisat do$¢ ztosliwie Charles
Maurice: ,Zdaje mi sig, ze [ ... ] zabrzmialo wéréd tego wszystkiego nazwisko pana Alfreda
Musseta. Mysle, ze [ ...] juz na zawsze pozostanie w mroku” ([Natanson] [1960]: [7]).
W broszurze Teatru Ludowego w Warszawie z roku 1960 dotyczacej wystawienia innej
réwnie malo znanej sztuki Musseta, Barberyny, odnalez¢ mozemy podstawowe informacje
dotyczace Pucharu i ust — jako czesci wiekszej calosci, kompozycji o frapujacym wymiarze
metateatralnym oraz autotematycznym, bedacej $wiadectwem zwatpienia Musseta w teatr
jako instytucje. To (nieopublikowany nigdy w Polsce w caloéci) Un spectacle dans un fau-
teuil:

W 1832 roku ukazuje sie stynna ksiazka Widowisko w fotelu (Un spectacle dans un fauteuil), kt6-
rego sam tytul zaznaczyl zerwanie z teatrem widowiskowym i zastapienie go — gra wyobrazni.
Na tom ten zlozyly sie poemat Namouna, komedia poetycka O czym marzq dziewczeta, oraz
poemat dramatyczny, Puchar i usta. W dedykacji do tego utworu glosit Musset, jako swe credo,
wiare w milo$¢ ([Natanson] [1960]: [8]).

Dla écistoéci, wspomniana dedykacja do Pucharu i ust to bynajmniej nie tylko suge-
rowany manifest wiary w milo$¢, temat 6w, tak tutaj wyraznie wyeksponowany, nie
jest nawet dla Musseta dominanta jego calej wypowiedzi. Tejze tematem zdaje si¢ raczej
na réwni kryzys wyrazania w dramacie oraz kryzys warsztatu dramaturga-poety. Wypada
sie zgodzi¢, ze dedykacja do Pucharu i ust wyraznie wskauje na to, na co wskazywa¢ miato
cate Widowisko w fotelu — ,zerwanie z teatrem widowisk i zastapienie go — gra wyobraz-
ni”. Takaz — znoszaca tradycje wystawienniczg — funkcje wydaje sie petni¢ dla Musseta caty
poemat dramatyczny. Trudno w tym przypadku nie pomysle¢ o Manfredzie. Jezeli bowiem
Puchar i usta jest sygnatem antywidowiskowo$ci, preferowania imaginacyjnosci, inicjuje de
facto gatunek przeciwstawny wzgledem byronowskiej dramaturgii metafizycznej. Zreszta —
Musset chetnie na Byrona sie¢ w dedykacji powoluje, nie tyle jednakowoz majac na mysli
dramaturgie i Manfreda, co... poemat dygresyjny i Don Juana. Niewazne wszelako, czego
wzmiankowane odwolanie szczegélowo sie tyczy — tak czy inaczej, jak sie wydaje, stanowi
istotny trop w mapowaniu Mussetowskich intuicji dotyczacych uzytkowania do$¢ mgliste-
go terminu ,poemat dramatyczny”:

Moéwiono, zem Byrona okradal przed rokiem;
Komu nie jestem obcy, ten pozna falsz jasno.

Ja sie brzydze plagiatem tak jak $mierci mrokiem,
Malj jest moja chatka, ale moja wlasna!

(Musset 1890: 72)
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yLiteratury zywot oplakany”, zaczyna swoja krytyke Musset, zeby skonczy¢ wyjatko-
wo brutalnie, ,Trup z niej [ ... ] przez nas galwanizowany, / Czeka na swoja kolej, malujac
dziewczeta” (ibid.: 75). Musset oczywiscie méwi tutaj takze o sobie, nie powinno umkna¢
naszej uwadze, ze jedna ze sztuk wchodzacych w sklad pamietnego Un spectacle dans un
fauteuil byto A quoi révent les jeunes filles, czyli... O czym marzq dziewczeta...

Jedna z najistotniejszych cech poematu dramatycznego a la Musset wydaje sie — jak juz
powiedzielismy - jego realne zerwanie romantycznej wiezi z teatrem widowisk, teatrem
doprowadzajacym nie tylko do relatywizacji intrygi, ale takze do neutralizacji racji ducho-
wych, pojecia sprawiedliwo$ci, krotko wiec méwiac, do ,,dewastujacego” caly dramaturgie
upadku porzadku metafizycznego w sztuce. Tak przynajmniej uwazalby stanowczy w tych
sprawach Musset — ,Czy Hamlet Klaudiusza, czy Joad Mathana, / Kto zabija, to mniejsza,
byle miecza blyski / Daly nam widzie¢ w cieniu walczacych pociski”, ,Muskuly jak opoki,
ciato krwia tetniace, / I [to — K. S.] pozwala wam roi¢, po jak §wietnym torach / Moze kro-
czy¢ istnienie przy takich pozorach” (ibid.: 76).

W obliczu klinczu, ktory tak sugestywnie zarysowal, Musset nie daje czytelnikowi zad-
nej recepty. Jego poemat dramatyczny klaruje sie tu nie tylko jako gatunek sygnalizujacy
o momencie krytycznej fazy dziejéow dramatu oraz teatru, to takze metatekstowy sygnal
bezradnosci w tym najbardziej namacalnym by¢ moze, bo technicznym, a takze warsztato-
wym aspekcie:

Janieborak, gdy widze ... a widze do$¢ marnie,

Bo muszg ci¢ uprzedzi¢, kochany kolego,

Iz by mie¢ widok dtugi, chce zbyt wyraznego!
Man delights not me, sir, nor woman neither.

(ibid.: 77)

Mussetowska dedykacja zwraca na siebie uwage réwniez innymi réwnie ostentacyj-
nymi fragmentami, w rodzaju: ,Nie mam wcale systemu, pisze, jak dogodniej; / Wiem, ze
taka robota réwna sie dzi$ zbrodni” (ibid.: 75), czy poczatkowym, dosy¢ ironicznym, bo
sugerujacym ,transcendentalng bufonade”™:

Obdarzam ci¢, méj drogi, czyms zupelnie nowem:
Jest to niby tragedia, sztuka, jednym stowem.
Cztery libry papieru to wcale nie Zarty!

Teraz si¢ mnie i diabtu dobudzi¢ nie uda.

Kto $pi, temu na zdrowie, kto ziewa, nic warty.
Palnalem trzy tysiace wierszy. Istne cuda!

(ibid.: 69)

Jak — na tle dotychczasowych konceptualizacji — umiejscawiaé to mussetowskie rozu-
mienie poematu dramatycznego? Jak juz wskazatem, umieszczenie Pucharu i ust w obrebie
wigkszej calosci, jaka stalo si¢ Un spectacle dans un fauteuil, sugeruje przeniesienie cech ca-
lego tryptyku takze na ten pojedynczy utwor i jego zamyst kompozycyjny. Antywidowi-
skowo$¢ — jako najistotniejsza cecha calosci Widowiska w fotelu — nie tylko nakazywalaby

' Wyrdznienie - K.S.



Mussetowski poemat dramatyczny umiesci¢ w kontrze do analizowanego tu przykladu
z Byrona — czyli Manfreda, poematu dramatycznego w funkcji dramatu metafizycznego,
lecz takze dostrzegad jawny antagonizm miedzy propozycja Mussetowska a Schillerowska,
idei poematu dramatycznego trwajacego w stuzbie teatrowi monumentalnemu.

Musset — to poemat dramatyczny doby kryzysu oraz wyczerpania form. Niezwykle
istotna jest tutaj dwuznaczna natura Pucharu i ust, rozziew miedzy tekstem wlasciwym
dramatu a jego wstepem, inicjalng ekspozycja w formach poematu dygresyjnego. Sytuacja,
w ktérej dramat dopelniany jest przez poemat dygresyjny, badz (a rebours) poemat dygre-
syjny dopelniany jest przez dramat, moze do pewnego stopnia przypomina¢ sytuacje twor-
cza Stowackiego. Puchar i usta razem z dedykacja, pojete jako poemat dramatyczny, wiec
zgodnie z intencja Musseta, tworza specyficzng dwurodzajowg oraz heterogeniczng caloé¢,
wlagciwie — rodzaj synkretyczno-rodzajowego dyptyku form. Beniowski to calo$¢ (wbrew
pozorom) niezwykle podobna do tamtej — poematowi dygresyjnemu ztozonemu z ,pieciu
pierwszych piesni” towarzyszy jako jego nieoczekiwana ani niezapowiadana kontynuacja
dramat [ Beniowski] zachowany we fragmentach i szczatkach® Czy to fragmentaryzm godny
mussetowskiej koncepcji poematu dramatycznego? Czy Stowackiego projekt Beniowskiego
ma w sobie co$ z krytycznej (i kryzysowej) idei dramatycznej poematowosci?

5

Niezwykle istotny dla rozwazan nad poematowoscia tekst Stefanii Skwarczynskiej, Sytuacja
w poetyce okreslenia ,poemat” moze rozczarowac tych z badaczy, ktérzy zwracaliby sie do
studium w celu odnalezienia jakiejkolwiek, choéby prowizorycznej klasyfikacji poematu
dramatycznego. Skwarczynska tylko raz odnosi sie do interesujacego nas tu pojecia, czyniac
to i tak niejako na prawach wtracenia, czyli bez oznaczania jego jakichkolwiek cech defini-
cyjnych — jak sie zdaje, poemat dramatyczny postrzega badaczka jako gatunek w XIX wieku
catkowicie nowy, rdzennie romantyczny (Skwarczyriska 1971: 265), ignorujac w tym wy-
padku XVIII-wieczne poematy dramatyczne wskazywane chocby przez Olge Dobijanke:
Woltera, Lessinga czy Schillera.

Jak juz zostato powiedziane, Ginkowa podsuwa w odpowiednim hasle Stownika litera-
tury polskiej XIX wieku (,poemat”) jedynie stosowng (raczej arbitralnie dobranga) egzempli-
fikacje, tzn. przyklady poematéw dramatycznych — Witwickiego, Brzozowskiego, Chodzki,
Falenskiego i Norwida. Nie pojawia si¢ tutaj kilka nasuwajacych si¢ od razu na my¢l od-
niesien — cho¢by i stynny Ksigdz Marek Stowackiego, czyli ,Poema dramatyczne w trzech
aktach” Abstrahujac jednak od popularnych tytutéw, ktorych rzeczywiscie znalezé mozna
niewiele, przychodzi ostatecznie orzec, ze polski poemat dramatyczny wydaje sie mimo
wszystko gatunkiem peryferyjnym, chociaz przeciez nie marginalnym. Oczywiscie, zdarza-
ja sie sytuacje, w ktérych napotyka¢ mozemy deklaracje $wiadomego wyboru formy gatun-
kowej. To cho¢by przedmowa Stefana Witwickiego do Edmunda, dokladnie i przenikliwie

2 Na temat dramatu [Beniowski] pisalem ostatnio w perspektywie autorskiego projektu dramaturgii
stowianskiej Stowackiego (Samsel 2021: 44-54).

LITTERARIA COPERNICANA 3(43) 2022




LITTERARIA COPERNICANA 3(43) 2022

przeanalizowana jaki$ czas temu przez Marka Stanisza (2007: 138 i nastepne). Witwicki
zastrzega:

Autor nie $mial swego pisma nazwa¢ DRAMA: gdyz do tego wyrazu laczy sie wyobrazenie re-
prezentacji, a Edmund nie jest dzielem teatralnym; a przynajmniej nie byl na scene pisany. [ ... ]
Prawda, ze dramatyk szukajacy oséb nie miedzy zwyczajnymi ludZmi, unoszac sie¢ nad pospoli-
te zycia stosunki, wychodzi na niebezpieczniejsze pole; ze miernos¢, chcac sie dZzwigna¢ w kraj
pomyslowy, upada tym niezgrabniej, im bardziej sie oddala od zwyklych podpér, im mniej
moze uzy¢ miary przepisanej (Witwicki 1829: V-VI).

Zrekapitulujmy najwazniejsze punkty tego cytatu: Witwicki nie chce wychodzi¢ na
yniebezpieczniejsze pole”, ani nie ma $miato$ci wpisywania sie w ,wyobrazenie reprezenta-
cji’, jaka niesie za soba ,,drama”. Nie ma takowej §mialosciinie chce jej mie¢: czego dowodem
bedzie w Edmundzie nie tylko wprowadzenie ukladu pozaaktowego, ale nawet — zastapienie
(szczegdlowego) podziatu na sceny podzialem na ,ksiegi” (ogélnym, najwlasciwszym epice
dramatycznej). Jest ich zaledwie trzy. Wypelnia si¢ w nich akcja catego Edmunda.

Najradykalniejszym, niemal calkowicie bowiem ,zdedramatyzowanym” projektem
poematu dramatycznego staly sie obrazy poetyckie Michala Chodzki wpisywane w stricte
poematowy calos¢ pt. Szymon Konarski. Pierwszy obraz, Smier¢ Xigdza Trynkowskiego, to
najpierw szeregi rozbudowanych epickich monologéw: niezwiazane ze sobg relacja dialo-
giczna ani pseudodialogiczng ,solilokwia” Matki Siedmiu Bolesci oraz Krzyza Ludzkosci
budujace (wedle pomystu Chodzki) Prolog na niebie. To, co dalej tutaj nastepuje, ma powta-
rza¢ schemat fabularny Dziadéw cz. III. Mamy wileniski sen Maszkowskiego, jego improwi-
zacje oraz wizje meczefistwa i $mierci ksiedza Trynkowskiego (wszystko oddane w formule
nieustepujacego ani na chwile monologu), nastepnie za$ (réwnie ,jednoglosowe”) Widze-
nie ksiedza Trynkowskiego. W funkcji Ewy, zanoszacej za Konrada modlitwe wstawiennicza,
wystepuje u Chodzki Aniela Zazewska, ktdrej partia, wtopiona w monolog Maszkowskie-
go, nie zostaje jednak nawet zapowiedziana (Chodzko 1845: 33) — co, jak sie zdaje, w wigk-
szym stopniu $wiadczy o ,brulionowo$ci” poematu dramatycznego Chodzki, anizeli o jego
fragmentarycznosci’.

Jedyny utwor nazwany przez Norwida ,poemami dramatycznymi’, $ciélej zas: ,po-
emami dramatycznymi w trzech obrazach’, to Krytyka, tekst mianowany przez Juliusza
Wiktora Gomulickiego ,drobiazgiem okoliczno$ciowym”, by¢ moze swego rodzaju ,odpo-
wiedzia na jaki$§ niedochowany list [Adama] Potockiego do Norwida” (Gomulicki 1971:
384). Zacznijmy od rzutu oka na szate tekstu: szumnie zapowiadane ,trzy obrazy” okazuja
sie wylacznie ponumerowanymi quasi-rozdzialami ,,poem”, a caloéci brak dramatis personae,
na ktore skladaja sie cztery postacie tkwigce wobec siebie w swobodnej relacji polilogicz-
nej — Redaktor, Sekretarz, Krytyk, Ktos. Polilog odzwierciedla¢ ma w tym wypadku dysku-
sje redakcyjna zalozycieli dziennika, doktadniej — zywq debate nad nastepujacymi po sobie
rubrykami tytutu: ,Literatura, Zyciem i Sztukami” (Norwid 1971: 281). Pojedynczy
quasi-rozdzial poematu dramatycznego to czas akcji poswiecony na dialog bohateréw nad

3 Bardzo poreczny termin ,romantyzmu brulionowego” zawdzieczamy pracom Ewy Szczeglackiej-Pawtow-
skiej (2015). Pierwotnie stuzyt on autorce koncepcji w badaniu rekopiséw poetyckich. Ja sam pojecia,bruliono-
wos¢” uzywam w odniesieniu do zatartych gatunkowo-rodzajowych granic uprawiania dramaturgii romantycz-
nej - traktujac idee , brulionowego romatyzmu” jako rodzaj metafory pojeciowej, fikcji heurystyczne;j.



jednym dzialem. A o czym tu si¢ dyskutuje? Przede wszystkim — o Marii, powie$ci poe-
tyckiej Antoniego Malczewskiego, prototypie powiesci narodowej (chociaz imie¢ gléwnej
bohaterki recenzowanego u Norwida tekstu poeta zmienia na Dolorozg).

6

Europejska i polska linia rozwojowa gatunku poematu dramatycznego nie sa jednolite. Pol-
ski poemat dramatyczny w licznych przypadkach wydaje sie gatunkiem reprezentatywnym
dla — aby uzy¢ formuly Ewy Szczeglackiej-Pawlowskiej — romantyzmu ,brulionowego”: to
m.in. przypadki utworéw Michata Chodzki czy Cypriana Norwida. Sporadycznie wigze
sie z tym typem poematu pewna deklaracja programowa, ale raczej mglista i (do pewnego
przynajmniej stopnia) asekuracyjna (Edmund Witwickiego). Europejska linia gatunkowa
poematu dramatycznego jest dla odmiany silna i prominentna, znaczona takimi nazwiska-
mi, jak Schiller czy Byron (poemat dramatyczny w funkecji dramatu monumentalnego i me-
tafizycznego), wyrazista nawet wtedy, kiedy gatunek poematu tego typu fundowany jest na
glebinowej $wiadomosci kryzysu literatury i dramatu (Puchar i usta Alfreda de Musseta,
koniecznie z dedykacja).

Nie do korica wiadomo, w jaki sposdb polaczy¢ ze soba te dwie linie rozwoju formy.
Najblizszy schillerowskiemu i byronowskiemu rozumieniu poematu dramatycznego wyda-
je sie Juliusz Stowacki w nieomawianym tu blizej Ksigdzu Marku, Mickiewiczowskie Dziady
cz. III z kolei dziela wiele formalnych i strukturalnych podobienstw z Tragedig czlowieka
Imre Madécha. Tertium comparationis zanika jednak, gdy przechodzimy do ,,poematéw dra-
matycznych” minorum gentium (nawet jezeli dysponujemy tu takimi uznanymi nazwiskami,
jak chociazby Norwid czy Faleniski). Mozliwe modelowanie poréwnania polskich realiza-
cji tekstowych z praktyka europejska ulega w tym ukladzie ostabieniu, a nawet zanikowi.
Podstawowym obszarem zblizenia w podobnym impasie za kazdym razem okazuje sig¢ silna
tendencja do epizacji fabuly dramatycznej, ukladu relacji i wydarzen. Epicki poemat dra-
matyczny to specjalno$¢ typowo polska, wszelako daje sie ja dostrzec w niektérych realiza-
cjach europejskich, cho¢by u Lessinga i Schillera.

Braku adekwatnej egzemplifikacji poréwnawczej towarzyszy realny deficyt stanu ba-
dan: pamietajmy jednak, ze to, jak niewiele maja do powiedzenia o cechach definicyjnych
poematu dramatycznego Lucja Ginkowa czy Stefania Skwarczynska, nie wynika przeciez
z braku odpowiedniego zaplecza historycznoteoretycznego znakomitych badaczek, a z gle-
bokiej niejasnosci, a takze wieloznacznosci gatunku przez wieki funkcjonujacego na pogra-
niczach i marginesie genologii, dryfujacego wrecz poza wszelka genologiczna kwalifikacja®.

4 Ta analiza europejskiej oraz polskiej linii rozwojowej gatunku nieprzypadkowo zawiera sie w obrebie jed-
nego stulecia - od Woltera (lata 60. XVIIl wieku) po Madacha (lata 60. XIX wieku) - wyrézniam ten okres ksztatto-
wania sie prawidet pisarskich gatunku, podkreslajac wszakze, ze nalezy pamietac o nadchodzacych w moderni-
zmie nastepnych realizacjach, przypomnijmy chocby teksty Ibsena, Peer Gynta (,poemat dramatyczny”) i Branda
(,poemat dramatyczny w pieciu aktach”), a takze ,basnie dramatyczne” Gerharta Hauptmanna - Dzwon zatopio-
ny czy A Pippa tariczy! (Ibsen i Hauptmann wpisuja sie juz w nastepny rozdziat refleksji genologicznej nad poema-
tem dramatycznym, niezwigzany z poszukiwaniami gatunkowo-rodzajowym tzw. dziewietnastowiecznosci).
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