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profesorze Tadeuszu Budrewiczu

trudno dzi$ pisa¢ inaczej niz jako o prawdzi-
wym mistrzu. Jego wklad w badania, szcze-
gblnie nad drugy polowg XIX stulecia, na-
lezy uzna¢ za ogromny. Uczony dopracowal

* Dr hab., profesor Uniwersytetu w Biatymstoku.
E-mail: ajanicka@uwb.edu.pl | ORCID: 0000-
0003-0289-3706.

sie tez tego, co w pracy humanisty literatu-
roznawcy najcenniejsze: wlasnego jezyka,
idiolektu badawczego, a takze znakomicie
rozpoznawalnej metody’. Jej rekojmia sa,
jak pisze, ,twarde fakty” lub fakty takie, kto-
re umozliwiaja zasadne stawianie ,prawdo-
podobnych hipotez”. Co zdumiewajace, od
lat nie stabnie tempo, w jakim przedkiada
coraz to nowe prace o charakterze mono-
grafii’. Wolno je nazwaé ,malymi monogra-
fiami” w takim znaczeniu, ze rozpoznaja one
okre$lonag przestrzen historyczna, tekstowa,
spoleczna, ale czynig to z taky precyzja, tak
doklfadnie, ze w rzeczy samej godne sa z tego
powodu miana monografii wielkich (juz
bez cudzystowu).

Perspektywe Budrewicza mozna, uzy-
wajac terminologii z innego rejonu badan,
nazwa¢ mikrologiczna?®, koniecznie dodajac
kilka okreslen: regionalistyczna, ugrunto-
wana w dziejach motywu, zakorzeniona
w historii i socjologii literatury. Autor ,Lal-
ki”: kontekstéw stylu (Krakéw 1990)* stwo-
rzyl wlasng, trudng do podrobienia, jeszcze
trudniejsza do nasladowania praktyke in-
terpretacyjna. Ma ona charakter zupelnie
indywidualistyczny, rzec mozna wyjatkowy,
trudno bowiem wyobrazi¢ sobie analityka
czy interpretatora, ktory przewyzszylby Ta-
deusza Budrewicza w dociekliwoéci, rozpo-
znawaniu zasobéw rocznikéw najrzadszych

! Zob. Gajda et al. 2017: 14-32 (K. Wadolny-Tatar,
Tytan nauki o tytanie literatury. Naukowy idiolekt Tadeu-
sza Budrewicza (na podstawie studiéw o Jozefie Igna-
cym Kraszewskim), 33-48 (U. Kowalczuk, Profesor Tade-
usz Budrewicz jako badacz poezji polskiej drugiej potowy
XIX wieku. Przeglqd kwestii najwazniejszych), 49-70
(B. K. Obsulewicz, Stanistaw Fita, Tadeusz Budrewicz
i Eliza Orzeszkowa. Zwiqzki tekstowe).

2 Z ostatnich wymierimy: O Kraszewskim. Studia,
Krakéw 2013; Rymowane spory: Asnyk, Krakéw 2015;
Wierszobranie (druga potowa XIX wieku), Krakdw 2016.

® Nawigzuje do propozycji interpretacyjnych
Aleksandra Nawareckiego i catej katowicko-slaskiej
»szkoty mikrologii”. Zob. Nawarecki 2001.

4 Przypomneg, ze tom ten poprzedzita debiutanc-
ka monografia: Poetyka ,Ptasiego goscirica” i ,Babiego
lata” Haliny Auderskiej, Wroctaw 1986.
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czasopism dziewietnastowiecznych, umie-
jetnosci porzadkowania materiatu, ktéry
cechuje si¢ chaosem, uderza profuzjq szcze-
gotow, jawi sie jako niemozliwy do znarra-
tywizowania, uspdjnienia.

Te wszystkie cechy warsztatu badacza
ma najnowsza jego monografia zatytulowa-
na Ojcowie pisarze i corki pisarki (Krakéw
2021). W takim uksztaltowaniu tytutu (pi-
sarze—pisarki) wida¢ programowa deklara-
cje, ktora potwierdzaja tezy sformulowane
w do$¢ syntetycznym Zakoticzeniu: ,Two-
rzyla sie tradycja zawodéw przechodzacych
»Z ojca na syna«. Powstawaly rody: profe-
sorskie, prawnicze, lekarskie, aptekarskie.
Weiaz w granicach plci meskiej. Dziedzicze-
nie zawodoéw inteligenckich w linii »z ojca
na corke« zaczynalo sie od nauczycielstwa
i pisarstwa” (Budrewicz 2021: 290).

Ksiazka Budrewicza jest jedna z naj-
oryginalniejszych w zamysle prac, jakie po-
jawily sie w naszym kraju w ostatnich latach.
Uderza czytelnika doskonaty, prosty, genial-
ny nawet pomyst: pokaza¢ losy ojcéw-pi-
sarzy i probujacych lub dziedziczacych ich
rzemioslo pisarskie corek-literatek. Trzeba
nieoczywistej przenikliwosci, by wydoby¢
z morza tematéw temat tak — z pozoru -
oczywisty. Praca ma wszystkie cechy warsz-
tatu Budrewicza, co z entuzjazmem wydo-
bywaja recenzenci:

Ktos$, kto nie kwerendowatl w taki sposob,
zdobywajac i ogarniajac en masse znalezio-
ny material, nie ma pojecia, jak ogromny
trud trzeba wykona¢, by uzyskac takie re-
zultaty® [ ... ]

Z caly intensywnoscig przejawily sie tu
wszystkie zalety warsztatu badawczego
Autora: imponujaca erudycja, znajomo$é
wszystkich najistotniejszych kontekstow
przedmiotowych, blyskotliwa umiejetnos¢
wiazania faktéw z najogdlniejszg interpre-

> Fragment recenzji Doroty Samborskiej-Kukuc
na czwartej stronie okfadki.

tacja krytycznoliteracka, intuicja i wiedza
archiwisty  eksplorujacego  dokumenty
w postaci autograféw réznego rodzaju, pre-
cyzjawywodu [ ... %

Trzeba si¢ zgodzi¢ z ocenami recenzen-
tow. Szacunek dla wysilku autora tak wazkiej
i oryginalnej pracy wymaga tez postawienia
pytan, ktére pojawiaja sie na kanwie lektury
kazdej ksiazki majacej na celu zbudowanie
pewnego koherentnego obrazu wycinka
rzeczywistosci, w tym przypadku relacji
0jcéw z cérkami w dziedzinie literatury.

Ksiazka Ojcowie pisarze i corki pisarki
prezentuje losy siedmiu konstelacji pisar-
skich, w ktérych corki szly lub usitowaly is¢
droga ojca-pisarza. Po kolei to: Kaminscy —
Ludwik, Zofia Wegierska; Zdzarscy — Augu-
styn, Jozefa; Zmorscy — Roman, Zbigniewa;
Niewiarowscy — Aleksander, Florentyna;
Rogoszowie — Jozef, Zofia Rogoszéwna, Jo-
zefa Rogosz-Walewska; Gawalewiczowie —
Marian, Eugenia; Zmijewscy — Eugeniusz,
Eugenia. Jak wida¢, badacz porusza si¢ pra-
wie zawsze po marginesach literatury (wy-
jatek trzeba uczyni¢ dla Zmorskich i Zmi-
jewskich, dwéch z siedmiu par pisarskich)”.
Wydobywa nazwiska zapomniane. O ile
ojcowie pozostaja tu zazwyczaj pisarzami
inteligentami o spolecznej, pisarskiej rozpo-
znawalnosci (Kaminski, Zdzarski, Zmorski,
Niewiarowski, Gawalewicz), o tyle cérki
dopiero aspiruja do tej rozpoznawalnosci,
emancypuja sie spod skrzydel ojcow albo
emancypuja sie z kultury ograniczajacej
patriarchalnie ich prawo do wyksztalce-
nia i roli pisarskiej (vide: poglady Teofila

¢ Fragment recenzji Tomasza Sobieraja na czwar-
tej stronie oktadki.

7 Sadze, ze do postaci rozpoznawalnych zaliczy¢
tez trzeba Zofie Wegierska, bez ktérej trudno pomy-
sle¢ jakakolwiek biografie Norwida. Zob. Trojanowi-
czowa et al. 2007: 135.



Lenartowicza)®, lecz korzystaja w pelni
z wsparcia, rodzicielskiego (juz zdobytego)
autorytetu.

Budrewicz buduje kazdy rozdzial dy-
chotomicznie: portret ojca (uzupelniony
tylko wzmiankami o matkach; tu wyjatkiem
jest Tekla Zmorska, bez ktorej nie daloby
sie opowiedzie¢ historii Romana) poprze-
dza cze$¢ druga, ktora jest portretem corki,
proba zarysowania ich relacji. Autor dazy
do maksymalnej faktograficznej zwiezlosci
i wiernosci, dystansujac si¢ od ,poetyckie-
go” jezyka, ktérym pisali o badanych twor-
cach niektérzy interpretatorzy. Kazdy tekst
o pisarzu i pisarce, kazdy nekrolog zostaje
tu wydobyty i przywolany, najczeéciej z in-
tencja skomplikowania obrazu, ktéry stwo-
rzyli dotychczasowi badacze, uczynienia go
nieoczywistym. Wszystko to zostaje spiete
ramg narracji historycznoliterackiej, w ktora
autor wklada (Iaczac) tysiace faktéw, faktéw
prawdopodobnych i rzadko hipotez. Ma to
gwarantowa¢ z jednej strony ,naukowos¢”
proponowanego dyskursu (polegajaca na
weryfikowalnodci, czyli w tym przypadku
odniesieniu do cytowanych Zrédel, skrupu-
latnie odnotowanych w budzacych podziw
przypisach) i z drugiej strony budowa¢ re-
lacje z przedmiotem badan (dla ktérego
uczony chce byé¢ uczciwy) i co do inten-
cjonalnego weryfikatora przedlozonych
danych: czytelnika (prawdopodobnie ma
to go przekona, ze tyle a tyle wiadomo na
pewno o pisarzu, pisarce, a reszta pozostaje
domystem).

Autor monografii’ jest jak najdalszy
od naukowych dyskurséw humanistyki

8 Celnie autor podkresla konserwatyzm pogla-
dow Lenartowicza (Budrewicz 2021: 94) na wychowa-
nie, ksztatcenie kobiet, ich aspiracje literackie. Trzeba
jednak podkresli¢, ze pasjonujaca korespondencja
poety z Tekla Zmorska jest tu czytana w sposéb na
potrzeby tej ksiazki sprofilowany. Przy szerszym ujeciu
poglady liryka trzeba by zniuansowac.

° Autor daje tu cala serie par tworczych oj-
ciec-corka, ktére nalezatoby przebada¢ (tu m.in.:

rozwijajacych sie po 1989 roku w Polsce,
a opartych na metaforze, na metodolo-
gicznej ramie (feminizm, postkolonializm,
zwrot regionalistyczny, emocjonalny etc.)
(por. Abriszewska 2010: 45-60), ideolo-
gicznych presupozycjach. Jego pisarstwo
nie jest jednak w kontrze do tych tenden-
cji, ale rozwija sie obok nich, dajac przy
tym nieoceniony material faktograficzno-
-bibliograficzny do rozwijania tych z ducha
ysubiektywizujacych” narracji historyczno-
literackich. Zatem przeciw metaforze, mod-
nej metodzie, ideologicznej matrycy stawia
precyzje, faktograficzng wiernoéé, stopnio-
wanie prawdopodobienistwa faktéw i suro-
wy, wymowny jezyk. Ksiazke czyta sie jed-
nym tchem, nie ogarniajac jednak mnogosci
przywolanych w niej faktéw. Nie ma takiej
pamieci — poza pamigcia autora — ktdra
uchwycitaby ten ,ocean” nazwisk, cytatéw,
przypisow, wydarzen, przypuszczen.
Trzymajacy sie ,twardych dowodow”
badacz — zbyt wytrawny, by nie dostrze-
gaé tej ambiwalencji — czuje sam, Ze me-
toda, jaka wynika z calozyciowych jego
doswiadczen interpretacyjnych, tylko cze-
$ciowo odpowiada tematowi. To przeciez
ksiazka o ojcach i corkach, a zapewne tez
o ich matkach. To praca o relacji nie tylko
metrykalnej, biologicznej i spolecznej, lecz
tez uczuciowej: rodzicielskiej i corczynej
miloéci, o ambicjach, rywalizacji, zawodach
i euforiach (drobnych) sukceséw cérek pi-
sarzy. W Zakoriczeniu dziela Tadeusz Budre-
wicz z imponujaca szczeroécia daje wyraz
temu, ze dotknat tej granicy, ktorej nie chce
przekraczad. Jest to granica takiej interpre-
tacji, ktora tworzy figury losu, ,poetycko”
uspojnia biografie, by nie rozsypywaly sie
na setki niespojonych ze soba mikrofak-
tow, ktora nie waha sie przekroczy¢ granicy

Aleksander Fredro i Zofia z Fredréw Szeptycka, Alek-
sander Kraushar i Zuzanna Rabska, Zygmunt Gloger
i Janina Glogeréwna Kazubowska, Wactaw Natkowski
i Zofia Natkowska i inni]. Wida¢, jak wielki to temat.
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przypuszczen, a nawet odnosi wiadomodci
do metod wydobywajacych zapoznane do-
tychczas aspekty dziel (np. emocje) (por.
Rajter et al. 2012; Przybylska 2017: 125-
~141). Przypatrzmy sie tej wielce wymow-
nej partii pracy, jej stylistycznej formie:

[...] Zmijewska mogla wzia¢ przy-
ktad z ojca, prébujac pod koniec zycia
zmierzy¢ sie z powiedcig historyczna;
Gawalewiczéwna mogla swoje zaintere-
sowania spoleczng pozycja kobiet dzieli¢
z ojcem, ktoéry wszak miat wiele zrozumie-
nia dla feminizmu ... Mogta, mogta ... takie
domysly mozemy mnozy¢, lecz to ciagle
tylko domysly; nawet bardzo prawdopo-
dobne, ale jednak niepoparte twardymi
dowodami (Budrewicz 2021: 291).

»Ale jednak niepoparte twardymi do-
wodami” — wydaje si¢, Ze w tym miejscu
nastepuje dotkniecie owej granicy i zarazem
zadeklarowanie, ze dla Budrewicza jest ona
nieprzekraczalna. Szanujemy takie uczciwe
postawienie sprawy, rzadko dzi$ spotykang
samoswiadomo$¢ metodologiczna, rzetel-
nos¢, jak tez wiernos¢ wlasnej metodzie.
Nie zwalnia nas to jednak z postawienia kil-
ku pytan, zarysowania watpliwo$ci. Ta zdu-
miewajgco oryginalna, wazna ksigzka zastu-
guje na to.

Chce tu przyjrze¢ sie kilku miejscom
ksigzki, ktére prowokuja do pytad. Odnie-
sienie si¢ do wszystkich pomieszczonych
w niej informacji wymagaloby napisania
kilkudziesieciostronicowej rozprawy. Za-
czynamy wiec lekture od Wstepu. W pelni
nalezy sie zgodzi¢ z teza Budrewicza, ze
»szersza perspektywa poznawcza, wyrazniej
uwzgledniajaca ekonomiczne, prawne i oby-
czajowe upodrzednienie kobiet wzgledem
mezczyzn, cho¢ jednostronnie skupiona na
negatywnym obrazie ojca, przynosza studia
literaturoznawcze” (ibid.: S). Dodaliby$my,
ze jednostronno$¢ ta jest az monotonna, po-
mija wiele watkéw, co sam autor znakomicie

wydobywa, piszac: ,Obrazy ojcoéw i cérek
w powiesciach XIX wieku sa tak rozne, ze
kazda proba wyprowadzenia z nich jednego
modelu grozi uproszczeniem”, zaznaczajac
nawet, ze ,dokumenty dowodzg, ze bywalo
inaczej, ze w niektdérych rodzinach wytwo-
rzyly sie relacje partnerskie” (ibid.: 6). Wy-
pada tylko podkredli¢, ze tak wlasnie bylo.
Nie przekonuje za to co innego. Po pierwsze,
autor twierdzi, ze , [ ... ] w XIX wieku relacje
ojcowie — corki albo utrzymywalty model
konserwatywny, albo sterowaly ku
nowoczesnoséci [...]” (ibid.: 7). Ale
cala ksigzka tak ostremu dualizmowi prze-
czy. Jego za$ zarysowanie wynika z calko-
witego pominiecia w horyzoncie interpre-
tacyjnym idei emancypacji kobiet (a nie
yfeminizmu”, ibid.: 7), ktéra owszem, miala
swe skrzydta konserwatywne i ultrapostepo-
we (pdzniej zwane feministycznym), ale tak
w ogdle az do I wojny $wiatowej w progra-
mach emancypacyjnych tworzonych przez
same kobiety elementy konserwatywne 13-
czyly sie nierozerwalnie z ,nowoczesnymi’,
postepowymi (zob. Janicka et al. 2019). Byl
to, podkresle, nierozerwalny splot, ktérego
rozsuplywanie i réznicowanie przypadlo na
dwudziestolecie miedzywojenne. Szkoda,
ze badacz nie chce pomyséle¢ o mozliwosci
ykonserwatywnej nowoczesnosci” lub ,no-
woczesnoéci z elementami konserwatyz-
mu’.

Jak uzgodni¢ bowiem sad o Ludwiku
Kaminskim i Zofii Wegierskiej, jego zna-
komitej corce'’, przekonujacy: ,Opinia
publiczna, stojaca na strazy systemu pa-
triarchalnego, obojgu ograniczyla prawo do
indywidualnej wolno$ci” (Budrewicz 2021:
45) z o strone wcze$niejsza teza o pisar-
stwie Wegierskiej: ,Wegierska wprawdzie
zaproponowala model wedlug relacji

19 podkreslenie moje.

" Za wyjatkowo cenne uwazam wskazanie na
samodzielnos¢ Wegierskiej jako felietonistki. Czy te
felietony nie powinny by¢ zebrane, wydane?



rodzice — dzieci oparty na miloéci, aktyw-
nym wspoluczestnictwie w procesie wycho-
wania, niemniej podlegly zasadzie patriar-
chatu” (ibid.: 4). Byla wiec uciskana przez
zmityzowany, zly patriarchat i sama go pro-
pagowala?

Bez odniesienia do skomplikowa-
nych loséw idei emancypacji kobiet nie
sposob tez zrozumie¢ sylwetki Eugenii
Zmijewskiej, pisarki coraz czeéciej bada-
nej — patriotki, emancypantki, wielbicielki
Sienkiewicza, nasladowczyni Orzeszkowej,
yjednej z pierwszych kobiet w Polsce, ktore
dopuszczono do redakgji dziennikéw, gdzie
dotad etaty zajmowali wylacznie mezczyz-
ni” (ibid.: 267). Az prosi sie tu o skompli-
kowanie tej sylwetki. W ramach znakomicie
podanych informacji lub zaproponowanego
dualistycznego modelu (konserwatyzm-
nowoczesno$¢) nie sposéb zbudowa¢ obra-
zu Zmijewskiej.

Problem uspdjnienia, uogdlniajacej
interpretacji mnogich faktéw odznacza sie
w calym tomie. Jak si¢ maja wywody o ttu-
maczeniach Kaminskiego do zycia i twor-
czosci znakomitej felietonistki Wegierskiej?
Jak sie ma gruba kreska skreslona sylwetka
Zmorskiego do jego corkiloséw i pisarstwa?
Czy zamiast powtarza¢ nieogarniete w jakas
figure interpretacyjna'? losy Zmorskiego nie

2 Wydaje sie, ze autor zbyt jednoznacznie okres-
la tu Lestawa Zmorskiego jako ,poemat’, co jest my-
lace dla nieprzygotowanego czytelnika. To poemat
dramatyczny czy dramat metafizyczny zawierajacy
tylko pewne cechy poematowe. Ma on zresztg swoj
podtytut, wtasciwszy niz uznana na ,najszczesliwsza”
przez Budrewicza (2021: 85) formuta, szkic dialogowa-
ny, lecz niesceniczny”. Lestaw to Szkic fantastyczny, i to
jest wskazanie autora. Z kolei Wiezy siedmiu wodzéw
nie da sie zamkna¢ w formule utworu ,krzepigcego”
(ibid.: 86). To jedno z najbardziej wieloznacznych dziet
Zmorskiego, o nieznanej do konca genezie (zob. taw-
ski 2020: 205-207). Trudno tez zrozumie¢ z wywodu,
dlaczego Tekla miataby sie rozczytywa¢ w Stowac-
kim (Budrewicz 2021: 82, 109). Zabrakto tu informa-
cji, ze Zmorscy nie tylko doceniali poezje Juliusza,
napisali nekrolog, spotkali sie z nim, ale i ze Zmorski
pozegnat Stowackiego wspaniatym wierszem (Law-
ski 2020). Wida¢, ze nawet najdokfadniejsza narracja

nalezalo skoncentrowac si¢ tylko na jednym
epizodzie jego zycia — niezwyklym malzen-
stwie? Powodach porzucenia rodziny, nie-
utrzymywania kontaktéw, nadawania dzie-
ciom takich, a nie innych imion (Mastaw,
Zbigniewa), nie tylko oficjalnych relacjach
porzuconej Tekli z Lenartowiczem? Czy za
cale skwitowanie (nie)relacji cérki Zbignie-
wy z ojcem Romanem wystarczy zdanie:
W procesie wychowania i ksztaltowania
umystu Zbigniewy Zmorskiej jej ojciec nie
mial zadnego udzialu” (Budrewicz 2021:
94). Z nastepnych stronic ksigzki wynika
dowodnie, ze byl to wplyw zaposéredniczo-
ny w kulcie ojca-poety, ktory Tekla musiata
przekazaé cérce. Skad wzigla sie w niej od
dziecinstwa ($wiadectwo Pluga, Budrewicz
2021: 93, cyt za: Plug 1896: 65) pasja do
tematéw ukraifiskich (czytanie Zaleskiego,
Goszczynskiego, ba — Padurry, co, Budre-
wicz skrupulatnie odnotowuje; liczne mo-
tywy ukrainiskie w jej utworach), bo chyba
nie z przebywania ,czas jakis [ ... ] na Kre-
sach potudniowo-wschodnich” (ibid.: 110)
czy zamiaru przeciwstawienia ,szkole mazo-
wieckiej” ojca — szkoly ukrairiskiej? Tu wlas-
nie chcialoby sie uslysze¢ wlasne propozy-
cje interpretacyjne. I w innych miejscach
ksigzki.

Wydaje sig, ze metoda ,twardych do-
wodéw” i ,prawdopodobnych hipotez”
osiaga przy tym temacie limity, przy ktérych
musi albo zostaé przefamana, albo - $wiado-
ma tego — okopac sie w swej warowni. Piszac
z uszczypliwosécia o domniemanej mizogi-
nii Zmorskiego, badacz pomija wymowne
$wiadectwo Cyganerii warszawskiej, uchy-
la si¢ jednak od analizy bezspornego faktu,

faktocentryczna nie jest w stanie udzwigna¢ wszyst-
kich wiadomosci, ktére np. przywotuje cytowany ba-
dacz. Budrewicz buduje swojg wierna narracje w opo-
zycji do jego ,poetyckiego rejestru jezyka” (Budrewicz
2021: 77), czesto pomijajac przywotane za jego po-
moca ,fakty” Jednak takze odwotanie do monografii
Edwarda Piescikowskiego pozwolitoby unikna¢ tych
niejasnosci (Piescikowski 1964).
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jakim bylo porzucenie zony z dwojgiem
dzieci, nie méwiac juz o tym, ze nie zastana-
wia sie, czy Zmorski przez dlugie lata ,tuta-
czego” zycia prowadzil jakies Zycie uczucio-
we, erotyczne? Szkoda, ze nie odnotowano
tu réwniez wspomnienia o Zmorskim, jakie
opublikowal Adam Wislicki w ,Przegladzie
Tygodniowym” (1867)">. W ramach przyje-
tej metody okazuje sie, Ze ogromna ilo$¢ na-
gromadzonej informacji niekoniecznie daje
si¢ uspojni¢ w interpretujacej ja narracji.
Rzeczywisto$¢ oparta tylko na ,twardych
dowodach” (bez owego ,moze...”) okazuje
sie niekoherentna, nieuspdjniona i nieinter-
pretowalna, jesli rygoru dowodliwosci sie
nie przekroczy. Okazuje si¢, ze w ramach
tej logiki metodologicznej jedno jest dowo-
dliwe, a inne nie: ,Udowodnienie, ze jakie$
predyspozycje psychiczne s dziedziczone
na prawach analogicznych do cech biolo-
gicznych, jest niewykonalne” (Budrewicz
2021: 97). Ale czy dowodliwe jest stwier-
dzenie (nawet opatrzone zabezpieczajacym
,chyba”): ,Zbigniewa zyla w literackim cie-
niu ojca, ale prywatnie dla niej to byt chyba
»ojciec marnotrawny<«” (ibid.: 98). Strong
wezeéniej z corczynej lektury frazy ,Eza,
corka, ojca bolu i matki radosci” z wiersza
ojca Do mlodego poety (1895) mialoby wy-
nika¢ takie dos$wiadczenie: ,Kazdy odczyty-
wal fraze »corka ojca bélu« jako metafore,
ale akurat dla niej najpewniej te stowa nio-
sty dodatkowe znaczenie, tak osobiste, ze
nikt poza nig nie ma prawa w nie wnika¢...”
(ibid.: 97). Ale czy aby na pewno? Czy
gdzie$ dala $wiadectwo takiej (i w ogéle!)
lektury wiersza ojca Do mtodego poety i tej
frazy?

Tadeusz Budrewicz ustanowil granice
interpretacji, ktore sa nie do obrony, sam
je wielokrotnie przekracza. Moim zdaniem,

3 Zob. tez: A. Janicka, Konterfekt outsidera. Ro-
man Zmorski w ,Przeglqdzie Tygodniowym” (1867)
(w druku).

o wiele za rzadko. Dotykamy tu kwestii epi-
stemologicznych, a nawet pytan o to, co jest,
a co nie jest metodologicznie uprawnione?
Najciekawsze s3 w tym tomie te miejsca,
w ktérych jego autor przekracza granice,
poza ktore obiecywal sobie nie wychodzié.
Na koniec jeszcze jedno pytanie. Jest
to ksigzka o ojcach i corkach. Lecz jak jest
mozliwa rozmowa o corkach-pisarkach bez
matek, braci, siéstr? Spojrzenie na Zony
i matki jest tu wyraznie ,meskocentryczne’,
by nie powiedzie¢ patriarchalne. O matce
Eugenii Zmijewskiej czytamy: ,W styczniu
1859 ozenit si¢ w Warszawie z Zuzanng Gar-
biniska, corka niezyjacego bytego profesora
matematyki na Uniwersytecie Warszawskim
Kajetana (urzedowo w dniu $lubu pan mio-
dy wystepowal jako »obywatel«, ona jako
bedaca »przy matce«)” (Budrewicz 2021:
257). A gdzie sie podziala matka Garbin-
skiej? Dalej ¢ledzimy ten watek: ,[Eugenia
Zmijewska] Urodzila sie w 1865 roku we
wsi Podwysokie pod Humaniem. Rodzicéw
znamy: Zuzanna z Garbinskich i Eugeniusz
Zmijewscy” (ibid.: 264). I na koniec matka
Eugenii mignie jako przypuszczenie w refe-
rowaniu treéci powieéci Serduszko: ,Miara
jej nieudolnosci w kontaktach z Dolg jest
serce z Serduszka, kiedy matka kilka dni
odwleka rozmowe o biologicznej stronie
malzenistwa, a jedyne, co w konicu méwi, to
»Dopust Bozy«. Czy w tej kreacji autorka
wiernie sportretowala Zuzanne z Garbin-
skich Zmijewska — nie wiemy” (ibid.: 283).
Co by sie stato, gdybysmy poszli krok
dalej i na tym przypuszczeniu oparli inter-
pretacje? Nic. Otdz nie trzeba ojca-pisarza,
by cérka zostala pisarka. Wystarczytby do
tego na przyklad impuls goracej mitosci
matczynej popartej rozczytywaniem sig
matki w romansach. I tego chyba w tej ksigz-
ce brakuje — otwartego méwienia o emo-
cjach, uczuciach, bez ktdérych relacja ojca,
matki i dzieci jest tylko zbiorem utekstowio-
nych faktéw, ktore czekaja na wypelnienie



interpretacyjne takze naszymi domystami,
emocjami i szalonymi pomystami.

W zadnym wypadku postawienie po-
wyzszych pytan nie podwaza ogdlnej oceny
znakomitej pracy Tadeusza Budrewicza Oj-
cowie pisarze i cérki pisarki. To jedna z naj-
oryginalniejszych polskich ksiazek ostat-
nich lat, dzielo wytrawnego znawcy tematu,
a w lekturze rzecz pochlaniajaca czytelnika
od pierwszych stron. Sadzg, ze ksigzka ta za-
inspiruje niejedna prace o ojcach, matkach
i dzieciach pisana z najrézniejszych pozycji
metodologicznych.
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