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Streszczenie: Artykul przedstawia szczegélowe streszczenie réznych rodzajow krytyki, jakiej tak
zwane badania afektywne zostaly poddane w kregu autoréw zwigzanych z akademickim czasopis-
mem nonsite.org. Punktem wyjscia jest krétkie (skierowane konkretnie do polskiego czytelnika)
wprowadzenie do szczegdlnego rodzaju intencjonalizmu, kojarzonego w badaniach literackich
przede wszystkim z Walterem Bennem Michaelsem; nastepnie staram sie wyjasni¢, w jaki sposob
rozumienie kategorii znaczenia i interpretacji, wspoldzielone przez réznych autoréw nonsite.org,
kladzie fundamenty pod zasadnicza krytyke badan afektywnych, przeprowadzong z perspekty-
wy zaréwno metodologicznej, jak i politycznej. Zestawiam krytyke afektéw w pracach Ruth Leys,
krytyke ,formalizmu afektywnego” Todda Cronana oraz koncepcje ,bledu wpltywu/bledu efektu”
Jennifer Ashton, przywolujac jednoczeénie refleksje Nicholasa Browna o autonomii dziela sztuki
jako istotny kontekst w dyskusji o afektach. W zakoniczeniu wskazuje, ze zrozumienie fundamental-
nych probleméw z badaniami afektywnymi wymaga odnowionego zainteresowania rozwazaniami
G. E. M. Anscombe nad kategorig intencji.
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Affects, Intentions, and Accidents
Nonsite’s Critique of Aftect Studies

Abstract: The paper presents a detailed summary of various ways in which the so-called affect studies
have been analysed and criticised by authors and researchers associated with the academic journal
nonsite.org. It starts with a brief introduction (aimed specifically at a Polish reader) to the unique
brand of intentionalism associated, in literary studies, primarily with Walter Benn Michaels; and then
explains how the understanding of meaning and interpretation shared by various nonsite.org authors
lays the ground for a fundamental criticism of the affect studies, both from a methodological and
political perspective. The paper aims to compare the criticism of affect theory found in Ruth Leys’
work, the argument made against “affective formalism” by Todd Cronan, and the idea of “effective
fallacy” as proposed by Jennifer Ashton, while also providing Nicholas Brown’s understanding of
the work’s autonomy as a highly useful context for any discussion on affects in art/literature. In the
closing part, the paper argues that what is required in order to better understand the fundamental
faults with the affect studies, is a renewed interest in G. E. M. Anscombe’s work on intention.

Keywords: affect, intention, autonomy, nonsite

onizszy artykul ma na celu przyblizenie krytyki, jaka pod adresem szeroko rozumia-
nych afektywnych badan sztuki i literatury — tzw. zwrotu afektywnego — wystosowali auto-
rzy z kregu amerykanskiego czasopisma naukowego ,Nonsite”'. Trudno precyzyjnie wyja-
$ni¢, czym jest srodowisko ,Nonsite’u”: to grupa badaczy i badaczek z réznych dyscyplin
i tradycji myslowych, ktorych laczy m.in. nieche¢ do liberalnej polityki tozsamosci i teorii
kulturowej — wyartykulowana z lewicowych pozycji — a takze przywiazanie do narzedzi
analizy klasowej i obrona (wybranych) tradycji modernistycznych w sztuce. Do redakeji
»Nonsiten” naleza miedzy innymi marksiéci Adolph Reed i Nicholas Brown, arcymoderni-
styczny krytyk sztuki Michael Fried, historyk czarnego amerykanskiego radykalizmu Ken-
neth Warren czy badaczka poezji nowoczesnej Jennifer Ashton. Jednak na gruncie badan
literackich najbardziej znana figura zwiazana z tym $rodowiskiem jest niewatpliwie Walter
Benn Michaels — i to od niego oraz jego krytyki badan afektywnych nalezatoby zacza¢.

Michaels zaistnial jako kontrowersyjny i blyskotliwy badacz oczywiscie po publikacji
Against Theory (1982), artykulu napisanego wspdlnie ze Stevenem Knappem; wlasciwie
caly projekt, ktéry Michaels rozwija od tego czasu — obejmujacy literaturoznawstwo, filo-
zofie prawa, filozofie polityki i krytyke sztuki — jest przedluzeniem tez owego oryginalnego,
wplywowego szkicu.

' Moim celem nie jest wiec przedstawienie odpowiedzi, jakich na naszkicowane ponizej zarzuty udzielaja
badz mogliby udzieli¢ zwolennicy badan afektywnych/zwrotu afektywnego. Nie jest nim tez przedstawienie
catej historii wprowadzania pojecia afektu do literaturoznawstwa, jego promocgji oraz innych zwigzanych z nim
debat (na ani jedno, ani drugie nie pozwolitaby chocby objetos¢ ponizszych rozwazan). Cel artykutu jest re-
konstrukcyjny: ukazanie zatozen oraz implikacji pewnej linii ,anty-afektywnej” krytyki. Ufam, ze tak zamierzony
szkic stanowi¢ bedzie interesujacy uzupetniajacy (i potencjalnie polemiczny) gtos w ramach bloku artykutéw,
ktorych czytelnik juz w punkcie wyjscia zainteresowany jest tematyka badan afektywnych/zwrotu afektywnego
w literaturoznawstwie.



Gwoli przypomnienia, najkrotsze mozliwe streszczenie tez Against Theory — artykut
pozostaje bowiem kontrowersyjny do dzis i dyskusja wokdl niego wraca w zaskakujacych
formach regularnie od roku 1982* — wygladaloby nastepujaco: Michaels i Knapp atakuja
yteorie” w typowo anglosaskim sensie czegos na przecieciu naszego rozumienia teorii kul-
turowej i teorii literatury — te samg teorig, ktéra Jonathan Culler (2007) zapisuje wielka
litera , T”; teorie rozumiang jako dziedzina osobna od intepretacyjnej praktyki, pozwalajaca
te praktyke z zewnatrz ksztattowa¢ czy modyfikowaé. Celem ich tekstu jest miedzy innymi
wykazanie, Ze nie istnieje i nie moze istnie¢ co$ takiego jak metoda albo metodologia inter-
pretacji (w sensie metodologicznej instrukcji, jak interpretowaé), a to dlatego, ze kazda
interpretacja na fundamentalnym poziomie jest tym samym i nie mozemy zmieni¢ jej natu-
ry nawet na drodze najbardziej wyszukanych teoretycznoliterackich refleksji.

Na poziomie ontologii tekstu caly projekt Against Theory opiera si¢ za$ — i to oczywi-
$cie najbardziej kontrowersyjna teza artykulu — na spostrzezeniu, ze znaczenie tekstu jest
zawsze z konieczno$ci tym samym, co intencja jego autora. Nie ma znaczen nieautorskich,
czytelnik nie wspoltworzy znaczen czytanego tekstu, nie zmieniajg si¢ one wraz z histo-
rycznym kontekstem; w jezyku nie ma nic, co nie byloby wyrazem konkretnej intencji kon-
kretnego autora konkretnej wypowiedzi. To stanowisko — zwane czasem ,mocnym” czy
»silnym” intencjonalizmem - jest oparte na przekonaniu ze znaczenie i intencja autora to
dokladnie to samo. Jest ono inne od ,umiarkowanego” czy ,stabego” intencjonalizmu?, kto-
ry zaklada, ze tekst znaczy na mocy intencji autora, ale wykracza w jakis sposéb poza nia.
Michaels i Knapp uargumentowuja nastgpujgco: intencja autora jest jedynym kryterium,
ktore gwarantuje tozsamo$¢ tekstu i pozwala go zdelimitowad, zakresli¢ jego granice. Jeste-
$my w stanie oddzieli¢ to, co stanowi czgé¢ tekstu, od jego otoczenia — stotu, na ktérym lezy
ksiazka, $wiatla padajacego na kartke, pokoju, $wiata za oknem* — wylacznie na podstawie
wyobrazenia (cho¢by nieuswiadomionego) o tym, co zostalo zamierzone jako cze$¢ teks-
tu; i tylko intencja autora pozwala nam stwierdzi¢, ze ciag fizycznych ksztattéw stanowi
tekst. W innym wypadku — gdy np. orientujemy sie, ze ciag fizycznych ksztaltow jest przy-
padkowry, ze tylko wydawal nam si¢ przez chwile tekstem — mamy do czynienia z czyms,
co najwyzej nasuwa na myél inny tekst (napisany przez hipotetycznego, ale nieistniejacego
w rzeczywistosci autora). Innymi slowy, autora ,ustanawiamy”, tj. wyobrazamy sobie, za
kazdym razem, kiedy rozpoznajemy tekst jako tekst — i gdy jakis ciag ksztaltow przestajemy
wyobraza¢ sobie jako wyrazajacy intencje autora, przestajemy go tez rozumiec jako tekst
(jest najwyzej ksztaltem, ktéry przywodzi na mysl sytuacje, w ktérej te same znaki
bylyby uzyte do napisania tekstu). Jezyk zaczyna sie tam, gdzie pojawia si¢ intencja auto-
ra — i koriczy dokladnie tam, gdzie autor znika. Albo: gdy znika intencja, znika mozliwo$¢
rozpoznania znakéw jako tekstu; tam, gdzie istnieje intencja, znaki musimy rozpozna¢d
jako tekst.

Najbardziej znanym momentem Against Theory — ze wzgledu na sile jego reotrycz-
nodci — jest oczywidcie stynny ,wiersz falowy” czy ,wiersz plazowy”, eksperyment my-
$lowy majacy pokaza¢ nam, ze w praktyce wszyscy jesteémy mocnymi intencjonalistami.

2 Na polskim gruncie debata wokét Against Theory jest ciagle rozpoznana stabo; wsréd omdwien wypada
wymienic: Burzynska 2006, Ulicka 2007.

3 Przedstawicielem ,stabego” intencjonalizmu, atakowanego wprost w Against Theory, bytby np. Eric
D. Hirsch (1983; 1992).

4 Te konkretne przykfady przywotuje za p6zniejszymi tekstami, zob. np. Michaels 2011.
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Jakichkolwiek programowych, teoretycznoliterackich deklaracji bysmy bowiem nie sklada-
li, ostatecznie w kontakcie z tekstem polegamy — zawsze, nieodmiennie — na wyobrazeniu
o posiadajacym intencje autorze.

Wyobrazmy sobie taka sytuacje — idziemy plaza i spostrzegamy, ze cofajaca sie fala
pozostawia na piasku $lady, ktére do ztudzenia przypominajg nam stowa znanego wiersza
(w tym wypadku — A Slumber Did My Spirit Seal Williama Wordswortha). Mozemy te stowa
yodczytal’, jak sie wydaje, bez wyobrazania sobie jakiegokolwiek intencjonalnego autora,
bez myg¢lenia o intencji w ogéle. Ale co sig stanie, jesli fala zmyje strofe z Wordswortha, a co-
fajac sie, pozostawi na piasku $lady do zludzenia przypominajace nastepna strofe? W tym
wypadku chyba zaczniemy si¢ zastanawiaé, co wlasciwie sie dzieje, skad wymyte na plazy
znaki pochodza; jak pisza Michaels i Knapp, wszystkie mozliwe wyjaénienia naleze¢ beda
do jednej z dwoch zasadniczych kategorii:

Bedziemy wiec albo przypisywa¢ $lady na plazy jakiemus agentowi posiadajacemu intencje
(Zzywe morze, duch Wordswortha etc.), albo traktowaé je jako nieintencjonalne skutki mecha-
nicznych proceséw (erozji, perkolacii etc.). Jednak czy w tym drugim wypadku — kiedy znaki
wydaja sie przypadkowe — beda nadal jawi¢ sie nam jako stowa?

Wydaje sie oczywiste, ze nie — beda wylacznie stowa przypominaé. Mozemy by¢, oczywiscie,
zadziwieni, ze doszto do takiego niezwyklego przypadku. I o ile zadziwieni byliby$my tez, gdy-
by okazalo sie, ze za znaki na plazy odpowiedzialne jest zywe morze badz duch Wordswortha,
o tyle zrédlo zadziwienia w obu wypadkach jest zupelnie rézne. W jednym z nich spowodo-
wane jest tozsamo$cia autora — kto przypuszczalby, Ze morze jest zdolne do pisania wierszy?
W drugim jednak, gdy przyjmujemy hipoteze o naturalnym wypadku, zadziwieni jeste$my ra-
czej odkryciem, ze to, co zdawalo nam sie poezja, wcale poezja nie jest. Tak dugo, jak zaklada-
lismy, ze znaki stanowia poezje, przypisywali$my im intencjonalny charakter. Nie mieli$my po-
jecia, kim jest autor i to moglo zwie$¢ nas tak, ze sadzili$my, ze ustanowienie (positing) autora
jestirrelewantne dla naszej zdolnosci odczytania strofy. Jednak w rzeczywistosci ustanowilismy
juz, nieswiadomie, jakiego$ autora. Dopiero z pojawieniem sie drugiej strofy nasze odrucho-
we, niewiadome zalozenie (ze, powiedzmy, kto§ wypisal stfowa patykiem na piasku) zostalo
podwazone - i zdali$my sobie sprawe z jego istnienia. Dopiero teraz, gdy ustanowienie autora
wydaje sie niemozliwe, naprawde uznajemy znaki za pozbawione autorstwa. Jednak odarcie
ich z autorstwa oznacza obrdcenie ich w co$ przypadkowo podobnego do jezyka. Nie sa wiec
ostatecznie przykladem znaczenia bez intencji: gdy tylko przestaja by¢ intencjonalne, przestaja
réwniez znaczy¢ (Knapp et al. 1982: 728)°.

Od intencji nie ma ucieczki, méwia Michaels i Knapp - a to wlasciwie dlatego (i tu
ich projekt odkrywa swoje pragmatystyczne, anglosaskie korzenie), ze nie da sig uciec od
whasnych przekonan. Teksty istnieja dla nas tylko jako wyraz intencji wyobrazonego autora,
nasze interpretacje wyrazaja po prostu przekonania o prawdzie (tj. znaczeniu) tekstéw®;
teoria obiecuje mozliwos¢ czytania poza sfera tych przekonan, mozliwo$¢ spojrzenia na sy-
tuacje lekturowa spoza siebie — traktowania swoich przekonan tak, jakby$émy nie moéwili
z ich wnetrza — czy to po to, zeby obnazy¢ owych przekonan zasadnicza bezzasadnos¢, czy

> Ttumaczenia wiasne, o ile w bibliografii nie zaznaczono inaczej.

¢ Dlatego Michaels - piszacy bardzo czesto o politycznych uwiktaniach i konotacjach literatury, sztuki, kry-
tyki - twierdzi prowokacyjnie, zenie istnieje costakiego jak polityka interpretacji; ma na mysli to, ze przeko-
nanie o znaczeniu tekstu nie jest przedmiotem wolnej decyzji, za ktéra mozna by ponosic polityczng czy moralng
odpowiedzialnos¢ (zob. Michaels 1982).



po to, zeby nada¢ im gwarancje obiektywnosci. Dlatego dla Michaelsa i Knappa teoria jest
réwnie problematyczna niezaleznie od tego, czy pozostaje ,pozytywna’, tzn. nastawiona na
wypracowanie obiektywnej metody poznania znaczen, czy ,negatywna’, tzn. dowodzaca, ze
wszystkie przekonania co do znaczen — wszystkie interpretacje — sa réwnie trafne (lub przy-
najmniej rownie zasadne). Mogliby$my powiedzieé, ze samo teoretyzowanie jest pro-
ba ucieczki od wlasnych interpretacyjnych przekonan (w ktérych zawsze opieramy sie na
wierze w jakie$ obiektywne znaczenie tozsame z autorska intencja). Tu ujawnia sie pragma-
tystyczny rys Against Theory — z tym zastrzezeniem, ze zdaniem Michaelsa i Knappa prag-
matyzm opisuje sytuacje lekturowa/poznawcza tak, jak wyglada onazawsze — niezaleznie
od tego, czy jeste$my jej $wiadomi, jakie wybieramy ,metodologie” i jaki jest nasz stosunek
do teorii znaczenia. W odpowiedzi na polemike Rorty’ego duet krytykow stwierdza wiec:

Nie zarzucamy Rorty’emu, Ze jest pragmatysta w mniejszym stopniu niz my; chodzi nam o to,
ze w praktyce nie mozna by¢ pragmatysta ani w wiekszym, ani w mniejszym stopniu. Od same-
go poczatku nasza argumentacja polegata na pokazaniu, ze niezaleznie od tego, co uwaza si¢ na
temat wlasnego stanowiska wzgledem jezyka, interpretacji i przekonan, w praktyce wszyscy
jeste$émy pragmatystami. Wszyscy myslimy, ze jezyk jest intencjonalny; wszyscy myélimy, ze
nasze przekonania sg prawdziwe. Na poziomie teorii odréznia¢ mozemy akty mowy od jezyka,
posiadanie przekonan od roszczen do wiedzy, posiadanie prawdziwych przekonan od rzeczy-
wistej wiedzy. To myfl, Ze te rozréznienia majg znaczenie badZ nie maja znaczenia — samo prze-
konanie, ze istniejg jakie$ rozroéznienia — czyni z nas teoretykéw. W praktyce owe rozréznienia
nie istnieja — i w praktyce nie istnieja teoretycy (Knapp et al. 1985: 473).

Chociaz programowo Against Theory nie prowadzi do zadnych metodologicznych
konsekwencji — nie proponuje nowego sposobu czytania, nie daje nowych ,narzedzi in-
terpretacyjnych” — to proponuje spojrzenie na rozwdj teorii literatury (i teorii kulturowej)
z perspektywy krytyczno-ideologicznej: owszem, teorie interpretacji nie maja praktyczne-
go przelozenia i opieraja si¢ na wymyslonym problemie, ale uwiklane sa w szersze ideolo-
giczne procesy czy nurty. W tym duchu Michaels napisal przettumaczony na polski Ksztalt
znaczqcego (2011): ksiazke, w ktérej coraz powszechniejsza teoretycznoliteracks i teore-
tycznokulturowa nieche¢ do kategorii intencji laczy z neoliberalng niechecia do kategorii
klasy. Méwiagc w najwiekszym skrécie: $wiat, w ktérym spor o konkretne znaczenie tekstu
zostaje zastapiony przez nieweryfikowalne (bo niestosujace kryterium ,trafnosci”) reakcje
na tekst - do§wiadczenia tekstu — to ten sam $wiat, w ktérym uniwersalizujacy spér
ideologiczny (w ktérym strony wysuwaja roszczenia co do jakiej$ obiektywnej prawdy) zo-
staje zastapiony przez wielo§¢ zasadniczo niesprzecznych pozycji podmiotowych. W ten
sposdb, zdaniem Michaelsa, teoria (zwlaszcza w swojej antyintencjonalistycznej odmianie)
ktadzie fundamenty pod liberalna polityke tozsamosci: istnieje strukturalne podobiernstwo
miedzy wizja interpretacyjnego wielogtosu, w ktérym nie ma lepszych i gorszych racji,
a spoleczenistwem zlozonym z tozsamodci, ktdre chcg raczej szacunku i uznania niz redy-
strybugji. Dlatego przypominanie o obiektywnym, intencjonalnym rdzeniu tekstu moze
w okreslonych sytuacjach przypomina¢ o tych mechanizmach opresji, ktére — jak kapitali-
styczny wyzysk — nie sa zalezne od tego, z jakiej perspektywy na nie patrzymy, ani jak sie co
do nich czujemy (zob. np. Michaels 2017).

W The Beauty of a Social Problem Michaels (2015) rozwija te obserwacje, wska-
zujac, ze rozumienie dziela poza kategoria intencji czy w oderwaniu od niej dazy
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wrzeczywisto$ci do jego komodyfikacji: wymiennos¢ dziela, wynikajaca z zatozonego braku
lepszych i gorszych interpretacji i pozbawienia go modernistycznie rozumianej autonomii
(wlasnego znaczenia, niezaleznego od zmiennego kontekstu, dzialan odbiorczych etc.),
jest ta sama wymiennoscia, ktéra u Marksa okazala si¢ konstytutywna dla formy towaro-
wej. Jedynym bowiem, co w dziele opiera si¢ utowarowieniu — pozostaje niezalezne od jego
cyrkulacji — jest znaczenie. Probujac nazwa¢ uprawiany przez siebie model krytyki, Micha-
els méwi o ,politycznej ekonomii formy” (2020). Rozwinieciem tak rozumianego nurtu
w krytyce jest Autonomy Browna (2019), ktéry watki z pism Michaelsa i wspomnianego we
wstepie Frieda” laczy z watkami heglowsko-marksowskimi, zwlaszcza z kategoria subsum-
cji (formalnej/realnej, ktora w kontekscie pola produkeji kulturalnej opisuje jego zdaniem
ogdlny mechanizm przejécia migdzy modernizmem a postmodernizmem) i analiza formy
towarowej: jedynym, co w dziele istnieje poza warto$ciag wymienng i warto$cig uzytkowa —
co nie podlega wymianie i nie definiuje si¢ przez uzycie - byloby jego zdaniem (obiektywne,
niezmienne, nadane przez autora) znaczenie. Autonomia dziela, w kapitalizmie oznaczajaca
przede wszystkim autonomie¢ od rynku, bylaby autonomia od konsumenta, czyli odbiorcy
(zob. Brown 2020: 6); dzielo podkreslajace swoja niezaleznos¢ od uzyé, nastrojéw i do-
$wiadczen czytelnika podkre$laloby swéj autonomiczny status, przypominajac o istnieniu
tego, co nieredukowalne do logiki towarowej. Dzielo, ktérego formalna autonomia pocho-
dzi raczej z intencji autora niz z zabiegdw czytelnika, byloby wigc — jak okreslil to Michaels
(2017) - placeholderem dla rewolucj.

* ok ok

Michaels i inni badacze z kregu ,Nonsite’u” pokazuja wiec, ze teoretyzowanie na temat zna-
czenia — chociaz nie wplywa w zasadniczy sposdb na praktyke interpretacji — ma czesto
istotny aspekt ideologiczny; i ze wskaza¢ mozna wrecz cos$ takiego jak neoliberalna estetyka
i neoliberalna teoria interpretacji. To wlasnie w tym kontekscie czyta¢ nalezy ich kryty-
ke badan afektywnych w literaturoznawstwie, ktéra jest wlasciwie przedluzeniem krytyki
kategorii do$wiadczenia — tak jak pojawia si¢ ono w Ksztalcie znaczgcego.

Bodaj najbardziej wprost kwestia afektéw Michaels zajmuje sie w polemicznym artykule
(Michaels 2018), stanowiacym odpowiedz na krytyke Paula Grimstada (2017) i Jonathana
Flatleya (2017) — dwéch badaczy przychylnych afektom — dla calego srodowiska , Nonsite'u”.
Zwlaszcza Flatley zarzuca autorom skupionym wokol czasopisma, ze ich przywigzanie do
kategorii intencji i podejrzliwo$¢ do teorii zainteresowanych sposobami doswiadczania teks-
tu zdradzajq lek przed badaniami podwazajacymi stare, modernistyczne, oparte na racjonal-
nosci i obiektywnodci status quo — innymi slowy, ,nonsite’owcy” obawiaja sie jego zdaniem

7 Najwazniejsza role zaréwno dla Browna, jak i dla samego Michaelsa gra kanoniczna Friedowska krytyka
minimalizmu i ,przedmiotowosci” w sztuce (Fried 1998). Michaels zwraca wielokrotnie uwage, ze tym, co od-
réznia sztuke od przedmiotu, jest to, ze granice dziefa sztuki (i jego autonomie) okresla intencjonalnie nadana
mu formalna rama, podczas gdy przedmiot definiuje sie przede wszystkim przez mozliwosci jego uzycia, a wiec
przez zabiegi po stronie odbiorcy (zob. np. Michaels 2014). W The Beauty of a Social Problem Michaels sugeruje,
ze tylko znaczenie dzieta catkowicie opiera sie komodyfikacji (2015: 102-103); Brown rozwija te uwagi, sugeru-
jac, ze Friedowskie rozréznienie na dzieto sztuki i przedmiot oddziela w rzeczywistosci dzieto sztuki od towaru.



badan afektywnych, bo najchetniej utrzymaliby instytucjonalno-polityczny konsensus, ktory
uprzywilejowuje glos garstki profesoréw i odcina akademie od zywych spolecznych emocji
etc. Tymczasem afektywne/emocjonalne (Flatley nie wydaje sie tu szczegdlnie przywigzany
do rozréznienia) ,doswiadczanie” tekstu, wypierane dotad z literaturoznawczego pola przez
badaczy zafiksowanych na ,tradycyjnej” interpretacji i instytucji autorstwa, jest wlaciwa
podstawa praktyk czytelniczych, bez ktorych literatura nie moglaby istnie¢.

W swojej odpowiedzi Michaels zauwaza od razu dziwng sprzeczno$¢ stanowiska Fla-
tleya, symptomatycznego, jak sie zdaje, dla nurtu badan afektywnych w ogéle: jesli emocjo-
nalne do$wiadczanie tekstu — afektywne na niego reagowanie — jest nieuchronng czeécia
czytelniczej praktyki, zdarza si¢ wszedzie i zawsze (czego zreszta nikt, wlacznie z autora-
mi ,Nonsite'u”, nie neguje), to w jakim sensie mozna je jeszcze ,dowartosciowa¢”? Jakie
metodologiczne wnioski mozna wyciagnac z teoretyzowania o czyms, co jest nieuchronne
iwszechobecne? Zdaniem Michaelsa opozycja ustawiona przez Flatleya — po jednej stronie
czytanie ,uczuciowe” (feelingful), dowartosciowanie afektéw; po drugiej stronie: §wiado-
moé¢iracjonalno$¢, tradycyjne” znaczenia i interpretacje — sluzy w rzeczywistosci nie tyle
postawieniu na pierwszym miejscu do$wiadczenia i afektu, co ukryciu wazniejszej opozy-
cji: migdzy afektywnymi reakcjami zamierzonymi i niezamierzonymi (przez jego autora)
w tekscie. To z tej opozycji wylania sie faktyczna stawka sporu miedzy ,mocnymi” inten-
cjonalistami a zwolennikami badan afektywnych; dla tych pierwszych rozréznienie miedzy
emocjami, ktére tekst mial wywola¢, a cala reszta (czyli emocjami przypadkowymi) jest je-
dynym, co nalezy do sfery interpretacji i laczy sie bezposrednio z tekstem; dla tych drugich
dowartosciowanie afektéw ma zawiesi¢ pytanie o to, co w sferze emocjonalnej tekst (tj. jego
autor) rzeczywiscie zamierzyl. Cala retoryka afektéw i afektywnosci bytaby w praktyce
nastepnym sposobem na ucieczke od intencji.

Michaels korzysta z przykladu dowcipu, by pokaza¢, jak istotna jest w praktyce katego-
ria intencji dla jakiejkowiek ,afektywnej interpretacji”:

Nie da si¢ zrozumie¢ dowcipu, poki nie rozumiemy, ze ma na celu nas rozémieszy¢; to, czy
faktycznie sie $miejemy, to rzecz zupelnie osobna [ ... ]. Dlatego uczucia, ktére mamy posiaéé,
sa nie tylko wlaciwym, ale nieuchronnym przedmiotem zainteresowania krytykéw [...].
Gdyby$my mogli wyobrazi¢ sobie $wiat, w ktérym ludzie nie czynia rozréznien miedzy reak-
cjami, jakie maja mie¢, a tymi, ktére faktycznie maja, nie mielibysmy nawet samej koncepcji
ydowcipu” — istnialyby po prostu rzeczy, ktére wydaja sie (czasem, niektérym) zabawne i takie,
ktére sie zabawne nie wydaja. Nie tylko dowcipy musialyby zreszta znikna¢: [ ...] nie mieli-
by$my pytan, relacji w gazecie, powieéci — czegokolwiek, co zaklada, ze nalezy na to odpowie-
dzie¢ w konkretny sposob. Innymi stowy, gdyby dalo sie wyobrazi¢ sobie $wiat, gdzie roznice
w afektywnych odpowiedziach nie rodzilyby same z siebie sporéw (nie byloby uczué ani do-
$wiadczen, ktére mamy mie¢, a wiec w kwestii odczucia ktérych mozemy ponies¢ porazke),
to wyobrazilibysmy sobie $wiat, w ktérym nie ma czego$ takiego jak interpretacja — nie ma
bowiem znaczen, ktére mozna by interpretowaé (Michaels 2018).

To miala na myéli réwniez Ashton, inna krytyczka z kregu ,Nonsite’u”, proponujac re-
definicje kanonicznej koncepcji ,bledu afektu” (affective fallacy) Williama Wimsatta i Mon-
roe Beardsleya jako ,bledu wpltywu” albo ,bledu efektu” (effective fallacy) (Ashton 2011).
Inaczej niz wydawalo si¢ Nowym Krytykom, méwi Ashton (ibid.), bledem badacza nie
jest skupienie na tym, jakie emocje wywoluja w nas poszczegélne dziela, ale odciecie tego
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problemu od kwestii intencji — od pytan o to, czy dzielo chce te emocje wywolywa¢. Poki
zajmujemy si¢ zamierzonymi emocjami, poty interpretujemy; gdy zajmujemy sie emocjami
niezaleznie od pytan o intencje, badamyjuz tylko wpltyw. Blad wplywu polegalby
na traktowaniu wplywu tak, jakby byl on znaczeniem - niekoniecznie przez de-
klarowanie wprost, ze wplyw jest cze$cig znaczenia, ale chocby przez prébe ,praktycznej”
podmiany jednej kategorii na druga, tj. przez sugerowanie, ze badanie wrazen czy do$wiad-
czen odbiorcy jest nadal badaniem tekstu/dziela.

Jesli bowiem bedziemy rozwazaé afektywne reakcje na tekst niezaleznie od pytan
o znaczenie, czyli intencje autora — o to, jakie reakcje na tekst sa przez jego logike zamierzo-
ne — to nie tylko odejdziemy od interpretacji (co niektérym moze wydawa¢ sie pozadane,
zwlaszcza jesli zignorujemy polityczne przestrogi Michaelsa i Browna), co nie bedziemy na-
wet w stanie powiedzie¢ nic o reakcjach czytelnikéwna tekst. To znaczy — doprecyzujmy
te kontrintuicyjng moze w pierwszej chwili mys] - bedziemy mogli méwié o (afektywnych,
emocjonalnych etc.) stanach réznych jednostek, ale zniknie jedyne kryterium, ktére dany
afektywny stan, intensywnos¢ czy po prostu emocje pozwala nam rozpozna¢ jako odpo-
wiedZna dany tekst,jako co$ odbywajacego si¢ w lacznoéci z jakim$ identyfikowalnym,
konkretnym dzietem. Innymi stowy, w takim $wiecie moglyby w zasadzie istnie¢ afektywne
reakgje, ale nie istnialoby nic, co mogloby je prowokowa¢. Jesli chcemy bada¢ afektywne
oddziatywanie literatury, musimy interpretowaé. Jesli nie interpretujemy, mozemy bada¢
afekty — ale nie oddzialywanie tekstow.

By rozjasnic¢ te kwestie, warto przypomnie¢ pojecia, ktorymi postuguje si¢ Brian Mas-
sumi w Autonomii afektu (2015). Omawiajac wyjsciowy dla tego kanonicznego tekstu eks-
peryment Herthy Sturm, kanadyjski badacz méwi o ,rozziewie miedzy treécig a efektem”
odbieranego obrazu — w tym wypadku: filmu - ktéry podkreslalby samodzielno$¢ i osta-
teczny prymat afektu, decydujacego wlasnie o efekcie czy wplywie obrazu na odbiorce —
autonomicznie co do tresci dzieta. W przypadku filmu, ktéry pokazywano dzieciom w eks-
perymencie Sturm, tre$¢ mialaby by¢ ,smutna’, ale jej efektem bylaby ,przyjemnos¢” (bo
najsmutniejsze sceny odbierano jako najbardziej przyjemne). Nalezaloby jednak zapytaé:
skad zalozenie, ze relacja laczaca smutng tre$¢ i przyjemny efekt jest akurat relacja ,rozzie-
wu” - a nie, powiedzmy, naturalnego, organicznego wynikania? Wydaje si¢, ze jedynym, co
pozwala Massumiemu — badz komukolwiek innemu — méwi¢ o jakim¢ zerwaniu czy zaklo-
ceniu na poziomie afektywnym, o porazce po stronie dzieta albo widza, jest wyobrazenie
pewnej spotecznej, jezykowej konwencji — np. ,smutna tre§¢ ma by¢ nieprzyjemna” - i za-
lozenie, ze dzielo z nig zrywa. Ale rozpoznanie obecnosci konwencji w dziele — zwlaszcza
konwencji przelamanej - zaklada juz obecnoé¢ intencjonalnego autora, ktéry do owej
konwencji w jaki$ sposéb sie ustosunkowuje. Nietrudno przeciez poda¢ przyklady dziet -
filmowych czy literackich — w ktérych zamierzonym efektem smutnego obrazu bedzie
przyjemnosé (pomyslmy o dzietach zalobnych, katartycznych, melancholijnych czy nostal-
gicznych); trudno wtedy méwi¢ o jakimkolwiek ,rozziewie”, na ktérym empirycznie ma
opiera¢ si¢ argumentacja Massumiego. Jedynym sposobem na jego zidentyfikowanie jest
rozpoznanie konwencji, do ktdrej odnosi si¢ autor dziela — a nastepnie rozpoznanie, ze owa
konwencja zostala przez niego ztamana®.

8 Kategoria btedu, rozziewu, roztamu czesto stuzy w tekstach autoréw z kregu ,Nonsite’u” do przypo-
mnienia o centralnej roli intencji w krytyce sztuki/literatury. Istotnym wydaje sie np. rozpoznanie, ze dopiero
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Jak pokazuje jednak Ruth Leys — inna badaczka z redakeji ,Nonsite'u” — to nie koniec pro-
bleméw z badaniami afektywnymi, jesli chodzi o kategorie intencji i interpretacji. O ile bo-
wiem za jeden z celéw zwrotu afektywnego uzna¢ mozna zepchniecie wlasciwych pytan
interpretacyjnych i kategorii intencji na drugi plan, o tyle efektem ubocznym jest wypa-
czenie rozumienia samych dziatan intencjonalnych. W swojej ksiazce The Ascent of Affect
(Leys 2017), poswigconej w przewazajacej czeéci wlasciwym, neurologicznym badaniom
nad afektami’®, Leys zawarta rozdzial stanowiacy krytyke inspirowanych kategoria afektéw
nurtéw w literaturoznawstwie i badaniach sztuki. Autorka nawiazuje tu miedzy innymi do
prac Massumiego; a bodaj najciekawszy komentarz dotyczy tym razem jego interpretacji
slynnego ,zegarowego” eksperymentu Benjamina Libeta'. Leys bardzo krétko wspomi-
na o technicznych i metodologicznych watpliwo$ciach zwigzanych z eksperymentem, po
czym przechodzi do krytyki zasadniczej:

[W]yksztalceni pianiéci nie s3 aktywnie §wiadomi niezliczonych ruchéw, jakie ich palce musza
wykona¢ podczas wystepu; to nie czyni jednak owych ruchéw nieintencjonalnymi ani nie ne-
guje tego, ze intencja pianistéw jest gra¢ muzyke. [ ... ] I podobnie jak wskazali zreszta krytycy
Libeta, ruchy, ktére mieli wykona¢ uczestnicy jego eksperymentu, byly czescia ogélniejszej
intencjonalnej struktury czy sytuacji, do ktérej nalezata chec uczestnikéw (tj. ich intencja) by
uczestniczy¢ w eksperymencie i stosowac si¢ do oczekiwar badacza [ ... ] (Leys 2017).

Sytuacja uczestnikéw eksperymentu Libeta w ogéle nie podwaza wiec waznoéci czy
centralnodci intencji dla podejmowania przez ludzi decyzji — przeciwnie, pokazuje wlaénie,

mozliwos¢ bycia fatszywa czyni interpretacje — interpretacja.,Sama idea interpretacji wymaga, by niektére inter-
pretacje byly prawdziwe, a niektére fatszywe. Standardowym sposobem wyrazenia tej tezy bytoby stwierdzenie,
Ze znaczenie jest normatywne [...], a jego normatywnos¢ jest nieredukowalnie zwigzana z intencjonalnoscia
([...] ]esli nie mozesz sie myli¢ co do tego, z jaka litera masz do czynienia, nie jest to litera. A skoro nie mozemy
sie myli¢ co do tego, jaka litere przypomina ksztatt (mark), jego wyglad nie moze przesadza¢, jaka literg jest).
Normatywnos¢ jest wiec réwnie istotna dla jezyka co intencjonalnos¢, co wiecej, normatywnos¢ znajduje wrecz
dopetnienie w intencjonalnosci” (Michaels 2012).

® Warto moze podkresli¢, ze badaczka dobrze rozumie potencjalng nieciggtos¢ miedzy naukowa/neuro-
logiczna/psychologiczna a filozoficzna/humanistyczna/kulturowa ,gatezig” badan afektywnych - jednoczesnie
wskazuje (zwtaszcza w zakonczeniu rozdziatu si6dmego Some conclusions), ze obie zbiegaja sie w obszarze
politycznych wnioskéw czy konsekwencji. W ponizszym artykule, ktérego celem pozostaje przyblizenie krytyki
wystosowanej przez srodowisko ,Nonsite” pod adresem badan afektywnych w literaturoznawstwie (i krytyce
sztuki), w oczywisty sposob skupiam sie — za cytowanymi autorami — na drugiej z tak rozumianych ,gatezi”.

© Przypomnijmy: ,Fale mézgowe zdrowych ochotnikéw monitorowano za pomoca elektroencefalografu.
Ludzi tych poproszono, by poruszyli palcem w momencie, ktéry sami wybiorg, i odnotowali moment decyzji na
zegarze. Ruch pojawiat sie 0,2 sekundy po decyzji. Lecz maszyna do EEG rejestrowata znaczng aktywnos¢ mézgu
0,3 sekundy przed decyzja. Raz jeszcze zatem potsekundowy interwat miedzy poczatkiem cielesnego wydarze-
nia a jego spetnieniem w postaci nakierowanej na zewnatrz, czynnej ekspresji. Zapytany o to, jakie konsekwen-
cje moga miec te wyniki dla doktryny wolnej woli, Benjamin Libet, ktéry przeprowadzat badania, »stwierdza, ze
by¢ moze postugujemy sie wolng wola, nie tyle inicjujac pewne intencje, co wetujac je, godzac sie lub reagujac
na nie w jaki$ inny sposoéb juz po tym, jak sie pojawig«. Innymi stowy, owo pét sekundy gubi sie nie dlatego, ze
jest puste, lecz dlatego, ze jest przepetnione wiasnie wykonywanym dziataniem i przypisanym mu znaczeniem.
Wola i Swiadomos¢ dziatajg na zasadzie odejmowania. Stanowig ograniczajace, pochodne funkcje, ktére redu-
kuja ztozonos¢ nazbyt bogata, by mozna ja byto wyrazi¢ w sposob funkcjonalny. W szczegdlnosci nalezy zauwa-
zy¢, ze podczas owej tajemniczej potowy sekundy to, co uwazamy za »wolneg, »wyzsze« funkcje, takie jak wola
dziatania, realizowane jest najwyrazniej przez autonomiczne, cielesne reakcje zachodzace w mézgu, lecz poza
Swiadomoscia i miedzy mdzgiem a palcem, lecz zanim dojdzie do dziatania i ekspresji” (Massumi 2013: 117-118).
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w jaki sposéb dziala intencja: do dzialan intencjonalnych dochodzi réwniez wtedy (a na-
wet, mogliby$my powiedzieé, zazwyczaj tam), gdy nie kazda z ich sktadowych czesci jest
pod kontroly dzialajacego podmiotu. Todd Cronan, inny redaktor ,Nonsite'u”, sugeru-
je wrecz, ze sama potrzeba tworzenia sztuki wynika z istnienia takich intencji, ktére nie
podlegaj intelektualnej (w sensie: dyskursywnej) kontroli:

To, ze artysta nie wiedzial, co jego dzielo znaczy, zanim je ukoniczyl, nie oznacza, ze owo znacze-
nie bylo nieintencjonalne; moze oznaczac raczej, ze rezultat jego pracy byt jak najbardziej zgod-
ny z jego intencja, ale nie poddawala sie ona artykulacji na poziomie ,intelektualnej kontroli”
Gdyby artysta mogt wyrazi¢ ja na poziomie intelektualnej kontroli, trudno byloby wyjasni¢, po
co w ogdle miatby tworzy¢ sztuke (Cronan 2013: 13)*".

Whbrew wiec Massumiemu, dzialanie intencjonalne to nie takie, gdzie kazdy element
dzialania wynika z intencji podmiotu - ale takie, gdzie istnieje ,,0g6lniejsza intencjonalna
struktura” spinajaca poszczegélne skladowe. Leys powoluje sie na filozofa Shauna Galla-
ghera, wskazujac, ze gdyby$my na podstawie tez Libeta probowali stworzy¢ cos na ksztalt
prawdziwie intencjonalnego podmiotu, to otrzymalibysmy podmiot cierpiacy na deaferen-
tacje albo inne podobnie powazne schorzenie ukladu nerwowego — podmiot potrzebujacy
podejmowac $wiadome decyzje o najmniejszych ruchach swojego ciala, a przez to niepo-
trafiacy wlasciwie przemieszczaé sie czy w ogéle dziala¢ (fizycznie) zgodnie ze swojg in-
tencja. ,Jak wskazuje Gallagher, takie patologiczne przypadki wymagaja obrazu mentalnej
przyczynowosci calkowicie zgodnego z kartezjariskim opisem umystu jako mentalnej prze-
strzeni oddzielnej od ciala, w ktérym to opisie podmiot swobodnie kontroluje swoje mysli
i akcje” (Leys 2017). Wynaturzajac obraz tego, czym jest intencja, Massumi — powolujacy
sie na Libeta — odtwarza wiec te same kartezjaniskie dychotomie, z ktérymi deklaratywnie
walczy.

Teorie afektywne nie tylko bytyby wiec szkodliwe o tyle, o ile odciagaja nasza uwage od
kategorii intencji, ale ponosilyby tez porazke na wlasnych warunkach: po raz pierwszy, gdy
(jak wskazuja Michaels i Ashton) nie sa w stanie przej$¢ od badania stanéw afektywnych do
afektow jako reakcji na konkretny tekst (bo tekst juz nie istnieje); po raz drugi, gdy chcac
obali¢ dualistyczne wyobrazenie ludzkiej podmiotowosci, w rzeczywisto$ci je odtwarzajg —
okreélajac sfere intencji jako przestrzen calkowitej, racjonalnej, mentalnej kontroli.

" Against Affective Formalism Cronana (2013) to nastepny przyktad krytyki afektywnych teorii dzieta prze-
prowadzonej z pozycji,mocnego” intencjonalizmu. Na szczegétowe oméwienie tej ksigzki — poswieconej przede
wszystkim Henriemu Matisse'owi i Henriemu Bergsonowi — nie ma tu juz miejsca; powiedzmy moze tylko, ze
uznajac za oczywiste istnienie nieuswiadomionych intencji, Cronan stara sie pokazac taki charakterystyczny dla
wybranych modernistow tryb reprezentacji, ktéry nie bytby ani oparty na idei afektywnego (pozainterpretacyj-
nego) oddziatywania, ani nie redukowat artysty do ,zdystansowanego obserwatora rzeczywistosci, stojacego
obok niej zyjacego w wymyslonej sferze idei” (Cronan 2013: 8). Jeden z ciekawszych z naszej perspektywy wat-
kéw dotyczy fascynacji hipnoza jako historycznych korzeni zwrotu afektywnego (ibid.: 10); zdaniem Cronana
to wlasnie zwigzane z ta fascynacja wyobrazenie artysty jako oddziatujacego afektywnie - poza interpretacja
i Swiadomoscia - na odbiorce dato poczatek mysli o dziele (badz materialnej warstwie dzieta) jako samodzielnym
organizmie, niezaleznym od autora, umieszczajac nas na sciezce, na ktérej koncu czekata Barthesowska smierc
autora i jej nieskonczone przetworzenia.



Literaturoznawcy nie potrzebuja zreszta Gallaghera, zeby pokaza¢, na czym polega
problem ze ,zlym obrazem”" intencji u teoretykdw afektéw; réwnie precyzyjnie przedsta-
wil to juz Raymond Chandler:

Kawa byta niemal gotowa. Zmniejszylem plomien i patrzytem, jak woda podchodzi do géry.
Przez chwile zatrzymata si¢ na dnie szklanej rurki. Podkrecilem plomieri na tyle, by mogla
przej$¢ przez wybrzuszenie, i znéw go szybko zmniejszylem. Zamieszalem kawe i przykrylem
ja. Nastawitem czasomierz na trzy minuty. Marlowe to bardzo metodyczny facet. Nie dopusz-
czal, by cokolwiek moglto mu zakléci¢ rytual zaparzania kawy. Nawet desperat z pistoletem
w dloni.

Nalatem Terry’emu jeszcze jednego.

- Siedz spokojnie — powiedzialem - i nie odzywaj si¢ ani stowem.

Drugiego drinka podnidst juz jedna reka. Szybko umylem si¢ w lazience i wrécitem do
kuchni; w tym momencie zadzwonil czasomierz. Zgasitem gaz i postawilem maszynke na
stlomianej macie na stole. Dlaczego wspominam o tym tak szczegélowo? Poniewaz napigta
atmosfera powodowala, iz kazda czynno$¢ nabierala swoistej wagi. W takiej chwili wszystkie
automatyczne ruchy czlowieka, pomimo to, Ze powtarza je od tak dawna, iz weszly mu w nalog,
staja si¢ jakby odrebnymi aktami woli. Przypomina to nauke chodzenia po chorobie Heinego-
Medina. Niczego, absolutnie niczego czlowiek nie jest wtedy pewien. (Chandler 1979: 28-29)

Sytuacja, w ktérej ,,aktem woli” jest nie tyle jakie$ dzialanie (zrobienie kawy), co kaz-
dy, najdrobniejszy komponent tego dziatania, a takze gdzie nie mozna w ogdle polega¢ na
pamieci motorycznej, wyuczonych nawykach etc., nie tylko okazuje si¢ gleboko anormal-
na (zwigzana z ekstremalnymi przypadkami zagrozenia zycia czy powaznej choroby), ale
przede wszystkim pozbawia ostatecznie podmiot ,pewnosci’, podwaza jego zdolnos¢ do
efektywnego dzialania zgodnie z intencja (a przynajmniej kaze mu wlozy¢ w takie dzialanie
duzo wigcej wysitku). W Diugim pozegnaniu intencjonalny podmiot Massumiego to, cal-
kiem dostownie, czlowiek z pistoletem przytozonym do skroni.

* k%

Jesli przedstawienie intencji przez Libeta i Massumiego jest w punkcie wyjscia karykatural-
ne, to jak zamiast tego nalezaloby ja rozumie¢? Badacze z kregu ,Nonsite'u” podpowiedzie-
liby, ze potrzebujemy siegna¢ do filozofii dzialania intencjonalnego Elizabeth Anscombe
(2000) - czytanej jednak nie zgodnie ze znanymi interpretacjami Donalda Davidsona (kté-
ry zredukowal zdaniem Michaelsa intencje do przyczyny dziatania, zupelnie wbhrew
eksplicytnie odrzucajacej takie rozumienie filozofce, zob. Michaels 2019), tylko cho¢by
w linii zaproponowanej przez Jennifer Hornsby, jedna z redaktorek wydanego w 2011 roku
wplywowego tomu esejéw o Intencji Anscombe (2011). Intencja bylaby tu — w duzym

2 |dea,ztego obrazu”intencji jako jednego z fundamentalnych btedéw humanistyki wspoétczesnej powraca
w pismach autoréw ,Nonsite’'u”; zrodtowo pochodzi od Stanleya Cavella (zob. Cavell 1976: 227-229) i dotyczy,
najogdlniej, wyobrazenia dziatania intencjonalnego w kategoriach przyczynowych: intencja bytaby nie czescia
intencjonalnego dziatania, ale (wyfacznie) jego przyczyna, czyms uprzednim wobec niego, co niejako puscito
je w ruch. Cavell, podobnie jak autorzy,Nonsite'u’, proponuje inne rozumienie intencji; te watki rozwijam dalej.
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skrécie — nie przyczyna, ale przede wszystkim cz ¢ § cia samego dziatania®; kazde intencjo-
nalne dzialanie zawieraloby nieintencjonalne fizyczne procesy, a intencjonalno$¢ czynnosci
zupelnie nie wynikalaby z naszej kontroli nad tej czynnoéci wykonaniem, tylko — przeciw-
nie —zniezalezno$ci jej intencjonalnego statusu od tego, czy intencje udalo sie speic.
Innymi sfowy, intencjonalne dzialanie to nie to, co do ktérego mamy rzekomo pelng czy
realng sprawczo$¢ (jak primitive actions Davidsona, zob. 2001), ale — wrecz przeciwnie - to,
co do ktorego jestesmy w stanie wyrazi¢ sad na temat jego powodzenia — ktére hipotetycz-
nie mogloby si¢ nie powies¢. Michaels po$wiecil temu zagadnieniu caly szereg tekstow
(zob. 2016a, 2016b, 2019, 2020), pokazujac, ze zrozumienie opisu dzialania intencjonal-
nego u Anscombe jest niezbedne dla zrozumienia miejsca, jakie zajmuje intencja autora
w dziele sztuki (struktura dzialania intencjonalnego bylaby analogiczna do struktury
intencjonalnego dziela). Jesli widzimy intencje wylacznie jako przyczyne, bedziemy
w kwestii znaczenia i interpretacji zajmowac stanowisko ,miekkich” intencjonalistéw albo
nawet antyintencjonalistéw w stylu Jacques’a Derridy badz Nowych Krytykéw (ktérzy bar-
dzo chetnie przyznaja, ze ,stowa wiersza wychodza z glowy, a nie z kapelusza”; Beardsley
et al. 2006). Owszem, autor stworzyl tekst, jego intencja byla zapalnikiem dzialania, na
ktorego koncu jest gotowe dzielo; ale dzielo to istnieje odtad samodzielnie, niezaleznie od
autora. Dopiero zerwanie z modelem przyczynowym - zrozumienie, Ze intencja podmiotu
jest wewnetrzna i nieodlaczna co do intencjonalnego dzialania, a intencja autora jest (jako
znaczenie) wewnetrzna i nieodlaczna czescia jego dziela — pozwala nam zrozumie¢ nie tyl-
ko centralnoé¢ intencji dla interpretacji, ale i to, ze autonomia dzieta definiuje si¢ w pierw-
szej kolejnosci dzigki niezaleznosci od odbiorcy (jego afektow, emocji, doswiadczen) ra-
czej niz autora. ,Anscombe nie chodzi o zaprzeczenie, ze artysta wytwarza rysunek, tylko
o podkredlenie, ze rezultat jest tu od poczatku wewnetrzny (intrinsic) wobec przyczyny”
(Michaels 2019: 4).

Na zakorniczenie wypadatoby podkresli¢: krytyka badan afektywnych wystosowana
przez autoréw z kregu ,Nonsite’u” nie ma na celu wytkniecia ,afektywistom” po prostu ble-
doéw logicznych; jest to przede wszystkim krytyka ideologii widzaca popularnos¢ kategorii
afektu jako nastepna odstone kulturowej ucieczki od znaczen, ktéra z neoliberali-
zmem i polityka tozsamosci Michaels wiazal w Ksztalcie znaczgcego. Ruth Leys wskazuje
(2017), ze zadeklarowanym celem wielu teoretykéw afektéw, z Massumim na czele, jest
przedstawienie jako wlasciwej sfery spolecznych relacji tego, co dzieje si¢ p o d sferg intencji
iwlasciwej czy tradycyjnej polityki; zasugerowanie, ze np. zmiana spoleczna dokonuje si¢ na
drodze nieuswiadomionych badz ledwo u$wiadomionych afektywnych oddziatywan, ktore
pozostaja autonomiczne co do ,tradycyjnych” ideologicznych sporéw. Moglibysmy powie-
dzie¢, ze tak jak ,stary” antyintencjonalizm w stylu Paula de Mana i Richarda Rorty’ego
podbudowywal — jak pokazuje Michaels — neoliberalng obsesje tozsamoéci, tak nowy an-
tyintencjonalizm w stylu Massumiego podbudowuje neoliberalna milo$¢ do technokracji:

3 Warto moze podkredli¢, ze takie rozumienie intencji nie stanowi jej ,nowej filozoficznej koncepcji’, ktéra
bytaby sprzeczna z codziennym doswiadczeniem i potocznym uzyciem pojecia. Przeciwnie, Anscombe - jedna
z czotowych przedstawicielek tradycji analitycznej — zaczyna od owego potocznego uzycia, od przypadkow ty-
powego i nietypowego wykorzystania stéw ,intencja” czy ,intencjonalny’, by pokaza¢, ze takie a nie inne rozu-
mienie intencji juz istnieje w naszym codziennym wyobrazeniu na jej temat (w tym sensie gest Anscombe
powtarza choc¢by w cytowanym fragmencie Cronan: nie chodzi o to, by wynalez¢ nowy rodzaj intencji poza sferg
intelektualnej kontroli, ale by wskaza¢, ze rozdzielnos¢ tych dwdch wynika wprost z samego naszego rozumienia
tego, czym jest sztuka).



toruje droge dla $wiata rodem z teorii impulsu Richarda Thalera i Cassa Sunsteina (2017),
gdzie polityczna sprawczo$¢ wymaga raczej obejécia ideologicznych sporéw i cudzych prze-
konan niz konfrontacji z nimi'%.
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