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Streszczenie: Empatia moze jawi¢ si¢ jako operatywny termin ze wzgledu na swoja wieloaspekto-
wo$¢ — za jej pomoca mozna snuc rozwazania nad spoleczna rolg literatury i sztuki, nad relacja czytel-
nik-dzieto (czy tez czytelnik-bohater literacki), a takze nad mechanizmami narracyjnymi majacymi
na celu umozliwia¢ ,wczucie si¢” odbiorcéw. Oprocz aspektéw praktycznych, to kwestie etyczne
najczesciej sklaniaja badaczy do refleksji nad empatycznymi wymiarami lektury. Zwraca si¢ uwage na
warto$¢ kontaktu z nieredukowalng inno$cia, na etyczny wymiar wspolbycia, a takze domyslnie war-
toéciuje si¢ pozytywnie partycypacje. W artykule przywolane zostalo stanowisko amerykariskiego
psychologa Paula Blooma, ktéry ocenia negatywnie wplyw wczucia na proces podejmowania decyzji
moralnych. Autorka wykazuje, ze cho¢ literaturoznawcze rozumienie empatii moze deklaratywnie
rézni¢ si¢ od tego psychologicznego, to konsekwencje etyczne czynienia z tej kategorii centralnego
narzedzia interpretacji tekstow i zjawisk pozostang podobne jak w psychologii. Bloomowska krytyka
empatii moze rzuci¢ nowe $wiatto na wiele aktualnych probleméw literaturoznawczych.
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The Ethics of Empathy
About the Status of Compassion

in Literary Ethical Criticism

Abstract: Empathy may appear as an operative term due to its multifaceted nature — it can be
used to reflect on the social role of literature and art, on the reader-work (or reader-literary hero)
relationship, as well as on narrative mechanisms designed to evoke empathy at the recipients. Besides
practical aspects, that most often reason for researchers to reflect on the empathetic dimensions of
reading are ethical issues. Attention is paid to the value of contact with irreducible otherness, to the
ethical dimension of coexistence, and participation is positively assessed by default. The paper refers
to an American psychologist, Paul Bloom’s opinion, who assesses the negative impact of empathy on
the process of making moral decisions. The author shows that although the literary understanding
of empathy may be declaratively different from the psychological one, the ethical consequences of
making this category a central tool for interpreting texts and phenomena will remain similar. Bloom’s
critique of empathy may shed new light on many current literary problems.

Keywords: empathy, affects, Paul Bloom, Against Empathy

Przeciw matym kotkom

Przez ostatnich kilka lat, gdy ludzie pytali mnie, czym si¢ zajmuje, odpowiadatem — pisze ksiaz-
ke. Pytali o szczegély, a ja méwilem im: ,Bedzie o empatii”. Zwykle wtedy uémiechali si¢ i pota-
kiwali, dopdki nie dodawalem: ,Jestem jej przeciwny”

To zazwyczaj wywolywalo $miech. Na poczatku sie temu dziwilem, ale wkrétce nauczytem sie,
ze bycie przeciwko empatii jest jak bycie przeciwko matym kotkom - to poglad uwazany za tak
dziwaczny, ze nie moze by¢ prawdziwy (Bloom 2016: 15)".

Tymi slowami amerykanski psycholog i kognitywista Paul Bloom zaczyna ksiazke Aga-
inst Empathy. Anegdota ta bardzo dobrze oddaje domyslny status empatii jako pozytyw-
nie warto$ciowanego afektu — i cho¢ Bloom w ten sposéb przedstawia owa domy$lnoéé
w dyskursie publicznym, to $lady jej mozna odnalez¢ takze we wspdlczesnej humanistyce
(w tym — w literaturoznawstwie). Swiadczy¢ o tym moze cho¢by niezwykle podobieristwo
postawy zaprezentowanej przez Petera Goldiego w artykule Anti-Empathy, gdy ten juz na
otwarciu pisze:

Stwierdzenie, Ze jestem przeciw empatii, moze poczatkowo wydawa¢ sie troche podobne do
powiedzenia, ze jestem przeciw macierzynistwu; nie ma watpliwosci, ze empatia jest Rzecza

' Jesli w bibliografii nie podano inaczej, ttumaczenie wiasne.



Dobrg, ze jesli ktos jest jej przeciwny, albo musi by¢ z nim cos nie tak, albo nie do korica rozu-
mie, czym wlasciwie empatia jest (Goldie 2011: 302).

Krytyka Goldiego bazuje na nieco innych rozréznieniach niz te poczynione przez Blo-
oma: oddziela on bowiem negatywnie wartosciowane empathetic perspective-shifting (wy-
obrazanie sobie, ze jest sie druga osoba) od pozytywnie warto$ciowanego in-his-shoes per-
spective-shifting (wyobrazanie sobie, jak samemu zachowaloby sie w warunkach, w ktérych
znalazla si¢ druga osoba). Podobnie jednak rozpoznaje swoista nienaruszalnos¢ dobrego
imienia omawianej kategorii.

Jak wskazujg tytuly tekstow, na ktére powolalam sie w pierwszych stowach tego arty-
kulu, moje rozwazania wymierzone beda przeciwko empatii — a doktadniej przeciwko em-
patii rozumianej jako kategoria stanowigca podstawe i fundament dla krytyki etycznej. By
jednak klarownie przedstawi¢ wlasne stanowisko, zaczne od odpowiedzi na dwa pytania:
czym jest empatia oraz w jakich obszarach mozliwe jest przeciwstawianie si¢ jej.

Spory definicyjne wokét samego pojecia maja dluga historig, zaréwno w naukach spo-
tecznych, jak i humanistycznych. Wyjasnienie terminu, ktére przyjmuje w swoich rozwaza-
niach Bloom - empatii jako ,aktu do$wiadczania $wiata w taki sposob, w jaki sadzimy, ze
robi to kto$ inny” (Bloom 2016: 71) - budzi kontrowersje w naukach humanistycznych,
cho¢ (jak pokazuje autor) jest czesto wykorzystywane przez psychologéw. Empiryczny
charakter empatii zostal wielokrotnie potwierdzony przez badania (Rameson et al. 2009:
94-110). Dowiedziono m.in., ze u postronnych obserwatoréw oséb, ktérym zadawany jest
bol, takze aktywuje si¢ osrodek w mézgu odpowiedzialny za odczuwanie bélu (ibid: 96).
Wiadomo réwniez, ze badani, ktérym daje si¢ do rozwigzania dylematy etyczne s bardziej
sklonni do naginania swoich ogélnych przekonan, gdy prosi sie ich o wyobrazenie sobie,
co czuje osoba zaangazowana w rozpatrywang przez nich sytuacje (Batson et al. 1981:
290-302). Nalezy wiec przyja¢, ze empatia jest zjawiskiem nienegowalnym - jej istnienie
nie podlega watpliwo$ciom. Inaczej sprawa wyglada z samga definicja pojecia. Przytoczone
za Bloomem wyjaénienie da si¢ wyrazi¢ w kontrowersyjnej metaforze ,wchodzenia w cudze
buty” — a wigc jako ,symulacji” czy ,identyfikacji’, do czego jeszcze powrdce.

Te wlasnie empatie — rozumiang jako mozliwo$¢ przyswojenia doswiadczenia kogos,
kto jest diametralnie rézny od nas — przyjmuje za punkt wyjécia Richard Rorty w swoim
projekcie przejécia od etyki moralnego zobowiazania do etyki wrazliwosci®. Twierdzi on,
ze kantowsko definiowane zasady moralne stanowily wazny fundament dla rozwoju praw,
wspolczesne demokratyczne spoleczeristwa jednak mogg je porzucié, poniewaz postepuja-
ca egalitaryzacja

jest sprawg ludzi, ktorzy sprawujac kontrole nad wladza paristwa i instytucji spolecznych, za-
czynaja stopniowo mysle¢ o biednych, stabych i wyrzutkach w tych samych kategoriach, jak
o sobie samych, stosujac w odniesieniu do tych ludzi ten sam jezyk, ktory stosuja wobec wlas-
nych przyjaciél, sasiadéw i kolegéw (Rorty 2002: 62).

2 Rorty nie jest tu rzecz jasna jedynym mozliwym punktem odniesienia - aby doktadnie przesledzi¢ dzie-
je pojecia, nalezatoby siegna¢ takze do tradycji fenomenologicznej czy do Lippsowskiej kategorii Einfuhlung
(wczucia). Szczegdtowa rekonstrukcje filozoficznej historii pojecia mozna przeczyta¢ w artykule Wojciecha Guli-
na Filozoficzne korzenie empatii (2006: 207-220).
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Znamienne pozostaje to, Ze za medium tej zmiany Rorty uwaza przede wszystkim lite-
rature (zestawiona z moralizmem ,kazan czy traktatow filozoficznych” [ibid.] ). Tym samym
pozostaje patronem myslenia o twérczosci literackiej jako o przestrzeni wspélodczuwania,
a zarazem ustanawia empatie fundamentem postulowanej przez siebie etyki wrazliwo-
$ci. Podobne myélenie, przejete przez czes¢ literaturoznawcédw, wyznacza zapowiedzia-
ny we wstepie obszar mozliwej krytyki empatii. W tym artykule interesuje mnie kwestia
odrzucenia empatii jako kategorii stojacej w centrum refleksji etycznej,
majacej by¢ fundamentem dla myélenia o moralnosci i przedstawianej w ten sposob
w rozwazaniach nad etyczna lektura.

O fakcie, ze empatia bywa kategoria szczegdlnie eksponowana we wspolczesnym
literaturoznawstwie, $wiadcza takie wypowiedzi, jak ponizsza — z najnowszej ksiazki Anny
Eebkowskiej:

Zainteresowanie empatycznym sposobem obcowania ze sztuka wyraznie nasililo sie ostatni-
mi czasy. [ ...] Sama bowiem empatia jako kategoria antropologiczna i zarazem estetyczna —
w wersji, w poréwnaniu z dawnymi laty, odrodzonej i zarazem przeksztalconej — staje sie
obecnie jednym z wyznacznikéw wspdlczesnej humanistyki®. Wjejzakres umiesz-
cza si¢ zaréwno relacje miedzyludzkie, jak i — by tak rzec — nieantropocentryczne; zaréwno
obcowanie ze sztuka, jak i sposoby funkcjonowania w codziennosci (Lebkowska 2019: 141).

Podobna konstatacja pojawia si¢ u Jarostawa Pluciennika, autora pierwszej wspolczes-
nej* ksiazki poswieconej w calosci relacji empatii i literatury na gruncie polskim:

Wspolczucie, empatia, wspdlodczuwanie, lito$¢, mito$¢, przyjazn, te wszystkie terminy pozo-
stajace w polu semantycznym wspolczucia, pozostaja najistotniejszymi problemami w filozofii
moralnosci. Ostatnio wystepuja one takze w refleksji nad literatura badaczy z kregu tzw. krytyki
etycznej. Jednak jesli przyjrze¢ sie lepiej wspolczesnej teorii literatury, cate obszary badan lite-
rackich spod znaku marksizmu, krytyki feministycznej, ekokrytyki czy tzw. queer teorii moga
ujawnia¢ nowa twarz i zacza¢ by¢ interpretowane jako wspoélczujace, empatyczne i zaangazowa-
ne w naprawe zlego (tzn. zadajacego cierpienie) $wiata (Pluciennik 2004: 125).

Widzimy tutaj wyrazne sugestie dokonanego przesuniecia wspolczesnych badan lite-
rackich w strone ,etyki wrazliwoéci”. Nie sposdb oprzed sie wrazeniu, Ze empatia ma w tych
projektach nie tylko pelni¢ funkcje ,punktu wspdlnego’, laczacego rézne zagadnienia etycz-
ne w krytyce i literaturoznawstwie oraz wielu probleméw wspolczesnego swiata, ale ze ma
by¢ wrecz nowoodkrytym kluczem do ich zrozumienia®. To wiasnie dzieki empatyczne-
mu podejsciu do lektury, umozliwiajacemu przejecie perspektywy podmiotéw stabszych
iwyzyskiwanych, mozna zrozumie¢ zawilosci struktur wladzy utrwalane Iub demontowane

3 Wyrdznienie whasne.

4 Przez wspotczesne podejscie do empatii mam na mysli to, w ktérym traktuje sie empatie jako postulowa-
ne narzedzie do badania tekstéw. Pomijam ujecia historyczne (wskazujace na waznos¢ tego pojecia w konkret-
nych okresach) takie jak monografia Michata Gtowinskiego o mtodopolskiej krytyce literackiej (patrz: Ekspresja
iempatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Krakow 1997).

> Szczegdlng uwage nalezatoby zwrdci¢ na wymieniony przez Ptuciennika w jednym szeregu z badaniami
kulturowymi marksizm. O ile bowiem teza o tym, ze wspdlnym mianownikiem dla wiekszosci kierunkéw badaw-
czych, ktdre za cel stawiajg sobie emancypacje jednostek oparta na kryteriach tozsamosciowych jest empatia,
moze by¢ dyskutowalna, ale pozostaje zasadna, o tyle sugerowanie, ze istota badan marksistowskich jest mie-
dzyklasowe wspdtodczuwanie, zakrawa na zupetne zignorowanie istoty konfliktu klasowego.



w rozmaitych tekstach kultury. W tym sensie empatia ma stanowi¢ podstawe dla wszystkich
emancypacyjnych lektur.

Jeszcze inaczej pozycjonuje te kategorie w akademickiej krytyce literackiej Tomasz
Kunz, gdy w tekécie Dlaczego ,mloda poezja” nie istnieje? przedstawia empatie jako jedno
z kryteriow postulowanego przez niego ,,autentycznego” kontaktu z literatura:

[...] [C]hodziloby o sprowadzenie pisania do wymiaru indywidualnego, mozliwego do bez-
posredniego doswiadczeniowego ogarnigcia w horyzoncie wlasnego zycia, a wigc o przywro-
cenie kontaktowi z literatura autentycznego egzystencjalnego wymiaru, zwiazanego z wlasnym
egzystencjalnym interesem. [ ...] Aby to osiagna¢, musielibysmy jednak zastapi¢ bezpieczne
kryteria naukowosci, kryteriami ryzykownymi, bo niewymiernymi, rodzacymi jednak, jak wie-
rz¢, wymierne skutki dla jako$ci naszego Zycia: empatia, zaangazowaniem i otwartoscia [ ... ]
(Kunz 2014: 199)

Krakowski krytyk sugeruje wigc, ze odpowiedzig na kryzys kanonu i ,rozpad
XIX-wiecznego modelu »spoleczeristwa literackiego«” (ibid.: 198) jest gruntowna prze-
budowa kryteriéw krytycznoliterackich w strone ekspresji i odbioru indywidualnego do-
$wiadczenia. Sa to postulaty wysuwane zaréwno do literatury, jak i — a nawet zwlaszcza — do
pisania o literaturze, czyli krytyki. Cho¢ na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawa¢, ze
Kunz nie przyznaje empatii tak wielkiej roli jak poprzedni cytowani literaturoznawcy, nie
trudno zauwazy¢, ze projektuje on rozlegte przesuniecia, w obrebie ktérych empatia jest tak
narzedziem, jak i celem (ma przynosi¢ ,wymierne skutki dla jako$ci naszego zycia”).

Przyznanie tak wielkiej roli wspdlodczuwania w ksztaltowaniu fundamentéw etycz-
nych zbiega sie z tym, jak pojecie empatii funkcjonuje w jezyku potocznym i dyskursie
publicznym.

Empatia jako remedium?

Bloom zwraca uwage na to, ze empatia nadzwyczaj czesto (zwlaszcza przez liberalnych po-
litykéw i publicystéw) prezentowana jest w amerykanskim dyskursie publicznym jako spo-
sOb na uratowanie $wiata, remedium na wszelkie zlo. Analizuje u Baracka Obamy, ,ktéry —
jak zauwaza — méwil o problemie empatii czesciej niz jakikolwiek inny prezydent Stanéw
Zjednoczonych” (Bloom 2016: 19), wypowiedzi afirmujace, ,patrzenie na $wiat oczami
innych’, ,przyjmowanie cudzej perspektywy”. Cytuje takze chyba najbardziej znane stowa
byltego prezydenta Stanéw Zjednoczonych na wspomniany temat: ,Najwickszym deficy-
tem w naszym spoleczeristwie i na calym $wiecie jest obecnie deficyt empatii” (za ibid.: 19).
By przywota¢ ledwie kilka spo$réd ogromu innych przyktadéw warto przypomnie¢ uwagi
znanego takze ze swojego zaangazowania politycznego jezykoznawcy Georgea Lakofta,
ktory pisal, ze ,za kazda progresywna linia polityczna stoi jedna moralna warto$¢: empatia”
(za ibid.: 20); czy ekonomisty i politologa Jeremiego Rifkina, ktéry uzalezniat dalsze losy
$wiata od empatycznych zdolnosci spoleczenstwa, pytajac dramatycznie: ,Czy bedziemy
w stanie osiagna¢ swiadomos¢ biosfery i globalng empatie na czas, aby unikna¢ konca $wia-
ta?” (ibid.). Bloom wskazuje takze na psychologéw i socjologéw, ktérzy pisza o ,kryzysie
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empatii” (Andrew Salomon, Emily Bazelon), a nawet przywoluje diagnozy, w ktérych zto
definiowane jest jako ,brak empatii” (Simon Baron-Cohen).

Nietrudno podobnych rozpoznan doszuka¢ sie w polskiej publicystyce ostatnich lat.
Glosny tekst Kingi Dunin z 2008 roku Czy empatia jest lewicowa?® przedstawia tez¢ o empa-
tycznych fundamentach postepowej polityki, jakby zywcem wzieta z wypowiedzi Lakoffa.
»Wiele typowo lewicowych odruchéw mozna wyjasni¢, odwolujac sie po prostu do wspét-
czucia” (Dunin 2008) — twierdzi autorka, po czym wymienia sytuacje, w ktérych wspétod-
czuwanie i uzywanie wyobraZzni w celu zrozumienia perspektywy innych oséb moze skut-
kowa¢ opowiedzeniem si¢ za konkretnymi pogladami (proaborcyjnymi, prouchodzczymi
czy prozwierzecymi). Co ciekawe jednak, dostrzega niepelng aplikowalnoéé¢ (czy wrecz:
przyczynkowos¢) tej kategorii, kiedy w rozmowie ze Stawomirem Sierakowskim, suge-
rujacym jej, ze pod hastem empatia przemyca swoje wybory aksjologiczne, odpowiada:
,Tak. I powiedzmy, ze w tym miejscu jasno si¢ do tego przyznaj¢” (Dunin et al. 2011)”.

Z kolei zdaniem innego komentatora ,Krytyki Polityczne;j”, publikujacego pod pseu-
donimem Galopujacy Major, kategoria empatii (lub jej braku) mozna wyjasni¢ spér o in-
kluzywnos¢ jezyka polskiego. Publicysta nie ogranicza si¢ jednak do analizy jednej deba-
ty, a sprowadza refleksje nad wspétodczuwaniem (podobnie, jak czynila to Dunin) do
wyznacznika lewicowodci:

[...] lewica nie tylko wyznaje pewna agende empatii, ale [ ... ] jej od calej reszty zada. Tak, lewi-
ca przestala prosi¢, ale zaczgla, o zgrozo, zada¢. Zada empatii dla mieszkarica Podkarpacia, z3da
empatii dla samotnej matki, zada empatii dla osoby czarnoskérej i dla osoby LGBT. [ ...] Nie,
nie obchodza nas wasze argumenty, znamy je az nadto — zdaje si¢ méwi¢ mtoda lewica — macie
po prostu by¢ empatyczni, bo tego wymaga dobro, pigkno i sprawiedliwo$¢ (Major 2020)*.

Bloom w Against Empathy wypunktowuje watpliwosci do takiej roli empatii. Opiera
on swoja krytyke na postulacie ,racjonalnego wspélczucia” (rational compassion)®, ktére
umozliwi¢ ma polaczenie afektywnego wymiaru etycznych wyboréw z kalkulacjg utylitar-
na. Postuluje on rezygnacje z budowania etycznego systemu na kategorii empatii, poniewaz

© Artykut ten zostat niemal w catosci przedrukowany w wywiadzie-rzece Stawomira Sierakowskiego zKinga
Dunin (2011).

7 Taka odpowiedz jest wynikiem niemoznosci konsekwentnego ustanawiania podwalin etyki na katego-
rii empatii. W rozmowie z Sierakowskim Dunin przyznaje, ze ruchy polityczne, z ktérymi ona nie sympatyzuje,
takze uzywaja empatii jako narzedzia politycznego. Pada przyktad empatyzowania cztonkéw ruchéw pro-life
z ptodami i dzie¢mi nienarodzonymi. Publicystka, aby pogodzi¢ wyeksponowany przez ten problem dysonans,
decyduje sie na siegniecie po rachunek utylitarny (wielko$¢ cierpienia ptodu, ktéry jeszcze nie odczuwa bodluy, jest
mniejsza niz cierpienie kobiety, ktéra jest w cigzy wbrew wiasnej woli). Nie dostrzega jednak przewartosciowa-
nia w deklarowanym przez siebie systemie etycznym. Pozwalam sobie na tak rozlegta rekonstrukcje wypowiedzi
Dunin, by wyeksponowa¢ przyktadalnosc¢ teorii Blooma do polskiej debaty publicznej. Podobna dyskursywna
niekonsekwencja, o jakiej pisze psycholog na gruncie amerykarskim, pojawia sie bowiem takze w polskich wy-
powiedziach na ten temat.

8 Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w tekscie Galopujacego Majora (a takze w artykule Dunin, gdzie autorka
pozytywnie wartosciuje emocjonalne poruszenie trudng sytuacja ekonomiczng najgorzej zarabiajacych) zréw-
nuje sie empatie wobec przedstawicieli réznych tozsamosci oraz 0oséb zajmujacych konkretne pozycje klaso-
we. Tak wyrazne odrzucenie myslenia w kategorii konfliktu klasowego u wspomnianych publicystéw motywuje
mozliwos¢ zakwestionowania deklarowanej przez nich ,lewicowosci” owych diagnoz.

° Podobne rozréznienie mozna zobaczy¢ w pracach Marthy Nussbaum, ktéra ,,oddziela empatie od wspot-
czucia. Empatia jest umiejetnosciag wyobrazenia sobie siebie w cudzej pozycji, wspotczucie zas to zbior saddéw
i mysli. Pierwsze moze by¢ uzyte zaréwno do krzywdzenia czy wyzyskiwania, jak i do pomocy. Drugie z kolei
mozna odczuwac nawet wobec tych, ktérych doswiadczenie jest dla nas niewyobrazalne” (Stawiriski 2018).



dostrzega w tym kilka pulapek. Jedna z nich jest ryzyko odwracania wzroku — empatia
powodujaca zblizanie si¢ do do$wiadczenia osoby cierpigcej'® moze skutkowaé zaréwno
zwigkszeniem zrozumienia ze strony odbiorcy, jak i zareagowaniem mechanizmami obron-
nymi i wyparciem. Innym problemem jest niedajace wystarczajaco realistycznego wgladu
w rzeczywisto$¢ zalozenie podobieristwa migdzy mna a innym (empatia opiera si¢ na wy-
obrazeniu danych stanéw). Empatyzowanie z kim$ radykalnie réznym od nas moze okaza¢
si¢ trudne lub nawet niemozliwe (za takie Bloom uwaza m.in. wspétodczuwanie z podmio-
tami nie-ludzkimi).

Identyfikacja z innym niewatpliwie moze by¢ — i czesto jest — Zrédlem gestéw sym-
patii, zrozumienia lub pomocy. Autor Against Empathy podaje jednak szereg przyktadow,
w ktérych empatia dziala przeciwskutecznie, zaslepiajac calosciowq ocene etyczna przez
zbyt znaczne dowarto$ciowanie emocji jednostki. Opisuje on eksperymenty i sytuacje, kto-
re z literaturoznawczego punktu widzenia, mogliby$my nazwac roboczo przypadkami Pana
Cogito czytajqcego gazete (Herbert 2011)" — odpowiednie zblizenie soczewki narracyjnej
na jednostkowy podmiot prowadzi niekiedy do nieefektywnego altruizmu, podpartego
struktura zblizong do szantazu emocjonalnego.

Podobny sceptycyzm do wnioskéw wskazujacych na centralne miejsce empatii w kry-
tyce etycznej okazuje Noél Carroll. Gdy rekonstruuje on najnowsze kierunki badai wiaza-
ce sztuke i etyke, podkre$la nieredukowalno$¢ moralnych konfliktéw i zawitoéci tekstu do
poziomu afektywnego, cho¢ nie neguje jednoczesénie jego roli w tychze przedstawieniach
(Carroll 2000). Z kolei jednoznaczna krytyke empatii, wynikajaca ze skontrastowania per-
spektyw rozumienia innych i odczuwania ich przezy¢ (z pozytywnym wartoéciowaniem tej
pierwszej), zarysowuje Walter Benn Michaels w Ksztalcie znaczqcego — ksiazce omawiajacej
mozliwoéci i warunki prowadzenia sporu. Znamienna dla rekonstrukeji spojrzenia Micha-
elsa na kwestie wspolodczuwania jest jego uwaga w przypisie z rozdziatu Posthistoryzm:

Rozumienie tego, co ludzie maja na mysli nie jest odczuwaniem ich uczu¢, a tym bardziej stawa-
niem si¢ tym, kim oni. Na tym polega réznica migedzy empatka a krytyczky literacky. Empatka
z pewnoscig uznalaby ,pozycje podmiotows” gwalciciela za ,nie do zniesienia” — krytyczka
literacka nie ryzykuje zatraceniem si¢ w $wiecie nawet najokropniejszego autora, poniewaz
rozumienie tego, co ludzie maja na my¢li nie ma nic wspélnego z zajmowaniem ich pozycji
podmiotowej. Tylko empatka zaczyna dygoda¢, gdy slyszy jak mowisz, ze ci zimno (Michaels
2011: 113).

0 Jak wspominalismy na poczatku artykutu - wymiernga, empiryczna konsekwencja moze by¢ aktywowanie
osrodka bolu w moézgu osoby ,wczuwajacej sie”.

" Mechanizm sproblematyzowany poetycko przez Herberta streszcza takze Wojciech Zatuski w swoim ar-
tykule Kfopoty zempatiq, gdy podsumowuje rozwazania psychologa Paula Slovica, ktéry jego zdaniem ,wysunat
dwie intrygujace i niepokojace hipotezy. Pierwsza z nich méwi, ze wrazliwo$¢ empatyczna na informacje o ko-
lejnych ofiarach podlega prawu »przesytu« (uzywajac terminologii naukowej: prawu malejacej wartosci krarico-
wej). Z im wieksza liczba ofiar mamy do czynienia, tym mniejszy przyrost empatii powoduje informacja o kolej-
nej ofierze. Wynika stad, ze zwiekszenie sie liczby ofiar np. z jednej do dwdch wzbudzi w nas znacznie silniejszy
przyrost empatii niz zwiekszenie sie liczby ofiar np. z osiemdziesieciu do osiemdziesieciu jeden. W rezultacie
nasza empatia wobec duzej liczby ofiar bedzie zatrwazajaco niska w poréwnaniu z rzeczywistym rozmiarem
tragedii. Druga hipoteza (ktéra Slovic uwaza za bardziej prawdopodobna niz pierwsza) niepokoi jeszcze bardziej.
Zaktada ona, ze empatia jest tym silniejsza, im mniejsza jest liczba ofiar, co oznacza, ze bedziemy bardziej po-
ruszeni wiadomoscia o $mierci jednej osoby niz dwdch, i ze $mierc bardzo duzej liczby 0séb nie wzbudzi w nas
niemal zadnej reakcji empatycznej” (Zatuski 2017).
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Autor Ksztaltu znaczqcego wyraznie krytykuje (zaczerpnieta z prozy Octavii Butler)
figure empatki, uznajac ja za charakterystyczng dla uniewazniajacej mozliwo$¢ sporu po-
litycznego wielogtosowej ,,gry”, w ktora przemienita si¢ debata publiczna po Fukuyamow-
skim konicu historii.

Status empatii jako etycznego fundamentu i remedium na zlo jest — jak wida¢ na przy-
ktadach analiz Blooma, Carrolla czy Michaelsa — co najmniej dyskutowalny. Nie kazdy
z krytycznie nastawionych badaczy postulowalby catkowite odrzucenie tej kategorii w re-
fleksji nad etyczna lektura — kazdy jednak otwarcie przeciwstawilby sie podejéciu redukuja-
cemu te refleksje do przestrzeni afektywnej.

Wchodzenie w cudze buty

Krytyka empatii rozumianej jako ,symulacja” czy ,identyfikacja” ma dluga tradycje w lite-
raturoznawstwie'?. Wskazywano na mozliwg wyzszo$ciowos¢ lektury empatycznej, na klo-
poty z zacieraniem si¢ granicy migedzy soba a innym, a takze na ryzyko ,pasywnej empatii”
(Boler 1997: 256-259) wynikajacej ze zdystansowania si¢ odbiorcy od podmiotu, z ktd-
rym empatyzuje poprzez lekture. Anna Glab w po$wieconych empatii rozdziatach mono-
grafii Literatura a poznanie moralne zwraca uwage na ryzyko promowania moralnie proble-
matycznych wzorcéw w literaturze czy tez — jedli rozumie¢ empatie jako symulacje w trybie
off-line (z wylaczeniem wiasnych przekonan i pragniert) — na mozliwoé¢ oddalania si¢ od
rzeczywistosci i przesuwania w strone fantazji (Glab 2016: 217-233). Na uwage zastuguja
tez watpliwo$ci artykulowane przez Megan Boler, ktéra postuluje zastapienie ,lektury em-
patycznej” — ,lektura $wiadectwa” (testimonial reading) (ibid.: 256). Wszystkie te zastrze-
zenia odpierane sg przez wspodlczesnych badaczy skupiajacych sie na kategorii empatii za
pomoca redefinicji tego pojecia. Ich zdaniem empatia nie ma by¢ juz prostym ,wchodze-
niem w cudze buty”, jak opisywano to w krytyce mlodopolskiej. Mechanizmy wczuwania
sie i identyfikacji odrzucone zostaja jako naiwne — wykorzystuje si¢ je jedynie do (czest-
szych na Zachodzie — zob. Keen 2007) badan empirycznych nad mechanizmami odbioru
literatury popularnej. Badacze i badaczki zwracaja tez uwage na istotng w procesie empa-
tycznej lektury $wiadomog¢ odrebnosci od podmiotdw, z ktdrymi sie empatyzuje. Empa-
tia ma wiec by¢ znaczeniowo zblizona do wspélodczuwania, poczucia ,wspélnoty $wiata”
Na przyklad Eebkowska proponuje zastapienie metafory ,wchodzenia w cudze buty” kate-
gorig wyobrazni®®. Cho¢ - przynajmniej deklaratywnie — to przesuniecie powinno znie$¢
wczesniej wspomniany zarzut ryzyka empatycznego zawlaszczania opowiesci i perspekty-
wy, to trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb wezesniejsza kategoria ,symulacji” miata dzia-
la¢ nie wyobrazeniowo (to znaczy: jakie s praktyczne konsekwencje postulowanej redefi-
nicji). Badaczka wprawdzie doprecyzowuije, ze konsekwencje redefinicji mialyby polega¢
na przesunieciu w strone rozumianego za Dominickiem LaCapra ,spotkania afektywnego”

12 Rzetelna rekonstrukcje tych watpliwosci mozna znalez¢ w rozdziale Miejsce empatii — wstepne rozpozna-
nia ksigzki Anny tebkowskiej (2009).

13 ,0bok symulacji pojmowanej jako wnioskowanie, stawianie hipotez, umieszczanie sie w pozycji innej
osoby pojawia sie wyobrazenie sobie cudzych dziatarn nakierowane na siebie i innego (self-focused personal
imagining, other-focused personal imagining)” (tebkowska 2019: 153).



odbiorcy z tekstem (Lebkowska 2019: 154), jednak ciagle podkreslanie roli odbiorcy w tej
relacji (ktére ma zniwelowad ryzyko identyfikacji i zawlaszczenia) moze — paradoksalnie —
odsuna¢ nas od poczatkowego celu empatycznej lektury, czyli zrozumienia innego.

Tymczasem nawet najbardziej drobiazgowe zniuansowania definicji empatii w ujeciu
jej obroncédw pozwalaja odeprzed jedynie zarzuty o zawlaszczanie narracji i wyzszo$ciowa
lekture. Watpliwosci takich krytykéw, jak Bloom (zarzucajacy empatii zakrzywianie oceny
moralnej zjawisk), Carroll (twierdzacy, ze empatia jest tylko jednym ze skladnikéw etycz-
nego rozbioru tekstéw) czy Michaels (traktujacy empatie jako czynnik utrudniajacy lub
nawet uniemozliwiajacy prowadzenie sporu) pozostaja wciaz aktualne — niezaleznie od
przesuniec terminologicznych.

Ciekawie do wspomnianych zmian definicyjnych sytuuje sie ksigzka Krystyny Pie-
trych Co poezji po bélu? Empatyczne przestrzenie lektury. Status empatii we wspomnianej
monografii dobrze wylapuje i problematyzuje Elzbieta Winiecka, autorka recenzji tej

ksigzki:

Empatia nie stanowi juz sposobu docierania do wiedzy o drugim, nie jest narzedziem literackiej
epistemologii opartej na wierze w bezposrednio$¢ komunikacji na glebokim, pozawerbalnym
poziomie. Nie jest to znane z do$wiadczert Mlodej Polski ,wchodzenie w cudza skére”, ma-
jace doprowadzi¢ do pelnej identyfikacji, réwnoznacznej ze zniweczeniem innoéci drugiego.
Empatia z obszaru psychologii i epistemologii przemiescita sie na teren aksjologii i etyki oraz
estetyki. Empatyczna lektura przeksztalcila sie w obcowanie z tekstem, ktéry nigdy do konca
zrozumie¢ ani oswoi¢ si¢ nie da. W postawie empatii liczy sie dzi$ zatem nie tyle mozliwo$¢
odtworzenia w sobie cudzych do$wiadczen, co etyczna konieczno$¢ podejmowania dziatan
prowadzacych do ochrony tego, co inne, co wymyka sie uogélnieniu, uniwersalizacji, a takze
utekstowieniu (Winiecka 2010: 205).

Zawezenie celow empatycznej lektury, ktore problematyzuje Winiecka, wplywa na
praktyczny wymiar literackich analiz Pietrych. Autorka Co poezji po bélu? zadaje pytania
interpretacyjne skierowane w strone autora i tworzonego przez niego komunikatu. Zaweza
problematyke do kwestii przedstawiania bolu w poezji, a nastepnie stawia hipoteze, ze to
wlaénie wiersze, ze wzgledu na swoje formalne mozliwosci, projektuja przestrzen do ,em-
patycznej lektury”. Pietrych interesujq jednak nie tyle mozliwoéci kryjace sie w empatycz-
nej lekturze, ile jej praktykowanie'’. Co poezji po bélu? to ostatecznie zbiér interpretacii,
w ktorych siega sie po rozne, czgsto bardzo klasyczne narzedzia, aby wyjasni¢, w jaki sposob
w tekstach poetyckich przedstawia sie bél, a w zdecydowanie mniejszym stopniu — jakie ma
to mie¢ konsekwencje spoleczno-etyczne (przez oddzialywanie na czytelnika).

Przy lekturze ksiazki Pietrych mozna odnie$¢ wrazenie, ze kategoria ,empatii” jest
dla badaczki niejako przyczynkowa. Stanowi ona usprawiedliwienie dla siegania po in-
formacje biograficzne oraz wyznacza horyzont analiz, jakim jest zrozumienie przedsta-
wionego w tekstach lirycznych bélu. Z tego powodu Pietrych udaje sie omina¢ pulapki,
w ktére wpadaja inni badacze, sugerujacy wprost, ze jedynie empatia jest gwarantem czy tez

™ Stad w ksigzce Co poezji po bélu? znaczaca przewaga czesci analitycznej nad teoretyczna. Co wiecej:
z zestawienia rozdziatu wstepnego z nastepujacymi po nim interpretacjami mozna odnies¢ wrazenie, ze wstep
stanowi w tej monografii rodzaj historycznej rekonstrukcji mysli, bedacej jednoczesnie usprawiedliwieniem dla
dalszych analiz. Wrazenie to wynika ze znacznego zmniejszenia roli odbiorcy tekstu w interpretacjach w stosun-
ku do postulowanego we wstepie ,spotkania” nadawcy z odbiorca.
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fundamentem etyki. Dla badaczki stanowi ona gléwnie perspektywe lekturowa ramujaca
interpretacje, w ktdrej postugiwanie sie kategoria empatii nie musi prowadzi¢ do krytyki
etycznej. | w tym wlasnie sensie (opisowym, nie postulatywnym; lekturowym, nie etycz-
nym) empatia wydaje sie kategoria zasadna do wykorzystania w literaturoznawstwie.

Posthumanistyczny potencjal empatii

Warto zaznaczy¢, ze badania skupiajace si¢ na zreinterpretowaniu pojecia empatii nie znaj-
duja zadnego odzwierciedlenia w popularnych tekstach eseistycznych. Swietnym na to
przyktadem jest szeroko komentowany — zaréwno wéréd akademikéw', jak i w prasie po-
pularnej — od czaséw mowy noblowskiej Olgi Tokarczuk koncept ,czulego narratora” Pi-
sarka w swojej ostatniej ksiazce wprost odwoluje si¢ do pojecia empatii rozumianej wladnie
jako ,identyfikacja” i ,wczucie”. Pisze:

Empatia ma stosunkowo krotka historie w dziejach ludzkosci. Prawdopodobnie pojawila sie
gdzie$ na Wschodzie przynajmniej szes¢ wiekéw przed Chrystusem. W kazdym razie nikt
przed naukami buddyjskimi nie nazwat ani nie dowartosciowal tej nowej postawy — patrze¢
na drugiego tak, jakby samemu si¢ nim bylo, nie ufa¢ pozornej granicy, ktéra oddziela nas od
innych, poniewaz jest ona ztudzeniem. Cokolwiek dzieje si¢ tobie, dzieje si¢ mnie. Nie ma ,,cu-
dzego cierpienia”. Te iluzoryczne granice oddzielaja od siebie nie tylko ludzi, ale takze ludzi od
zwierzat (Tokarczuk 2020: 57-58).

Noblistka wskazuje tutaj na posthumanistyczny potencjal empatii — sugeruje, ze
wspolodczuwanie ze zwierzetami i uwrazliwianie sie na nie-ludzkie cierpienie jest wlasci-
wym sposobem prowadzacym do emancypacji zwierzat. Warto jednak zwréci¢ uwage na
pulapki tego mysélenia, odwolujac sie raz jeszcze do rozwazan Blooma. Z psychologiczne-
go punktu widzenia empatia analizowana jest przez niego jedynie na poziomie relacji mie-
dzyludzkich. Wynika to z oparcia mechanizmu empatyzowania na do$wiadczeniu i podo-
bienistwie (dlatego zreszta bywa zawodny: opieramy empatie na zalozeniu, ze inni ludzie s3
tacy, jak my - a nie zawsze s3). Gdy odnosimy pojecie empatii do relacji miedzygatunko-
wych, nie mamy do$wiadczenia, do ktérego mozemy si¢ odwola¢ — empatia staje si¢ niemal
w catosci gra wyobrazni.

Wrhasnie dlatego literatura moze stanowi¢ tutaj niezwykle skuteczne narzedzie. Zara-
zem jednak niesie ogromne ryzyko — stwarza bowiem mozliwoéci do empatyzowania ze
wszystkim na §wiecie. Swietnym tego przykladem jest przejmowanie réznych perspektyw
przez gléwnego bohatera najnowszej powiesci Radka Raka Basi o wezowym sercu albo
stowo wtdre o Jakébie Szeli. Tytulowy Jakob za sprawa magicznych praktyk przeistacza sie
w najrézniejsze (Zywotne i niezywotne) formy, co umozliwia czytelnikowi empatyzowanie

> Akademickie poruszenie wokét propozycji noblistki wida¢ zaréwno w dyskusjach i wydarzeniach organi-
zowanych wokot niego (takich jak konferencja, Artyst(k)a: czuty narrator” organizowana we wrzesniu 2020 r. na
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego), jak i w tekstach literaturoznawcéw — zob. m.in. M. Swierkosz,
Czutos¢ i czujnosc. Na marginesie mowy noblowskiej Olgi Tokarczuk, ,Nowa Dekada Krakowska” z dnia 18 czerwca
2020r. [online:] http://nowadekada.pl/monika-swierkosz-czulosc-i-czujnosc-na-marginesie-mowy-noblowskiej-
olgi-tokarczuk/.



zaréwno z kotem, jak i z drzewem czy z kamieniem. Zgodnie z logika etyki wrazliwosci,
mozemy zatozy¢, ze dzigki takiemu przesunieciu odbiorca jest bardziej podatny na uznanie
podmiotowosci zwierzat. Narracja przyjmujaca perspektywe kota ma przekona¢ czytelnika
do uznania podmiotowosci tego zwierzecia (jako metonimii dla calego gatunku), a w kon-
sekwencji — wplyna¢ na jego przekonania etyczne, czyli np. zmotywowa¢ go do sprzeci-
wu co do przemocy wzgledem kotéw. Wydaje sie jednak, ze ,wchodzenie w cudza skére”
ma w tej nieantropocentrycznej perspektywie pewne pulapki. Czy jesli za sprawa powiesci
Raka bedziemy w stanie wyobrazi¢ sobie i przejaé perspektywe kamienia — powinno nas to
motywowac do walki o prawa kamieni? Oczywidcie nie, ale uzasadnienie takiej odpowiedzi
otrzymamy nie dzigki przestrzeni afektywnej, a dzigki kalkulacji utylitarnej. Wyjasnia to
szerzej Peter Singer, gdy w Wyzwoleniu zwierzqt pisze:

Zdolno$¢ doznawania cierpienia i przyjemnoéci jest wstepnym warunkiem posiadania intere-
séw, ktéry musi by¢ spetniony, aby$my mogli sensownie o nich méwi¢. Nonsensem byloby
twierdzi¢, ze interesy kamienia narusza kopanie go przez jakiego$ uczniaka. Kamieri nie moze
mie¢ intereséw, bo nie moze on cierpie¢. Obojetne, co z nim zrobimy, nie bedzie to mialo dla
niego znaczenia (Singer 2018: 61).

Zgodnie z tym, co o empatii i rachunku utylitarnym pisza Bloom czy Singer, funda-
menty moralnosci wyznaczaja ostatecznie nie mozliwosci identyfikacji (czy, jak wolalaby
Lebkowska: spotkania afektywnego), a zasady poszanowania intereséw. Taka przynajmniej
odpowiedz daja wyzej wymienieni mygéliciele jako zadeklarowani utylitarysci. Pragne jed-
nak zwrdci¢ uwage na to, ze sam krytyczny stosunek do empatii nie zamyka wcale drogi dla
przyjecia alternatywnych, relacyjnych systeméw etycznych. Cho¢ bowiem dla literatury —
i szerzej: narracji, fikcji — empatia zawsze bedzie miala istotne znaczenie (choéby z powo-
déw formalnych'®), nie powinna ona stanowié¢ fundamentu krytyki etyczne;j.
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