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Streszczenie: Podstawowym celem artykulu jest refleksja nad zwiazkami miedzy mysleniem teo-
retycznym (teoretyzowaniem) a afektami, wéréd ktérych dominujace wydaje sie pragnienie, beda-
ce bowiem rezultatem braku, nienasycenia i potrzeby intelektualnego ogarniecia Calosci (jednosci
wszystkich rzeczy). Relacje Iaczace myslenie i emocje wyznaczaja zasadniczy horyzont europejskiej
wyobrazni. Przedstawione w artykule stanowiska takich myfélicieli jak: Gongalo Tavares, George
Steiner, Gilles Deleuze, Félix Guattari, a zwlaszcza Martin Heidegger, $wiadcza wymownie o hybry-
dycznym statusie teoretyzowania. My$lenie afektywne i my$lenie racjonalne nie wykluczajq sie wza-
jemnie, przeciwnie — tworza komplementarny splot obejmujacy zaréwno rygorystyczne procedury
scjentystyczne, jak i liczne (u$wiadomione i nieuswiadomione) emocje, takie na przyklad, jak poza-
danie, rozkosz, zdumienie, rozczarowanie, melancholia, nadzieja. Budowanie teorii wynika bowiem
nie tylko z negacji i sprzeciwu wobec dotychczasowych systeméw naukowych, lecz takze z potrzeby
akceptacji, uznania czy afirmacji wlasnego ,ja” i otaczajacej rzeczywistosci.
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Desire in/for Theory

Abstract: The primary aim of the article is to reflect on the relationship between theoretical thinking
(theorising) and affects, the predominant among which seems to be desire. It is, after all, the result
of a lack, insatiability, and the need for an intellectual grasp of the Whole (unity of all things). The
relationship between thinking and emotions set the basic horizon of the European imagination. The
standpoints of thinkers such as Gongalo Tavares, George Steiner, Gilles Deleuze, Félix Guattari,
and especially Martin Heidegger, presented in this article clearly demonstrate the hybrid status of
theorizing. Affective and rational thinking are not mutually exclusive, on the contrary: they form
a complementary tangle that includes both rigorous scientific procedures and numerous (conscious
and subconscious) emotions, such as desire, delight, amazement, disappointment, melancholy, and
hope. Building a theory arises not only from negation and opposition to the existing scientific systems,
but also from the need to accept, acknowledge or affirm one’s own “self” and the surrounding reality.

Keywords: desire, theory, thinking, affect

Badania nad afektami maja juz dlugy historie. W Europie od kilkudziesieciu lat,
w Polsce od niedawna (Budrewicz et al. 2014) — zwrot afektywny (affective turn) wy-
znaczyl inspirujaca perspektywe metodologiczna. Jesli nawet przypisanie ,afektologii”
miana ,zwrotu” wydaje sie pewnym naduzyciem podyktowanym moda, potrzeby pro-
klamacji nastepnej wymiany metadyskursu badawczego czy tez rezultatem krétkiego,
acz intensywnego ,romansu” z nowym (?) jezykiem interpretacyjnym (Stawinski 2000:
45-60), to i tak studia nad afektami przyczynily si¢ do opisu zapoznanych wymiaréw rze-
czywistodci, ,reinterpretacji zastalego obrazu czlowieka, spoteczenstw i kultury przeszio$-
ci” (Nycz2014: 11).

Wszelako nie wynika stad, ze ,zwrot afektywny” stanowi zupelnie nows jako$¢ w ob-
szarze wspoélczesnych jezykéw badawczych. Przeciwnie — juz na poczatku zachodnich
dziejow filozofii mamy do czynienia z expressis verbis wyrazonym przekonaniem, ze ,wszy-
scy ludzie z natury daza do poznania, czego dowodem jest ich umitowanie zmystow”
(Arystoteles 2013: 21), sama za$ filozofia — by przywola¢ powszechnie znana formute -
jest koniunkcja ,miloéci/przyjaini” oraz ,madroéci/wiedzy”. Dazenie do poznania jest
z kolei bliskim synonimem pragnienia, ktére ewidentnie wynika z doswiadczenia braku
i potrzeby jego zaspokojenia. Tych kilka oczywistych ustalen nie przekresla jednak licz-
nych trudnosci, ktore pojawiaja si¢ przy probach definiowania tego, czym sa afekty, gdzie
lezy granica miedzy afektem a emocja, jaka jest wreszcie forma artykulacji owych jezyko-
wych (2), pozajezykowych (?) wlasciwosci dyskursu naukowego? Ryszard Nycz rozpozna-
je tu trzy podstawowe, a zarazem najtrudniejsze problemy metodologiczne: po pierwsze,
czy afekty ujawniaja si¢ w tekstach kulturowych, ,czy tez moga by¢ artykulowane na inne
niereprezentacjonistyczne sposoby”, na przyktad jako ,zaklécenia dyskursywnej organi-
zacji wypowiedzi”; po drugie, ,czy afektywna semantyka wykracza poza obszar wyzna-
czony przez teksty jezykowe, a wreszcie, po trzecie, czy ,relacja intelekt — afekt moze by¢



traktowanajako opozycyjna, czy tez winni$my zmierza¢ do nowej jej konceptualizacji[ ... ]?”
(Nycz 2014: 11). Ostatni z wymienionych trzech probleméw wydaje si¢ szczegdlnie wazny
w kontekscie rozwazan zawartych tym w szkicu.

Pragnienie teorii oraz pragnienie w teorii stanowia dwie osie, ktére wspoéttworza swo-
ista metodologiczna rame wyznaczajaca ogélne warunki uprawiania refleksji teoretyczne;.
Zmystowy komponent teorii (jako aktu widzenia, przypatrywania si¢) sugeruje, ze dy-
chotomia naukowego poznania vs namietnosci (pasji poznawczej) jest znacznie bardziej
skomplikowana, niz by si¢ to moglo wydawaé tym wszystkim, ktérzy madros¢ (wiedze)
wywodzili ze zrédel ,,czystego rozumu’, uwolnionego od afektywnych zaktécen. Czy jed-
nak pragnienie nalezy do dziedziny afektéw czy emocji? Videtur quod, pragnienie jest raczej
pewna namietnoscig, przedracjonalnym impulsem, ktérego efektem moga by¢ rozpoznane
i do$wiadczone emocje: przyjemnodci, przykroci, rozczarowania, frustracji, obrzydzenia,
albo poznawczej ekstazy (Massumi 2013: 111-134). Przyjrzyjmy sie zatem sposobom roz-
patrywania przez rozmaitych badaczy i myslicieli owej rzekomej opozycji intelektu i afektu,
»CZystej” teorii i jej afektywno-emocjonalnych komponentéw. Nie sposéb w ramach krot-
kiego szkicu przedstawi¢ caly ztozonos¢ tej problematyki. Rozlegla semantyka ,pragnie-
nia’, na ktéra skladaja sie tak rozne sformulowania, jak ,rado$¢ serca’, myélenie afektywne
(,poezja myslenia”), libidalne popedy, przenikanie si¢ zmystéw i rozumu, ,apetyt” na teorie
(calosciowe widzenie rzeczy), a wreszcie niezgoda na arogancje niektérych odmian mysle-
nia spekulatywnego — wszystko to kaze zachowa¢ poznawczy dystans wobec mozliwosci
wyznaczenia definicyjnych granic wymienionego pojecia.

*

»Szanowny pan nie stosuje wlasciwie metodologii naukowej. Bo szanowny pan jest smut-
ny’, pisze Gongalo M. Tavares, ktory w Notatkach o nauce wiele miejsca poswigca roli afek-
téw w procesie poznania i my$lenia (Tavares 2017: 7-38). Jest co$ perwersyjnego w geécie
Tavaresa, ktory swojej niewielkiej ksigzce nadat tytul Encyklopedia. Notatki, umieszcza-
jac obok siebie dwa pojecia wiodace w przeciwnych kierunkach: pierwsze wskazuje na
»calos¢”, obfito$¢ hasel, drugie za$ wigze sie z romantyczno-modernistyczng predylekcja
do ,estetyki fragmentu”, upodobaniem do szkicowosci, niedokoriczenia, niekompletno-
$ci. Notatki o nauce, pierwsza spoéréd pieciu czeéci skladajacych sie na cato$¢ przywolanej
pracy, zawiera szereg krotkich zapiskéw (wgladéw, przyblizen, olénien, iluminacji) na te-
mat ,infrastruktury” nauki, racjonalnych i zmystowych uwarunkowan myslenia. Zwiazek
miedzy smutkiem a metodologia wydaje si¢ na pozdr dziwaczny i niewspélmierny, nie-
mniej jednak Tavares, z wlasciwa sobie ironia, konsekwentnie rozwija ten watek, dopatru-
jac sie kolejnych zalezno$ci miedzy poczuciem szcze$cia a uprawianiem nauki. Ryzykuje
nawet twierdzenie o istnieniu ,szczedliwych i smutnych metod naukowych”: w radosci
upatruje ,katalizator” — a w smutku ,inhibitor” doswiadczenia naukowego. Smutny ba-
dacz nie jest w stanie niczego nowego odkry¢, ryzyko jest w stanie podja¢ jedynie badacz
radosny:
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W nauce - powiada Tavares — niezbedna jest rado$¢, gdyz niezbedne jest pragnienie dowodu,
do ktdrego dociera tylko rados¢. Dowies¢ czegos$, dowie$¢ jakiejs rzeczy, to wybujale pragnie-
nie radosnego serca (ibid.: 16).

Autor Notatek przestrzega jednak: ,tak bardzo wierzysz w siebie, ze uwazasz za prawde
to, co dowodzi Twoja glowa” (ibid.). Z drugiej wszakze strony ,milo$¢ do faktow” Tava-
res uznaje za odpowiednia metode dowodzenia, emocje wywolane przez do$wiadczenie
piekna za$ okresla jako ,jeden z krzykéw eureka” (ibid.: 12). Na wspélne zrédio myslenia
i krzyku zwrécil juz uwage Gaston Bachelard, méwiac o ,dzwickowym i energetycznym
cogito”: ,wszystko artykuluje sie w ciele, podczas, gdy okrzyk, sam nieartykulowany, ale cu-
downie prosty i niepowtarzalny, zapowiada zwyciestwo sily” (Bachelard 1995: 39; Jaeglé
2013: 61). Autor tych stéw pisze, co prawda, o ,wokalizacji i zgietku zblizajacej si¢ mysli’,
niemniej jednak istota poruszanego przezen problemu jest rola afektu, jako gtéwnego czyn-
nika rozumienia:

Pojecie w swojej formie artykulowanej nie ma nic do uchwycenia i samo z siebie nie jest w sta-
nie nic uchwyci¢. ,Pojecie nie ma pazura’, pisze Deleuze. Pazur i okrzyk przynalezne sa indywi-
dualnosci filozofa twércy, a nie jakiemus$ abstrakcyjnemu sposobowi przekazywania teorii. Jesli
czytacie lub slyszycie ,monada”, ,cogito”, ,wola mocy” i sami nie odczuwacie wstrzasu, pojecie
nic nie moze dla was zrobi¢, bo nie ma w sobie nic takiego, co mogloby wami potrzasnaé. Musi
sie wydarzy¢ co$ wiecej, niejako pod spodem, aby konceptualizacja dzialala jak efekt. Wszystko
jedno, jaki, powiedzialby Deleuze. Niewazne tez, czy jest on wspolnie rozwazany. Jesli pojeciu
towarzyszy odczucie, rozblysk idei, poruszenie, niespodziewany obraz, narzucajace si¢ wspo-
mnienie czy kietkujace pragnienie, to przydaja mu one pazuréw i wywolujg wstrzas. Z tego
wlaénie powodu Deleuze, odpowiadajac na pytanie audytorium i wyjasniajac pewien fragment
u Spinozy, méwi do publicznosci: ,Odpowiedz jest w waszych sercach” (Jaeglé 2013: 61-62).

Nie oznacza to wszelako, Ze mowa jest tutaj o jakims nieokreslonym powrocie do Zré-
del myg¢lenia. , Afekt nie jest z pewnoscig zadnym powrotem do Zrédel’, twierdzi katego-
rycznie Gilles Deleuze. Przeciwnie, ,chodzi tylko o nas — tu i teraz — z tym, Ze to, co w nas
zwierzece, rodlinne, mineralne lub ludzkie, nie jest juz odmienne, aczkolwiek wlasnie my zy-
skujemy szczegdlnie na rozréznieniu. Pelnia okreslonosci rozblyskuje niczym piorun z tego
bloku sasiedztwa” (Deleuze [&] Guattari 2000: 192). Stanowisko Deleuze’a/Guattariego
wskazuje w jakim$ stopniu na dlug zaciagniety u Sigmunda Freuda, ktéry zmienil nasze
rozumienie sposobu, w jaki funkcjonuje umyst ludzki, zdeterminowany przez nieuswiado-
mione libidalne popedy. Myslenie afektywne — sugerujace polaczenie dwoch przeciwnych,
badz co badz, biegunéw zmyslowosci i rozumu - nie odnosi sie do jakiej$ wyimaginowanej,
mitycznej koncepcji ,czlowieka pierwotnego”, lecz okresla stan hic et nunc, to jest wzajemne
przenikanie sie afektywnych wstrzasoéw, pragnien oraz logosu (rozumu, logiki, porzadku
dyskursu). Wspélpraca afektywnych instynktéw i racjonalnego myglenia nie przebiega jed-
nak harmonijnie. To bowiem, co afektywne i/lub emocjonalne (w znaczeniu u§wiadomio-
nych afektéw) stanowi istotny skladnik rytmu poznawania i zapoznawania (zapominania,
wyparcia, nieswiadomosci). W jednym z rozdzialéw Co to jest filozofia?, zatytulowanym
Filozofia, logiczna nauka i sztuka, czytamy:



Wlasnie dlatego, ze mniemania sa funkcjami przezycia, wymagaja one pewnego poznania do-
znan. Mniemania dotyczace namietno$ci ludzkich i ich wiecznosci sa wspaniale. Jednakze — jak
to zauwazyl Bergson — mozna mie¢ wrazenie, ze mniemanie zapoznaje stany afektywne i faczy
lub oddziela te, ktdre nie powinny nimi by¢. Nie wystarczy nawet — jak to czyni — psychoanali-
za — przypisa¢ zarejestrowanym doznaniom zakazane obiekty ani zastapi¢ strefy nieokreslono-
$ci zwyklymi ambiwalencjami (ibid: 192-193).

Jak wiadomo, oddzielenie ,mnieman” (§6£a) od rozumowania (Siavénotg, Stavontéc)
czy kontemplacji idei (vonoig) ma Platoniski rodowdd. Takze wedlug Arystotelesa mnie-
manie nie przynalezy w stopniu $cistym do wiedzy naukowej (¢motiipn). W europejskiej —
starozytnej i sredniowiecznej — tradycji filozoficznej ,mniemanie”, majace zmystowe po-
chodzenie, niekiedy oparte na zludzeniu czy falszu, nie ma naukowego statusu, cho¢ moze
odznaczac¢ si¢ jakims stopniem prawdopodobienstwa. Na gruncie literatury mamy jednak
do czynienia z ,wymyslaniem afektow”. Deleuze i Guattari podaja szereg przyktadéw po-
staci literackich powstawanie afektéw (zamroczenia, zazdrosci, milosci), w zwiazku z czym
afekt jawi si¢ tu jako czeé¢ semiologii. ,Artysta pokazuje afekty, wymysla afekty, tworzy
afekty w zwigzku z perceptami lub wizjami, ktére nam przedstawia” (ibid: 193-194). Moz-
na jednak sformutowa¢ nastepujace pytanie: czy filozof lub filolog takze wymysla afekty,
czy tez stanowia one raczej nieodlaczny sktadnik myslenia? W koricu ani filozofia (mitos¢
madrosci) ani filologia (milo$¢ stowa) nie s3 de facto ,madroscig” lub , stowem”, lecz tyl-
ko - a moze przede wszystkim — milto$cig madroéci i stowa, namietnoscia, pasja myslenia,
tudziez upodobaniem (dilectio) do filozoféw, poetéw i pisarzy.

Juz samo myslenie jest zjawiskiem obejmujacym bezlik rozmaitych dzialan i przezy¢:
u$wiadomionych i nieu$wiadomionych proceséw intelektualnych i emocjonalnych, rygo-
rystycznej analizy i gry swobodnych skojarzen, ciszy kontemplacji i zgietku paplaniny. Jak
pisze George Steiner, ,myslenie uleglo demokratyzacji. Stalo sie powszechne i nielicencjo-
nowane’, tak ze powazne, zdyscyplinowane myélenie stato sie rzadkoscia. ,Nazwa Homo sa-
piens moze by¢, nie liczac garstki egzemplarzy, nieuzasadniong przechwatka” (Steiner 2016:
12). Jesli jednak przyja¢ Steinerowska formule , poezji myslenia”, poezji mysli (the poetry of
thought) i zgodzi¢ sig, ze ,unisono poezji, muzyki i metafizyki nadal nawiedza filozofig jak
braterski duch” (ibid: 32), to myslenie, a wraz z nim tworzenie teorii, epistemologicznych
modeli czy abstrakeyjnych formul, naznaczone jest od poczatku wzajemnym przenikaniem
sie réznorodnych kodéw (systeméw semiotycznych): literatury, malarstwa, muzyki, kto-
rym jak ,inny” braterski duch towarzysza nieu$wiadomione afekty i u§wiadomione emocje.
Czy zatem mozna wyznaczy¢ droge odwrotna od tradycyjnej i budowa¢ nieabstrakcyjna,
inna teorig (jako uogdlniong synteze rozmaitych kulturowych topoi) myslenia, biorac
pod uwage poszczegdlne teksty kultury, metafory, obrazy czy dzieta muzyczne? Czy przy-
ktadowo, oprécz ,poezji myslenia” istnieje réwniez muzyka mysli? Czy wielkie europejskie
mity — Uwodziciela (Don Juan), Uczonego (Faust), Wedrowca (Wanderer, Don Kichot),
Narcyza, Prometeusza, Orfeusza jako kontynuacje ,dawno$ci’, archaicznoéci, ale zarazem
inkarnacje i krystalizacje nowoczesnosci — nie okreslaja sposobéw mysélenia o ,,podmioto-
wym polu epoki” (Leder 2016: 17-18) w momencie przejécia od XIX do XX wieku? Czy
przejscie to, ktére mozna opisaé, dostrzec, mozna takze uslysze¢? Jakimi figurami mysli
sa dziela literackie i muzyczne rozwijajace w odpowiedniej dla siebie semiotyce/semio-
logii idee uwodzenia, rozczarowania, pasji poznawania, namietnosci do zycia, pragnienia
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stworzenia nowo/dawnego kosmosu semiotycznego, nowo/starej siatki poje¢ w chwili
rozpadu dotychczasowych znaczeri (Don Kichot), czy tez automimetycznej re-prezentacji
wylacznie wlasnego Ja (Narcyz)?

Steiner idzie jeszcze dalej, kiedy méwi o libido teorii, o bezinteresownej pasji poznaw-
czej, ktéra dobrze odzywionym, wolnym mezczyznom, majacym zony i niewolnikéw,
w przyjaznym klimacie Grecji czy Rzymu, w pelnym dobrostanie umozliwita stuchanie
i rozprawianie o tak bezuzytecznych dla wiekszosci ludzi sprawach jak sztuka i filozofia,
i ktéra pozwolita innym, dzieki zachowaniu odpowiedniej wstrzemiezliwosci lub wrecz
ascezy, powstanie ,aroganckiej mysli spekulatywnej” (Steiner 2016: 26). Cud narodzin kul-
tury europejskiej w Grecji budzi do dzi$ zdumienie. Ow cud, jak pisze Steiner, polegat na

[...] kultywowaniu mygli abstrakcyjnej: absolutnej medytacji i zapytywania nieskazonego
uzytkowymi wymogami gospodarki ladowej, komunikacji morskiej, zapobiegania powo-
dziom, przepowiedniom astrologii dominujacym, czesto blyskotliwie, w cywilizacjach Morza
Srodziemnego, Bliskiego Wschodu i Indii. Bedac konsekwencja tej rewolucji, uwazamy ja za
oczywisto$¢. W rzeczywistoéci byta ona dziwna i skandaliczna. Zréwnanie przez Parmenidesa
mysli z bytem, poglad Sokratesa, ze Zycie niepoddane przemysleniu nie jest nic warte, to pro-
wokacje prawdziwie fantastycznych rozmiaréw. Uciele$niaja prymat bezuzytecznosci, jakiego
do$wiadczamy w muzyce. W dumnym jezyku Kanta aspiruja do ideatu bezinteresownosci... Coz
moze by¢ dziwniejszego, a nawet etycznie bardziej podejrzanego niz gotowos¢ do poswigcenia
zycia abstrakcyjnej, pozbawionej zastosowania obsesji, jak to czynia Archimedes rozwazaja-
cy przekroje stozka czy Sokrates. Fenomenologia czystej mysli jest w swej dziwnosci niemal
demoniczna. Poswiadczajq to Pascal i Kierkegaard. Lecz glebokie prady promiennego ,auty-
zmu” greckiej matematyki i spekulatywnej, teoretycznej dyskusji przedkladajacych polowanie
na prawde nad osobiste przetrwanie inicjuja wielka podréz Zachodu. Inspiruja te ,zegluge po
dziwnych morzach samej tylko mysli”, ktora Wordsworth przypisuje Newtonowi. Nasze two-
rzenie teorii, nasza nauka, nasze racjonalne spory i funkcje prawdy, tak czesto niezrozumiate,
postepuja naprzéd dzieki temu odleglemu joriskiemu $wiathu (ibid: 26-27).

Whbrew pozorom nie jest to opis jakiego$ mitycznego powrotu do afektywnych zrédet
mys$lenia, ani tez poetycka metafora ,ztotego wieku” kultury, kiedy wszystko byto jednym,
filozofia za$ obejmowata swym zasiegiem matematyke, astronomie, muzyke, rzezbe, teatr
czy literature. George Steiner nie sytuuje si¢ na przeciwnym biegunie wobec Deleuze’a/
Guattariego (,afekt nie jest powrotem do zrédel”). Mamy tu raczej do czynienia z sytuacja
»dlugiego trwania” pewnych afektywnych stanéw, ,promieniowania joniskiego $wiatta” na
wspolczesne myélenie. Elementarnymi ,fotonami” owego ,joniskiego $wiatta”, ktore spra-
wia, ze ,wszyscy jesteémy Grekami”, sa do$wiadczenia blizsze stanom religijno-mistycznym
niz specjalistycznym procedurom analitycznym. ,Absolutna medytacja” oznacza nie tylko
racjonalny namysl, lecz takze pewnego rodzaju ascetyczne ¢wiczenie duchowe (doxnotg),
milczace nastuchiwanie i wypatrywanie sensu, otwarcie na objawienie, odstoniecie prawdy.
Wszak juz sama rezygnacja z celéw uzytkowych stawia nauke (teorie) blisko praktyk kon-
templacyjnych, przez co staja si¢ one ,dziwne”, niekiedy obce (jak to wynika ze znaczenia
stowa strange) i ,skandaliczne”, gorszace dla ,zwyktych zjadaczy chleba”. Jesli do tego do-
da¢ jeszcze libidalny poped (,polowanie na prawde”), ktéry sprawia, ze uczony teoretyk
(Bewpds), niczym uczestnik uroczystej procesji nie ma innej roli do odegrania, jak tylko
samo uczestnictwo w wydarzeniu. Theoros to zatem widz we wlasciwym sensie tego stowa



(Gadamer 2007: 187). Pragnienie teorii, demoniczno-hipnotyczne niekiedy dazenie (das
Streben, jak w przypadku Fausta) do prawdy ma podobny wektor i podobna moc, jak nie-
rozlaczna para Eros ("Epwg) i Thanatos (@dvatog), sposréd ktorych ten drugi, co warto
przypomnie¢, mial jeszcze brata Sen (“Ynvog).

Cho¢ ,wszyscy jeste$my Grekami” (?), to jednak Martin Heidegger zajmuje wyjatko-
wa pozycje wirdd pozadajacych prawdy greckich aktoréw bioracych udzial w Platoriskim
yteatrze umystu”. Z wlasciwa sobie archeologiczng precyzja fryburski mysliciel wydobywa
z poszczegblnych warstw znaczeniowych ukryta (cho¢ stale obecng) tre$¢ pojecia ,teoria”,
wywodzacego sie z greckiego czasownika Oewpéiv, od ktérego pochodzi rzeczownik Bewpia.
,Stowa te maja glebokie i tajemnicze znaczenie” (Heidegger 2007: 46), powiada Martin
Heidegger (2007: 46), zwracajac jednoczesnie uwage na dyskretny, afektywny impuls za-
warty w ,teorii” i ,teoretyzowaniu”. Stowo 0¢a, od ktérego pochodzi takze teatr, oznacza
widok, wyglad czegos, co sie ukazuje, uobecnia to, czym jest, a co Platon okre$la mianem
€ido¢. Wiedze o istocie owego wygladu grecki filozof nazywa e18¢var. Wizualny aspekt ma
réwniez stowo 0pdw oznaczajace czynno$¢ obserwowania, zwracania ku czemus wzroku.
Teoretyzowanie (Qewpéiv) jest wiec suma B¢av i opdv, to jest ogladanie widoku ukazujacego
co$ obecnego, a zarazem przebywanie przy tym czyms$ obecnym, widocznym (ibid). Euro-
pejska tradycja filozoficzna wywodzi z tych okre$ler dwa przeciwstawne (?) sposoby zycia
(Biog): Piog Beopnrirds, zycie obserwatora, ,ktory wglada w czyste $wiecenie czego$ obec-
nego” oraz Biog mpaktikdg, zycie oddane ,dziataniu i wytwarzaniu” (ibid.). Nie trzeba doda-
wad, ze zycie teoretyczne, ,ogladajace” jest najdoskonalsza forma istnienia. ,@ewpia bowiem
stanowi czyste odniesienie do widokdw tego, co obecne, ktdre swojg $wiatloscig obchodza
czlowieka, gdy o$wietlaja przytomnoéé bogéw” (ibid.)'. Nieprzypadkowo Biog Ocopnricdg
funkcjonuje w jezyku lacifiskim jako vita contemplativa stojaca na przeciwnym wobec vita
activa biegunie. Heidegger nie lubi laciniskiej nazwy zycia teoretycznego, twierdzac, ze
yrzymskie jestestwo” gubi istote greckiej teorii. Contemplari oznacza bowiem czynnos¢ wy-
dzielania czego$, odgradzania. Obecny w stowie contemplari morfem templ/um pochodzi
z greckiego Tépevog oznaczajacego poswiecony bogom, wydzielony fragment przestrzeni.
Mimo to dla wspélczesnego czlowieka bliski zwiazek teorii i kontemplacji (contemplatio)
daje wglad w boski (sakralny) charakter teoretyzowania. Biog Oeopnrikds jako contemplatio
wiedzie w strone religijnej medytacji, wejécia w glab samego siebie, kontemplacji jakiegos
obrazu (widoku), ktéry oddzialuje na nas afektywnie, ,robi na nas wrazenie’, jak powiada
Heidegger. My$lenie-z-wnetrza-jezyka, tak charakterystyczne dla starozytnych Gre-
kéw, a prawdopodobnie niestyszalne juz dzisiaj, odsyla nas do jeszcze jednego znaczenia
Jteorii’, z ktérej mozna jeszcze wydzieli¢ dwa stowa: Oea oraz dpa (opaw). Wedtug Parme-
nidesa, ktéry zréwnujac byt z mysleniem, rzucit klatwe na cal zachodnia filozofie (Bartos
2020), O¢a to bogini i jako taka objawia si¢ réwniez jako ,nieskryta” dAnOeia, veritas, praw-
da, ,w ktérej istoczy sie to, co obecne” (Heidegger 2007: 47). Stowo @pa oznacza z kolei
ywzglad, jaki mamy na co$, szacunek i powazanie, jakie okazujemy” (ibid.). Jak sie zdaje
nietrudno uslysze¢ w ,szacunku” i ,powazaniu” elementy afektywne, tym bardziej, ze - jak
wykazuje Heidegger — staroniemieckie wara, od ktérego z kolei pochodza wahr (prawdzi-
Wy), wahren (strzec) i Wahrheit (prawda) , wywodza sie z tego samego pnia jezykowego co

T Stowo ,przytomnos¢” to jedno z wielu okreslen obecnosci Dasein: cztowieka tu-oto obecnego, ale takze
bogdw (Boga). Warto zauwazy¢, ze w jezyku czeskim pfitomnost oznacza obecnos¢.
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wpa (Dopa). Takze polskie ,wara”, ,warta’, ,warowaé” (strzec, pilnowaé) wpisuja sie w po-
dobny horyzont doswiadczen: troskliwego i uwaznego pilnowania, ochrony tego, co wazne
i cenne. Wszystkie te zakryte dla wspélczesnych ,scjentystycznych” uszu sensy i znaczenia,
dostepne byly od samego zarania kultury europejskiej, momentu narodzin greckiego cudu,
dyskretnie towarzyszac mu w przejsciu od mitu do logosu. Nie byla to jednak rewolucja
(radykalne zerwanie z przeszloscia), a raczej dewolucja, ktéra — w rozumieniu Jurija Eot-
mana — oznacza powstanie nowo$ci w oparciu o to, co minione, zakorzenione w tradycji.

Zapomnienie (i zapoznanie) tych antycznych Zrédel myglenia (teoretyzowania) spra-
wia, Ze wspdlczesna nauka nie jest oczywista, ze wzgledu na uprzedmiotowienie, specjali-
zacje. W innym miejscu Heidegger napisze, ze nauka nie mysli, nie prowadzi namyshu nad
swoja wlasng istota. ,Najbardziej problematyczne w naszym problematycznym czasie jest
to, ze jeszcze nie myslimy” (Heidegger 2017: 13). Odpowiedzialna reakcja na kryzys euro-
pejskiego myslenia moze by¢ namyst nad mysleniem jako poetyzowaniem. Sztuka myslenia
prowokuje bowiem do sformulowania réwnoleglego pytania o my¢lenie sztuki.

My dzisiejsi — powiada Heidegger — przypuszczalnie nie wyczuwamy w najmniejszym stopniu
sposobu, w jaki Grecy mys$lowo przezywali swoja wysoka poezje i dzieta swojej sztuki, nie, nie
przezywali, lecz pozwalali im stawia¢ w wyistoczeniu ich jawienia sig (ibid.: 19).

Myslenie jako przezywanie (myslenie afektywne?) to zaledwie introdukcja wstep do
tego, aby pozwoli¢ dzielu sztuki ukazywac i uobecnia¢ istote rzeczy, wydobywac na jaw to,
co skryte. Tradycja siedmiu sztuk wyzwolonych (septem artes liberales) obejmuje w koricu
nie tylko sztuke jako taka, ale takze — przede wszystkim — ars cogitandi, téxvn, ,technike”
(reguly, zasady) my$lenia jako przezywania i pokazywania tego, jak zy¢ godziwie (ars viven-
di). Jak twierdzi George Steiner,

[...] rzetelne nauczanie jest ostensywne: pokazuje. Owa ,ostentacja’, ktéra tak intrygowata
Wittgensteina, zawiera si¢ juz w etymologii: lacinskie dicere to ,pokazywa¢”, a dopiero péz-
niej ,ukazywa¢ dzieki mowie”; w dawnej angielszczyznie token i techen odsylaja implicite do
stego, co ukazuje”. (Czy zatem nauczyciel jest ostatecznie showmanem?). W jezyku niemiec-
kim deuten (,wskazywaé na”) nierozerwalnie wiaze sie z bedeuten — ,0znacza¢”. Namacalno$¢
kaze Wittgensteinowi uzna¢ za niemozliwg jakakolwiek rzetelng tekstows instrukcje w filozo-
fii. W sferze moralnosci tylko prawdziwe zycie Mistrza jest dowodnym okazaniem. Sokrates
i $wieci nauczaja, zyjac (Steiner 2007: 12).

Gwoli scistoéci dodac jeszcze trzeba, ze ,na krotko przed $miercig Sokrates $piewa”
(Steiner 2016: 18). Ta ostentacja atefiskiego medrca wspétbrzmi z przestaniem Heideg-
gera, ktory w zakonczeniu rozwazan w rozprawie Nauka i namyst pisze:

Potrzeba wigc namystu, ale nie po to, by upora¢ sie z przypadkowa bezradno$cig lub przetamac
nieche¢ wobec mysélenia. Namystu potrzeba jako odpowiadania, ktére zapomina siebie wsréd
jasnoéci nieustajacego zapytywania o niewyczerpalng zawarto$¢ czegos godnego pytania, co
sprawia, ze odpowiadanie traci w stosownym momencie charakter zapytywania i staje sie pro-
stym powiadaniem (Heidegger 2007: 63).



Wolanie o namysl w nauce jest czyms wiecej niz tylko przelamywaniem oporu, nieche-
ci czy bezradnosci wobec do myglenia. Warto$¢ nowego, ,godnego” zapytywania, powto-
rzenia pytania o prawde bycia, prowadzi¢ moze do odpowiedzialnosci, to jest autentycznej
od-powiedzi na prawdziwe potrzeby wspoélczesnego swiata. Nowe technologie, nowoczes-
ne $rodki komunikacji, o ktérych nie $nilo si¢ Heideggerowi, sprawiaja, ze odpowiedzialna
rozmowa staje si¢ dzi$ niemozliwa. ,Umystowos¢ jest okablowana’, pisze George Steiner,

pamie¢ to usuwalne dane. Milczenie i prywatno$¢, klasyczne wspétrzedne spotkan z utworem
poetyckim i wypowiedzia filozoficzna, staja sie ideologicznie, spolecznie podejrzanym luksu-
sem. Jak to ujmuje krytyk H. Crowther: , Ten szum w glowie i poza nia zabit milczenie i namys}t”
Moze si¢ to okaza¢ ostateczne, poniewaz jako$¢ milczenia wigze sie z jako$ciag mowy. Jedno nie
uzyska pelnej mocy bez drugiego (Steiner 2016: 243).

Kto wie, czy nie dla tych wlasnie racji ostatnie (ostateczne?) spotkanie Martina Hei-
deggera i Paula Celana przebiegalo w ciszy milczenia, ktére okazalo si¢ bardziej wymowne
niz gigabajty paplaniny.

Niewykluczone, ze potezne, zniewalajace swoja intelektualng moca systemy naukowe
odchodzg do przesztosci. Mozliwe jest natomiast, ze w niedalekiej przysztoéci zachodnie
myslenie ponownie nawiedzi odnowiony duch Gregji i, jak pisze w zakornczeniu swojej
ksiazki Steiner, ,najzywotniejsze okazg sie gatunki mieszane. Muzyka, taniec, sztuki figura-
tywne i abstrakcyjne, wypowiedz pantonimiczna i stowna beda wspétdziata¢” (ibid.: 244).

Zlo wspoélczesnych teorii — zapoznajacych prosty fakt, ze teoria (pragnienie teorii) za-
wsze jest reakcja na bdl, cierpienie, traume, brak — wynika z ich dazenia, nieposkromionego
apetytu, by przywola¢ raz jeszcze pochodzace z laciny stowo (appetitus), na zbudowanie
gmachu czystej mysli. Wszelako, trzeba pamieta¢ o budzacym niepokéj memento autora
Nauk mistrzéw i Poezji myslenia:

Nahoryzoncie rysuje sie inna perspektywa wykazania przez biochemiczne i neurologiczne od-
krycia, Ze wynalazcze i poznawcze procesy ludzkiej psychiki majq ostatecznie materialne Zrédlo.
Ze nawet najwybitniejsza hipoteza metafizyczna czy formula poetycka to zlozone formy chemii
molekularnej. Jest to wizja, w ktdrej staro§wiecka, czesto technofobiczna $wiadomo$¢ taka jak
moja raczej nie znajdzie pociechy, wizja przychodzaca po ,humanistyce”, ktéra tak rozpaczliwie
zawiodla nas w dluga noc XX wieku. Moze by¢ jednak niezwykla przygoda. Az gdzie$ jakis
buntowniczy $piewak, filozof pijany samotnos$cia wypowie ,nie”. Sylabe wypelniong obietnica
stworzenia (ibid.: 244-245).

Zapewne racje ma Franz Rosenzweig, ktéry w slowie ,tak” dostrzega (styszy) Boska
afirmacje $wiata. W $wiecie ludzkim jednak nowy poczatek, nowe myslenie zwykle zaczyna
sie od wypowiedzenia — majacej swoja moc i emocjonalne nacechowanie — partykuly ,nie”;
od krzyku lub milczenia poprzedzajacego rodzenie si¢ nowych figur/form mys¢lenia. Piekno
partykuly ,nie” jest niczym piekno w nauce, a ,piekno to jeden z krzykéw eureka” (Tavares
2017: 12).

LITTERARIA COPERNICANA 2(42) 2022




LITTERARIA COPERNICANA 2(42) 2022

*

Dominujacy do wielu lat poglad, wedle ktérego za pomoca wyrafinowanych procedur
analitycznych uda sie uzyska¢ ,boski” punkt widzenia, niezalezny od wstepnych zalozen,
przynidst rozczarowanie. Pragnienie zbudowania jednolitej teorii, jednej zasady calej rze-
czywisto$ci przyniosto rozczarowanie. Z kolei, mimo licznych kontrowersji, jakie wywo-
luje koncepcja Freuda, wazna jego zasluga (a takze jego kontynuatoréw) bylo odkrycie
biologicznych uwarunkowan myslenia. Kantowski transcendentalizm oparty na wierze
w istnienie jakiego$ obiektywnego punktu usytuowanego ponad wszelkim zmystowym
doswiadczeniem jednostki okazal sie ztudzeniem (Skarga 1980: 9-36). Takze poszuki-
wanie naukowej pewnosci, jakim byl fenomenologiczny projekt Husserla, zakoriczylo sie
fiaskiem. Uwiklanie ,wcielonego” rozumu teoretycznego w sfere afektywnych impulséw
nie poddajacych sie procedurze ,wziecia w nawias” i zawieszenia wszelkich subiektywnych
zalozen przekresla mozliwo$¢ dotarcia do rzeczy samych w sobie. Poza tym sam jezyk ,jest
zakorzeniony w pragnieniu, w popedach zycia” (ibid.: 35), a wigc by¢ moze od uznania tego
podstawowego faktu nalezy rozpoczynac wszelkie teoretyzowanie.
W ksiazce Mysl i ruch Henri Bergson napisat:

Niech tak bedzie; trzeba si¢ bedzie zapoznac z nieznana dotad nauka, zglebic jg, a jezeli to ko-
nieczne — poprawié. Co jesli potrzeba do tego miesiecy lub lat? Trzeba bedzie poswigci¢ jej
potrzebny czas. A jesli nie wystarczy do tego jedno zycie? Wtedy upora si¢ z nig kilka zywotow;
zaden filozof nie jest zmuszony do skonstruowania tu i teraz calej filozofii. Oto postawa, jaka
powinien przyja¢ filozof. Taka proponuje mu metode. Wymaga ona, zeby byt zawsze gotéw, bez
wzgledu na wiek, do stania si¢ na powrét uczniem (Bergson 2021: 66).

Wydaje sie jednak, ze postulat Bergsona nie jest mozliwy do spelnienia w czasach, gdy
glownym zludzeniem badacza jest przesadna wiara w moc wypowiadanych przezen stow,
aréwnocze$nie zanik wiary w istnienie sensu metafizycznego, zakladajacego zwiazek Praw-
dy i Calosci. Ujmujac rzecz z pewna dozg ironii, mozna by powiedzie¢, ze zdobycie wiedzy
i powrdt do miododci to préba, ktdéra nikomu sie jeszcze nie powiodla, o czym przekonuje
nas tragedia Fausta.

Sed contra: zamyst Bergsona polega na czyms$ zgola odmiennym. Apel autora Mysli
i ruchu stanowi raczej wezwanie do dlugotrwatego wysitku na rzecz nowej, nieznanej jesz-
cze nauki. Jakiej? Mozna jedynie domniemywac¢, ze chodzi tu o poznawcza komplemen-
tarno$¢ intelektu i intuicji, akceptacje szczerosci, by¢ moze naiwnosci, ktora otwiera czlo-
wieka na zagadnienia niedostepne ,zawodowym” badaczom; na stale ponawiang ciekawos¢
$wiata, pragnienie wiedzy i umilowanie madro$ci. Mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze z podobnym wezwaniem spotykamy sie w ostatnich akapitach Mateuszowej Ewangelii
(Mt 28,19), w ktérej czytamy: ,czyricie uczniami wszystkie narody” (matheteusate panta
ta ethne), rébcie wszystko, aby ludzie stali si¢ na powrét uczniami, otwartymi na przyje-
cie nowej nauki. Brawurowa, ale i zbyt kategoryczna, my$l Heideggera (,,wszyscy jestesmy
Grekami”) znajduje w przywolanym fragmencie greckiego oryginalu Ewangelii swoje nie-
zwykle dopelnienie, z ta wszelako réznicg, ze, jak czytamy w innym miejscu, kto przyjmie
Nowa Nauke, ten juz ,nigdy pragna¢ nie bedzie” (J, 4,14).
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