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interferencje literatury i malarstwa w prozie wloskiej
i eseistycepolskiej XX wigky

Anielski Apollo powiesil Marsjasza na de-
bie — $wietym drzewie Kybele, frygijskiej
afrodyty, ktorej kultowi towarzyszyta gra
na flecie — i oprawia go teraz jak mysliwy,
ale z gestem skrzypka, ktory smyczek za-
stapil nozykiem. Czy Marsjasz-instrument
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wydaje z siebie glos réwnie ekspresyjny
jak obdzierana ze skéry Meduza? Pewnie
tak. Koncertu — czy obecno$¢ na nim jest
przypadkiem obowiazkowa? - stucha ze
smutkiem starzec, podobny do Tycjana
z Autoportretu w Prado, z korong na glo-
wie i uszami osta (Kuryluk 2005: 45-46).

komentarzu do przywolanego
fragmentu eseju Marsjasz obdarty ze skéry
Rozalia Stodczyk trafnie zauwaza, iz wy-
brzmiewaja w nim ,w polifonicznym zestro-
jeniu rézne kompetencje Kuryluk — malarki,
historyka sztuki, krytyka, poetki” (Stodczyk
2020: 229). Co$ analogicznego mozna by
z pewnoscia powiedzie¢ takze o samej Stod-
czyk, ktéra w 2020 roku opublikowala im-
ponujaca rozmiarem i rozmachem ksiazke
Ekfraza, hypotypoza, przektad. Interferencje
literatury i malarstwa w prozie wloskiej i ese-
istyce polskiej XX wieku. W monografii tej
réwniez wybrzmiewaja bowiem ,w polifo-
nicznym zestrojeniu rézne kompetencje” jej
autorki, wypisane zreszta w nocie na ostat-
niej stronie okladki - literaturoznawczyni,
historyczki sztuki, komparatystki, absol-
wentki filologii polskiej, historii sztuki oraz
italianistyki.

Stodczyk, zgodnie z zapowiedzig w ty-
tule, rzeczywidcie zajmuje sie ekfraza, hy-
potypoza i przekladem. W tym ostatnim
przypadku, dodajmy od razu, nie tylko prze-
ktadem intersemiotycznym, ale takze, w ra-
zie potrzeby, przekladem z réznych jezykéw
narodowych (gléwnie wloskiego) na polski.
Wiele cytowanych prac naukowych oraz
utworéw literackich nie miato bowiem do-
tad polskiego ttumaczenia, przy czym stowo
ytlumaczenie” znowu nalezy rozumie¢ nie
tylko jako przeklad z jednego kodu jezyko-
wego na drugi, ale réwniez jako wyjasnianie
rozmaitych zawilosci. Niekiedy prowadzi to
do korygowania przekladéw juzistniejacych
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(z jezyka wloskiego) i ttumaczenia nieprze-
ttumaczalnych niuvanséw, waznych dla rozu-
mienia poszczegdlnych zjawisk.

Wracajac do dwoch pierwszych czlo-
néw tytulu natomiast, warto najpierw
odnotowaé, iz na zasadno$¢ rozrdznienia
pomiedzy ekfraza i hypotypoza juz w roku
2004 wskazywal Adam Dziadek, w ksigzce
Obrazy i wiersze. Z zagadnieri interferencji
sztuk w polskiej poezji wspélczesnej (Dzia-
dek 2004). Stodczyk, rzecz jasna, nawiazuje
do tych przelomowych na polskim gruncie
rozpoznan, lecz w odniesieniu do pojecia
hypotypozy formuluje dos¢ zasadnicze za-
strzezenia, przy okazji wchodzac jeszcze, nie
bez racji, w polemike z francuska badaczka
Liliane Louvel. Eatwo$é, z jaka autorka
omawianej ksigzki wszystko to robi, wyni-
ka z faktu, iz sama wykazuje si¢ niestychana
erudycja, a terminologiczno-taksonomicz-
ne meandry przemierza ze sprawnoscia
starego mistrza, jezeli co$ takiego w ogole
wypada napisaé. Slodczyk, dodajmy od
razu, wyraznie zatem oddziela hypotypoze
od ekfrazy, ,czego badacze problematyki re-
lacji tekstu do obrazu nie czynig albo robia
to w sposéb niejasny” (Stodczyk 2020: 12).
Jednoczesnie autorka ksigzki stusznie trak-
tuje oba typy wypowiedzi jako ,strategie
tekstowe zwigzane z uobecnianiem dziela
sztuki, jako specyficzne formy podawcze
raczej niz elementy taksonomii genologicz-
nej” (ibid.).

Zjawiska sygnalizowane w pierwszym
czlonie tytulu, Ekfraza, hypotypoza, prze-
ktad, znalazly swg teoretyczna wykladnie
w pierwszej cze$ci monografii. Czesci, ktorg
za autorka traktowaé mozna jako

swoiste zmagania z teorig, przedstawiaja-
ce i porzadkujace pole badan, zmierzajace
do uporania si¢ z newralgicznymi punk-
tami studiéw, konfuzjami terminologicz-
nymi, proliferacja koncepcji badawczych,
a takze przynoszace pewne rozstrzygnie-

cia i propozycje definicyjno-typologiczne
z wykorzystaniem terminéw retorycznych
(chodzi o recepcje greckich i tacinskich po-
je¢ dotyczacych figuratywnosci dyskursu:
ekfraza, descriptio, hypotypoza, enargeia,
evidentia). Istnieja bowiem liczne teore-
tyczne modele ekfrazy, jak i projekty takso-
nomiczne, nie zawsze jednak operatywne
i przekonujace w praktyce interpretacyjnej

(ibid.: 11).

Do tych definicyjno-typologicznych
badan i propozycji jeszcze powrdcimy, teraz
za$ odnotujmy, iz ,interferencje malarstwa
i literatury” z kolei, z drugiej czesci tytulu,
Slodczyk analizuje i egzemplifikuje w dru-
giej czeéci ksiazki, na przykladzie utwo-
réw, zdaniem autorki, reprezentatywnych,
a przy tym dobrze jej znanych i, jak mozna
wnioskowaé z egzegetycznego wrecz za-
angazowania, w wigkszoéci takze bardzo
cenionych. Robi przy tym badaczka za-
strzezenie, uprzedzajac niejako watpliwosci
rozmaitych zwolennikéw ,kompletnosci”
oraz absolutnego naukowego dystansu, iz
kieruje sie w swym wyborze rowniez zasada
»prywatnego upodobania” (ibid.: 12). Stad
wlasnie w ksiazce tyle odwolani do prozy
wloskiej (Antonio Tabucchi), wéréd pol-
skich czytelnikéw moze niezbyt popularnej,
a w niektorych przypadkach jeszcze niettu-
maczonej. Trudno jednak mie¢ pretensje
do autorki, ze zna biegle jezyk wloski (nie
tylko), a ponadto ma szerokie kompetencje
w zakresie literatury i malarstwa. I chociaz
tytulowe zestawienie ,proza wloska - ese-
istyka polska” moze budzi¢ pewna konfuzje
natury semantyczno-logicznej, to jednak
sformutowane na wstepie przez autorke za-
dania zostaly w pézniejszym wykladzie wy-
pelnione z naddatkiem. Nie bylo bowiem
celem badaczki

zastosowanie [ ...] calego aparatu nauko-
wego przywolywanego w pierwszej czgéci,
ale ugruntowanie za jego pomocy tla dla



utworéw operujacych ekfraza i hypotypo-
z3 — tla w znaczeniu 7rédla, uwarunkowa-
nia, ale tez kulis i kontekstu (ibid.).

I chociaz ,,gruntowanie tta”, czyli ,zré-
dla, uwarunkowania, ale tez kulis i kontek-
stu”, za pomoca ,aparatu naukowego” dla
utworéw na tym tle prezentowanych brzmi
nieco zawile, trzeba przyznaé, ze owo ,tlo”
bardzo rozlegle, zostalo doglebnie spene-
trowane (od ,praojca” ekfrazy, Homera,
przez starozytne retoryki do wspolczes-
nych badan interdyscyplinarnych, z przy-
wolaniem niezliczonych rozpraw polsko-,
angielsko-, francusko-, niemiecko- czy
wloskojezycznych). Autorka ma przy tym
$wiadomo$¢, ze w swych rozpoznaniach,
nieledwie niczym doktor Judym w salonie
Czernisza, raz po raz wkracza na obszary,
z ktérych kazdy ,to gora obrosta dzikim
lasem, zawalona odlamami skal, przecieta
jarami, gdzie jeszcze wiedZmy nocujy”. Dla-
tego pracuje metodycznie, zaréwno trady-
cje, jak i obecne badania traktuje w sposob
funkcjonalny, stad zatem w ksiazce wiele
oczywistych zastrzezen i zawezen, ktére
przy okazji powinny uspokoi¢ ewentual-
nych krytykéw, nieodnajdujacych w tym
czterystustronicowym wywodzie jakich$
bliskich sobie aspektéw: ,Postuguje sie po-
jeciem dziela sztuki, cho¢ analizuje tylko
obrazy...” (ibid.: 9); ,Pomimo zrédlowego
punktu wyjécia nie podchodze do zagadnie-
nia w sposoéb historyczno-filologiczny...”;
yPodejmuje jedynie analize wybranych
tekstow retorycznych i teoretycznych...”;
»sWykluczam przy tym z pola poszukiwan
odniesienie do historii komparatystyki...”
(ibid.: 10); ,nie analizuje poszczegdlnych
mozliwych przypadkéw udzialu tego, co
wizualne, w tym, co werbalne, i odwrotnie
(ibid.: 24); ,Pomijam takze problemy sze-
roko omawiane i dobrze juz rozpoznane”
(ibid.: 27); ,nie odnosze sie do kwestii jego
pogranicznodci, do poetykiigenologii eseju

[ ...] nie podejmuje tez ogélnych rozwazan
nad jego uwiklaniem w tradycje retoryki”
(ibid.: 172) itd.

Zeby uporzadkowaé jako$ przestrzen
zaleznosci miedzy ,sfera stowa i sfera obra-
zu — tu bowiem lokuja sie ekfraza i hypoty-
poza” (ibid.: 25), Stodczyk rozpatruje malar-
sko-literackie powigzania wieloaspektowo,
w kategoriach komparatystycznych, mime-
tycznych, translatologicznych, intertekstu-
alnych, intermedialnych, interpikturalnych,
politekstualnych czy interartystycznych,
dajac sie przy tym poznal zaréwno jako
wytrawna historyczka sztuki, jak i literatu-
roznawczyni (a takze tlumaczka). Autorka
dokonuje przy okazji krytycznego przegla-
du réznych propozyciji typologicznych, od-
rzuca te, ktdre w jej rozumieniu nie s3 na
przyktad wystarczajaco klarowne i spéjne,
ktore ,niewiele wnoszg do badad”, a nade
wszystko nie pozwalaja ,precyzyjnie uloko-
wa¢” ekfrazy i hypotypozy (ibid.: 40-41),
wigc form ekspres;ji dla badaczki, rzecz jas-
na, podstawowych. Wprawdzie, konstruujac
swoj wywod, Stodczyk wymaga od czytelni-
ka niestychanego skupienia, ale w zamian
za to, niejako w nagrode, wyprowadza go
z rozmaitych ,terminologicznych konfuzji’,
ktore wynikaja choc¢by z mieszania nietozsa-
mych przeciez terminéw ,prezentacja” i ,re-
prezentacja” (ibid.: 49). Szkoda tylko, ze
czasem, niestety, wyprowadzajac nas z jed-
nych tego typu klopotéw, autorka wpedza
nas w nowe ,terminologiczne konfuzje’, ale
o tym pézniej.

Tymczasem odnotujmy jeszcze, iz
Stodczyk dobrze pamieta réwniez, jaka role
przy ekfrazach i hypotypozach odgrywa
jezyk, ktéry w sposéb oczywisty zapoéred-
nicza malarskie przedstawienie (i wszystko
inne zreszta): ,Znamy sztuke bezposrednio,
ale pisanie narzuca zwerbalizowany spo-
séb myslenia o owych wizualnych artefak-
tach. Myslenie wizualne jest strukturowane
werbalnie przez retoryke pisania o sztuce”
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(Carrier 2003: 14). Tych zapo$redniczen,
dodajmy - subiektywnych, jest oczywiscie
o wiele wiecej:

[...] tak przedstawienia malarskie, jak
i teksty na ich temat zapo$redniczajg, prze-
twarzajg rzeczywisto$¢ w sobie wlasciwy
sposob, a poniewaz dzielo plastyczne jest
wynikiem zaposredniczenia i subiektywi-
zacji obrazowania, jego reprezentacja za
pomocy sléw bedzie zapo$redniczeniem
zaposredniczenia i subiektywizacjq subiek-
tywizacji (ibid.: 62).

Chociaz autorka monografii nie postu-
guje si¢ (poza jednym nieistotnym wyjat-
kiem) do$¢ wygodnymi formulami ,sytuacja
kontaktu z dzielem” (na przykiad miejsce,
czas, oswietlenie itd.) oraz ,sytuacja odbio-
ru dziela” (uklad kontekstualny) (Olbrycht
1982), niemniej jednak zwraca uwage na
kontekstowo$¢ i uwarunkowania widzenia
obrazu, pisania o nim (ekfraza, hypotypo-
za) oraz czytania (ewentualnie stuchania).
A znaczenie ma tu przeciez wszystko, gdyz
sens zawsze zalezy od kontekstu (kontekst
wewnetrzny, kontekst zewnetrzny) (Toma-
szewski 1998; Kolodziej 2018: 89-112).
W ujeciu Slodczyk zatem caly proces two-
rzenia i odbioru ekfraz (bo ekfraza zajmuje
sie najpierw) przebiega w taki oto sposob:

Istniejacy obraz (O1) piszacy konwertuje
na slowo w subiektywny i indywidualny
sposéb, a nastepnie odbiorca na podstawie
tekstu dokonuje rekonwersji, a wlasciwie
drugiej konwersji, gdyz w procesie prze-
tworzenia obrazu na stowo otrzymujemy
obraz (O2) bedacy wizja piszacego (nie
wnikam tu w rozwazania o relacji autor —
podmiot utworu — narrator). W konse-
kwencji mamy dany obraz (O2) uciele-
$niajacy przetworzenie dziela sztuki przez
piszacego. Selektywnie wybiera on albo
podkresla te elementy dzieta, ktére wzmac-
niaja jego interpretacje, jego odczytanie —
decyduje, na ktére motywy albo sktadniki

kompozycji wskaza¢, jakie aspekty trescio-
we albo techniczne wydoby¢ etc. Odbiorca
dodatkowo zaposrednicza 6w  sposob
widzenia artefaktu dany przez piszacego,
mamy wiec jeszcze obraz (O3) przefor-
matowany przez odbiorce, ktory inter-
pretuje to, co czyta; wizj¢ piszacego (02)
poréwnuje z dzielem sztuki (O1). A calo$¢
konfrontuje dodatkowo ze swoja wrazliwo-
$cia, upodobaniami artystycznymi i znajo-
moscia materii, totez w rezultacie tworzy
swoisty wariant pierwotnego wizualne-
go modelu. Na stworzenie obrazu (03),
obok doswiadczenia dziela przez autora
tekstu i odbiorce, sktadajg si¢ nadto istnie-
jace komentarze historykéw sztuki, kryty-
kéw, eseistéw, poetow, pisarzy (Slodczyk
2020: 65).

Sposréd  licznych  przywolywanych
przez badaczke definicji ekfrazy najzrecz-
niejsza jest chyba ta zaproponowana przez
Jamesa Heffernana: ,ekfraza to werbalna re-
prezentacja wizualnej reprezentacji” (ibid.:
107). Dazac do precyzji i klarownosci jed-
nak, a takze postulujac, z powoddéw najzu-
pelniej zasadniczych, przywrécenie ,zapo-
znanej” kategorii hypotypozy, Stodczyk tym
si¢ nie zadawala. Ze szczegdlnym uznaniem
wiec pisze takze o koncepcji pewnej rumun-
skiej anglistki (Pia Brinzeu):

Proces transmutacji tekstu wizualnego
w tekst literacki wymaga trzech operacji:
»wyboru wizualnych jednostek, ktore maja
by¢ przetlumaczone, ich opisu (opartego
na procesie uwypuklania pewnych elemen-
tow) oraz ich interpretacji, operacji, ktére
podkreglaja obecnos¢ translatora, pozwala-
ja na transformacje artystycznych wlasno-
$ci tekstu zrédtowego wliterackos¢ [tekstu
docelowego] (ibid.: 111).

Brinzeu twierdzi, ze sam opis dziela
sztuki to za malo, zeby méwi¢ o ekfrazie.
Opis taki musi ponadto ,by¢ uzupelniony
o interpretacje ujawniajaca indywidualng



wizje piszacego [ale czy moze by¢ inaczej? -
P.K.] i odkrywajaca co$, co nie jest od razu
widoczne na obrazie, a co zostaje wydobyte
w teksécie” (ibid.).

Ostatecznie Slodczyk formuluje pie-
ciopunktows, ,rozszerzona charakterystyke
ekfrazy w jej rozumieniu wspdlczesnym’,
od razu dodajmy, przekonujaca, a takze
propozycje typologii wspdlczesnej ekfrazy
(przekonujaca réwniez, ale nieco mniej).
Ekfraza zatem, w ujeciu badaczki, to przede
wszystkim ,werbalny opis danego realnego
i jednostkowego dzieta sztuki wizualnej”;
ekfraza jest ,nastepstwem patrzenia i wi-
dzenia dziela, rodzi sie w konfrontacji z wi-
dzianym wzorcem zewnetrznym [ ... ], a nie
jako wytwoér wyobrazni”; zawsze lub prawie
zawsze ,w ekfrazie pojawiaja sie wprost
wskazniki metatekstowe pozwalajace na
identyfikacje dziela stanowiacego przed-
miot odniesienia”; artefakt jest przywoly-
wany w ekfrazie intencjonalnie, nie stanowi
»ozdobnika, ktéry nie miatby konsekwencji
w tekscie”, ,artefakt jest inherentnym sktad-
nikiem partycypujacym w budowaniu sen-
su i/ lub struktury wypowiedzi’; ekfraza
yto nie tylko mniej lub bardziej precyzyjny
i wierny opis oraz objasnienie dotyczace tak
treéci przedstawienia wizualnego, jak [...]
materialnych i formalnych waloréw dzieta”,
ale takze ,(cho¢ nieobligatoryjnie) komen-
tarz bedacy interpretacja i przedstawieniem
punktu widzenia ogladajacego, ktéry staje
sie piszacym”; ekfraza ponadto ,istnieje
jako osobny utwor albo fragment wigkszego
dzieta” (ibid.: 134-135).

Porzadkujac z kolei taksonomie, autor-
ka ksiazki wyszla od propozycji Michaela
Riffaterre’a, ktéry wyrédznit ekfrazy krytycz-
ne i literackie (ale nawet juz tak pozornie
oczywista kategoryzacja budzi watpliwo-
§ci). Te pierwsze moga by¢ w rozumieniu
Stodczyk dydaktyczne (cho, jak sie wyda-
je, w pewnych okoliczno$ciach wszystkie
przeciez moga by¢ chyba dydaktyczne) lub

nieuzytkowe (czy to oznacza, ze wszystkie
,yniedydaktyczne” sa ,nieuzytkowe”?), na-
tomiast ekfrazy literackie badaczka dzieli na
denotacyjne, konotacyjne, kombinacyjne
(kompleksowe). Sposréd denotacyjnych
i konotacyjnych powinniémy wyodrebniaé
jeszcze ekfrazy fragmentaryczne (cho¢ to
okreélenie, z reguty majace wydzwick pejo-
ratywny, nie jest chyba najszczesliwsze) oraz
kompletne (tu raczej trudno zgodzi¢ sie
z autorka, Ze istnieje co$ takiego, jak ,kom-
pletna denotacja” lub ,pelna konotacja”).

Zreszta, odnotujmy przy tej okazji, tyl-
ko dla porzadku, ze tego typu nie do konca
precyzyjne formuly czasem (rzadko) au-
torce monografii sie zdarzaja, gdy pisze na
przyklad (ibid.: 179): ,zapamietane przez
nas prywatne muzeum wyobrazni |...]
moze sie jednak rézni¢ od prawdziwych
obrazéw w realnych muzeach” (chyba nie
ymoze” jednak, ale ze wszystkich powodéw
musi sie r6zni¢) albo: ,Z poszczegélnymi ty-
pami opisu wiaza sie¢ bowiem rézne propor-
cje nasycenia tekstu pokazywaniem dziela
i autoprezentacja, przekazywaniem (obiek-
tywnej) wiedzy” (pomijajac styl: wbrew
powszechnym mniemaniom wiedzy sie nie
przekazuje, a tez z jej obiektywnoscia bywa-
ja problemy) lub (ibid.: 139): ,opis prze-
chodzi w interpretacje wykraczajaca poza
to, co pokazane wprost w danym dziele”
(nie wydaje sig, zeby cokolwiek w dzietach
malarskich mozna bylo uzna¢ za ,pokazane
wprost”, aw kazdym razie w tym miejscu nie
jest jasne, o jakie ,pokazane wprost” rzeczy
chodzi) i na koniec (ibid.: 39): ,nawet jesli
przywoluje go po czesci, odbiorca powinien
znaé cale dzielo plastyczne, aby dostrzec
i poja¢ w zmystowo-umystowej aktywnosci
aluzje, odniesienia, objasnienia i komenta-
rze, ktére pojawiaja sie w tekscie bedacym
ekfraza albo hypotypoza” (co to oznacza
yzna¢ cale dzielo plastyczne™?).

Dalsze partie ,swoistych zmagan z teo-
ria” autorka monografii stusznie po$wieca
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yzapoznanej” przez badaczy hypotypo-
zie, ktoéra nastepnie dla jasnoéci zestawia
jeszcze z ekfraza. Od razu podkredlmy, ze
$miata préba ,odpoznania” hypotypozy,
podjeta z sukcesem przez Slodczyk, ma
sens. Przeprowadziwszy definicyjno-typo-
logiczny proces, podobny jak w przypadku
ekfrazy, badaczka ostatecznie proponuje, by
yrozumie¢ hypotypoze jako transpozycje
obrazu w tekécie literackim dajaca struktu-
ralny (a majacy konsekwencje dla narracji
i fabuly) efekt palimpsestu i semantyczno-
-pragmatyczna moc enargei” (ibid.: 157).
W dalszej kolejnoséci zas Slodczyk dzieli
hypotypozy na dwa rodzaje: mimetyczne
i diegetyczne:

Hypotypoze mimetyczng nalezaloby ro-
zumie¢ jako ozywienie obrazu w tekscie
w sposob przypominajacy zasade, ktora
charakteryzuje tableaux vivants albo ada-
ptacje filmowe obrazu - caly tekst jest
transpozycja konkretnego dziela, zacho-
dzi zbiezno$¢ postaci i przedmiotéw, zda-
rzen, czasoprzestrzeni, a takze aspektow
formalnych, a na tym w pewnym sensie
wyczerpuje sie cel wypowiedzi literackiej.
[...] Hypotypoza mimetyczna ozywia
»co” dziela, to, co pokazywane, przede
wszystkim komponenty $wiata przedsta-
wionego dziela malarskiego, ktére nastep-
nie odnajdujemy w utworze literackim.
[...] Hypotypoza diagetyczna dynami-
zuje za$ ,jak” obrazu, to, co opowiadane,
aktywizuje sposéb przedstawienia $wiata
oraz problematyke formalno-filozoficzng
generowana przez malowidlo. W tekscie
realizujacym  hypotypoze  diagetyczna
znajdziemy, na poziomie rzeczywistosci
przedstawionej, zaledwie aluzje do obrazu,
nie odnajdziemy postaci i zdarzen, ktore
przypominalyby te z dziela malarskiego.
Natrafimy natomiast na aktualizacje zagad-
nienl wysuwanych na pierwszy plan w ma-
lowidle, przekonamy sie, ze pisarza drecza
te same pytania co malarza. Dlatego tema-
tyzuje on je w innym materiale — w formie

werbalnej w tekécie utworu oraz czesto
w paratekstach.

Mozna jeszcze wyobrazi¢ sobie przypadek
hypotypozy kombinacyjnej (komplekso-
wej), laczacej oba wskazane modusy | ... ]

(ibid.: 160-161).

Przechodzac do drugiej cze$¢ mo-
nografii Slodczyk, analityczno-interpre-
tacyjnej, podkre$lmy, iz zawiera ona pro-
fesjonalne, wieloaspektowe i sugestywne
omowienia réznego typu tekstéw, ktore
w zamygéle autorki stanowi¢ majg i rzeczy-
widcie stanowia przyklady wywiedzionych
uprzednio ,owych specyficznych figur dys-
kursu, jakimi s ekfraza i hypotypoza, wich
realizacjach wspolczesnych” (ibid.: 11).
Z pewnoscia z tego typu opracowaniem
jeszcze w polskiej nauce nie mieliémy do
czynienia (do tej pory dominowaly teksty
poswiecone raczej ekfrazom i raczej tylko
w odniesieniu do poezji). Do charakteryzo-
wania wybranych przykladéw badaczka sto-
suje zaproponowang w czesci teoretycznej
typologie.

Mimo iz wywdd Stodczyk prowadza-
cy do typologicznych konkluzji przebiega
bez zakl6cen, a sama typologia wyglada na
pierwszy rzut oka przejrzyscie, w praktyce
stosowanie wypracowanej przez badaczke
kategoryzacji nie zawsze chyba sprawdza
sie najlepiej. W kazdym razie, jak sadze,
niewiele lub zgota nic dla rozumienia tego,
czego mozna do$wiadczy¢ przy lekturze
opisu Oltarza Gandawskiego (esej Alek-
sandry Oledzkiej-Frybesowej), wnosi chy-
ba takie oto stwierdzenie, ze 6w opis jest
przyktadem ekfrazy ,denotacyjnej sytuuja-
cej sie blizej bieguna kompletnosci, z po-
bocznym udzialem ekfrazy konotacyjnej”.
Podobnie zreszta, jak w przypadku Batsze-
by Rembrandta, opisanej przez Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego, ktdérego esej, jak
sie okazalo, ,reprezentuje dominacje ek-
frazy konotacyjnej, cho¢ nierozbudowanej,



cigzacej ku fragmentarycznosci, nad ek-
fraza denotacyjng”. Opis fresku Simone
Martiniego z kolei u Zbigniewa Herberta
jest ,ekfraza denotacyjna, zblizajaca si¢ do
kompletnosci”, u Wojciecha Karpiriskiego
taczy cechy ekfrazy ,denotacyjnej fragmen-
tarycznej i ekfrazy konotacyjnej”, a u Her-
linga-Grudziniskiego za$§ mamy do czynie-
nia z ekfraza ,konotacyjna budowana na
skrotowej ekfrazie konotacyjnej”. Na tym
tle stosunkowo dobrze wypada Adam Zaga-
jewski (mimo ze myli w swym eseju obrazy
Johanesa Vermeera), ktéremu szczesliwie
udalo sie sporzadzi¢ ,par excellence typ ek-
frazy konotacyjnej kompletnej, rozbudowa-
nej i dominujacej nad ekfraza denotujaca,
funkcjonujaca peryferyjnie, jako podany
zarys obrazu niezbedny do rozumienia ca-
losci wypowiedzi” (ibid.: 141). Esej Joan-
ny Pollakéwny, réwniez poswiecony Ver-
meerowi, jawi si¢ natomiast jako przyklad
ygraniczny”’, ,gdyz laczy elementy ekfrazy
literackiej z ekfraza krytyczng” Zdecydowa-
nie najlepiej w tej zawilej klasyfikacji pre-
zentuje si¢ przywolana nie bez powodu na
poczatku niniejszego szkicu Ewa Kuryluk,
autorka ekfrazy poswieconej Marsjaszowi
Tycjana:

Calo$¢ jest zrownowazona kompilacja
(w pozytywnym sensie), tak w uksztalto-
waniu syntaktycznym, jak i semantycznym
i pragmatycznym. Dlatego nalezy okresli¢
te ekfraze jako kombinacyjna, komplek-
sowa, ktéra obejmuje rézne (wlasciwie
wszystkie) elementy zlozonej caloici, jaka
jest dzieto sztuki, faczac skupienie na sklad-
nikach malarskiej reprezentacji (denotacji)
z jej interpretacja (konotacja), jak réwniez
rézne perspektywy i style odbioru dzieta
(s.237).

Wprawdzie Stodczyk wyraznie zazna-
cza, ze w prezentacji poszczegSlnych ty-
péw ekfraz chodzi o ukazanie ,mnogosci
sposobdéw opisywania twordw sztuki’, a nie

o ,dokonywanie waloryzacji” (s. 255), ale
tego celu autorce raczej nie udaje sie osiag-
na¢. Blyskotliwy esej Kuryluk bowiem staje
sie punktem odniesienia dla dokonan Her-
berta, a zwlaszcza Herlinga-Grudzinskiego.
Obaj ci wybitni pisarze i eseiéci, ktérych
teksty Stodczyk czyta bardzo wnikliwie,
popelnili blad dla autorki monografii naj-
wyrazniej niewybaczalny: odwazyli sie
z mniejszym lub wigkszym lekcewazeniem
wypowiedzie¢ na temat przydatnosci twar-
dej wiedzy z zakresu historii sztuki. Obaj
wychodzili z zatozenia, ze ,Uprawianie hi-
storii sztuki sprowadzonej do rejestrowa-
nia form, styléw, technik i konwencji jest
zajeciem dostojnie jalowym i solennie nud-
nym” (Herbert 2008: 54). Kuryluk, nie to
co zwlaszcza Grudzinski, pisze eseje ,eru-
dycyjne”, ,celne”, z ,wymowna powscia-
gliwoscig odpowiednio dobranych stéw
i sugestywnoscia’, ,poszerza nasze widze-
nie obrazu”, odpowiednio wywaza ,udziat
informacji o obrazie i jego prywatnym od-
biorze”, pozostaje wierna artefaktowi, ktory
yobudowuje bogatym kontekstem kultu-
rowym” i ktéry ,dany zostaje w prezentacji
scenicznej, zywo obecny i wyrazny, a nie wy-
dobyty z muzeum pamieci i fragmentarycz-
nie odtworzony” (Stodczyk 2020: 236-37).
No, ale wiadomo, Kuryluk to profesjona-
listka ,w zakresie historii, krytyki i prakty-
ki sztuki”. Nie odwoluje si¢ ona ,do jakiejs
najwyrazniej wizji czy wspomnienia obrazu,
ale do konkretnego dziela, ktore widziala
i fotografowala” (ibid.: 236).

Wprawdzie nazwisko Grudzinskiego
w tym akurat miejscu nie pada, ale wiado-
mo, ze o tego ,pseudoznawce” chodzi, ktory
mial odwage najpierw nie skonczy¢ odpo-
wiednich studiéw, a potem napisa¢ co$ o ja-
kim$ obrazie, ktéry w dodatku pewnie znat
tylko z reprodukcji. Moze nawet co nieco
o nim przeczytal, ale udawal, ze nie. Z tego
powodu nie mégl stworzy¢ niczego wiecej,
niz — ocenia Stodczyk — ,deskrypcji, ktdra
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okreslam jako dyletancka” (ibid.: 211). Au-
torka monografii, chwilami mozna odnies¢
wrazenie, odmawia Grudzinskiemu prawa
do bycia kim§, kto jak kazdy czlowiek jest
w stanie zobaczy¢ na obrazie tylko to, co
w danym momencie zycia, w danej sytuacji
kontaktu z dzielem (w jakiejkolwiek for-
mie) i w danej sytuacji odbioru jest w sta-
nie zobaczy¢, oraz prawa do bycia pisarzem,
ktéry ma przywilej traktowania wszystkie-
go w swoim dziele po prostu funkcjonal-
nie, dazac do artykulacji wlasnego losu,
i dla ktérego sztuka to (tylko i az) ,forma
rozumienia ludzi” (Janion 2002; Lotman
1984: 7). W pewnym momencie Stodczyk
pisze nawet, ze do relacji Grudzinskiego
o dziele Rembrandta ,wkrada sie refleksja
przywolujaca wspomnienie z rzymskiej
przeszloéci” Formuta ,wkrada si¢” nie jest
obojetna i wyglada na dowod stabosci twor-
cy Innego swiata.

To zdumiewajace, ze autorka, pod-
kre$lmy raz jeszcze, niezwykle erudycyjnej
monografii, wiedzac chyba wszystko o oso-
bistym do$wiadczeniu pisarza (wspomi-
na o tym w cytatach, w tekscie gtéwnym
iw przypisach), najwyrazniej nie potrafi po-
godzi¢ sie z faktem (stad nawet pobrzmie-
wajaca tu i dwdzie ironia), ze Grudziniski nie
jest Ewa Kuryluk, a tworzac swoja ekfraze,
nie robil tego w celu tworzenia idealnej ek-
frazy i nie chciat wpisywac¢ sie w jakie$ mo-
dele taksonomiczne (powstale zreszta poz-
niej), ale prébowal zachowa¢ sie po prostu
jak pisarz i wrazliwy odbiorca sztuki, ktora
do niego przemawia, poniewaz dotyczy uni-
wersalnych ludzkich spraw. I przede wszyst-
kim jak zwykly czlowiek, przezywajacy
egzystencjalny dramat. Rzeczywidcie wiec,
ywkradlo si¢” sporo z osobistego do$wiad-
czenia do tego ,dyletanckiego’, ,fragmen-
tarycznego’, ze ,skrawkami ekfrazy denota-
cyjnej’, eseju uzurpatora:

Probowalismy czesto odgadnaé, K. i ja,
jakiz to list Dawida kazal Rembrandt prze-
czyta¢ przed chwilg Batszebie. Ten po-
twierdzajacy z rado$cia wiadomosé, ze jest
brzemienna, czy ten, w ktérym donosil
o $mierci Uriasza? (ibid.: 212)

Najwyrazniej w zderzeniu z nauka nie
ma wiekszego znaczenia réwniez fakt, ze
»K” to zona pisarza, Krystyna, ktéra popel-
nita samobéjstwo, i ktérej twarz Grudzin-
skiemu mocno kojarzyta sie pézniej z twarza
Batszeby z obrazu Rembrandta. Stodczyk
oczywidcie informuje o tym, ale nie zapo-
mina doda¢, ze Krystyna byla wprawdzie
malarka, ale ,bez pelnego profesjonalnego
przygotowania” (ibid.). Rzeczywiscie, w tej
sytuacji ,pelne profesjonale przygotowanie”
jest niezbedne, podobnie jak legitymacja
Dostojewskiemu na portierni w domu Gri-
bojedowa (vide: zart Behemota w Mistrzu
i Malgorzacie).

Weskazujac (nie zawsze wprost) na nie-
ktore niedoskonalo$ci pisarstwa Grudzin-
skiego (i Herberta), autorka monografii
zauwaza na przyklad, ze autor Innego swiata
yhie prezentuje siebie jako podréznika po-
dziwiajacego dziela, czerpigcego przyjem-
no$¢ z bycia w naturalnym kontekscie ar-
tefaktu (w przestrzeni muzeum, w kosciele,
w palacu)” (ibid.: 219-220), cho¢ nie jest
jasne, z jakiego powodu twoérca mialby to
robi¢. ,To zdumiewajace — czytamy jeszcze
dopowiedz w przypisie — ze pisarz przybliza
swoje spotkanie z dzielem w namiastce jego
reprodukcji (i to stabej jakosci, biorac po
uwage czasy), a przy tym nie odréznia wagi
spotkania z oryginalem od obcowania z jego
repliky” (ibid.: 220). Wyglada na to, ze jezeli
kto$ wlasnie w tej chwili nie kontempluje
obrazu w muzeum (mniejsza, ze nierzadko
z odlegloéci wielu metréw, za podwdjna
pancerna szyba, ,w gestej pokrzywie / wy-
cieczki / na brzegu purpurowego sznura’,
jak pisal w jednym ze swych wierszy inny



dyletant i uzurpator, Herbert), niech nie
wazy sie wypowiada¢ na temat jakiegokol-
wiek dziela. Pomijajac juz ten zdumiewa-
jacy radykalizm Stodczyk i postponowa-
nie reprodukcji, warto jednak zaznaczy¢,
ze trudno o bardziej nienaturalne miejsce
obcowania obrazéw, jak muzeum, w kto-
rym — w zupelnosci zgadzam si¢ z Maria
Poprzecka - zazwyczaj mamy do czynienia
z ,przymusowsy zbiorowa egzystencja” ar-
cydziet (Poprzecka 2000: 63-66), wyrwa-
nych w naturalnych kontekstéw i wpisanych
w sztuczny porzadek naukowej dyscypliny,
ktory to porzadek zreszty lubi sie czasem
zmieniaé, wbrew zakleciom straznikow
jedynej prawdy. Poza tym autor esejow
i ekfraz literackich, zeby trzymac¢ si¢ zapro-
ponowanej typologii, naprawde nie musi
prezentowac ,siebie jako podréznika podzi-
wiajacego dziela, czerpiacego przyjemnosé
z bycia w naturalnym kontekscie artefaktu”

Ostatnig czeé¢ omawianej monografii
Stodczyk poswieca hypotypozie i rzeczy-
wiscie wypelnia luke w dotychczasowych
badaniach, poniewaz do tej pory z reguly
nie poslugiwano sie ,takim narzedziem
interpretacyjnym przy analizie pewnych
typoéw tekstow odnoszacych sie do dziet
sztuki” (ibid.: 141). Jak juz bylo wspomnia-
ne, gtéwnym bohaterem koncowych roz-
dzialéw rozprawy jest wloski pisarz Antonio
Tabucchi. Szkic poswiecony jego opowiada-
niu Stowa na opak (i dzietu Les Menias Die-
go Velazqueza) jest za$ by¢ moze najlepszy
w calej ksiazce, a w kazdym razie najlepiej
chyba oddaje istote opisywanego zjawiska.
Stodczyk ten typ wykorzystania obrazu aku-
rat, cho¢ znéw nie brzmi to raczej zbyt kla-
rownie, okresla jako ,casus hypotypozy die-
getycznej (z mimetycznymi prze§witami)”
(ibid.: 161). W zbiorze opracowan znalazly
sie jeszcze: hypotypoza mimetyczna (Sen
Michelangela Merisiego), hypotypoza in ab-
sentia w wersji diagetycznej (La battaglia di
San Romano) czy, w formie przywolania,

hypotypoza kombinacyjna  (Requiem).
Na sam koniec za$ autorka monografii pro-
ponuje jeszcze Konfrontacje hypotypozy i ek-
frazy (wokét Powolania $w. Mateusza Cara-
vaggia). Nawiasem méwiac, przy tej okazji
znéw posrednio pojawili sie ,dyletanci”
(Grudzinski i Herbert), poniewaz Stodczyk
w specyficzny sposob i za specyficzne kom-
petencje pochwalila Ewe Bienkowska:

Wiedza o twodrcy i epoce stanowi wiec
podstawe i dostarcza narzedzi do rozu-
miejacego patrzenia na jego [Caravaggia —
P.K.] prace. Notabene jest to jedna z nielicz-
nych wypowiedzi eseistycznych, w ktorej
nie lekcewazy sie ironicznie historii sztuki
i specjalistycznych studiéw, ale ukazuje ich
znaczenie w pojmowaniu wielowarstwo-
wofdci artefaktu (ibid.: 370).

Jako pomystowa pointe calej ksiaz-
ki Stodczyk proponuje czytelnikom ana-
lize tlhumaczonego przez siebie i obficie
w tym miejscu cytowanego opowiadania
Tabucchiego La traduizione (Ttumaczenie).
To z tym opowiadaniem wiaze si¢ rowniez
obraz Vincenta van Gogha Most Langlois
w Arles, zreprodukowany we fragmencie na
okladce monografii. Szkoda tylko, nawia-
sem mowiac, ze zdecydowano si¢ go tam
wykorzysta¢ jako podkiad do formuly tytu-
towej.

Utwér Tabucchiego zatem, zdaniem
badaczki,

stawia pytanie o to, czy w ogole opis pelny
i fortunny, w tym opis artefaktu, jest moz-
liwy; czy sfera widzialnego nie nalezy do
obszaru doswiadczenia Zrédlowo niewy-
razalnego i nieopisywalnego. To pytania,
ktére legly u podstaw dyskusji o ekfrazie
i hypotypozie (ibid.: 388).

Jest to pomyst o tyle dobry, iz rzeczy-
wiscie dotyczy sytuacji opowiadania komus
obrazu, ktérego rozmowca zreszta nigdy nie
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widzial. Co ciekawe, czytelnik do pewnego
momentu nie wie, ze chodzi o opis dziela
sztuki. Narrator staje przed niewykonal-
nym, ale nie wylacznie dlatego, ze obrazu
na slowo przelozy¢ si¢ nie da, ale dlatego
gléwnie, ze éw rozméweca jest niewidomy.
Z tego powodu jednak przyklad Ttumacze-
nia, cho¢ blyskotliwy, dobrze eksponujacy
problem i pozwalajacy postawi¢ niemal
wszystkie istotne pytania o werbalng me-
diacje obrazéw, ma jedna wade. Najczesciej
bowiem odbiorcy ekfraz nie sa niewidomi
i opisywane przez kogo$ lub wykorzysty-
wane w inny sposéb dziela maja w pamieci
albo dostownie przed oczami (lub moga
mieé), cho¢by w formie reprodukcji. Sytua-
cji niewidomego nie da sie z niczym poréw-
naé. To, co dla widzacego oczy-wiste, dla
niewidzacego oczy-wiste zadng miarg by¢
nie moze. Innymi stowy, trudno niewido-
memu obraz u-na-oczni¢, skoro jego zmyst
wzroku nie funkcjonuje i by¢ moze nigdy
nie funkcjonowal (istotne jest réwniez,
w kazdym indywidualnym przypadku, czy
mamy do czynienia z kim$ niewidomym od
urodzenia, czy z osoba w jakim$ momen-
cie zycia ociemnialy). Ludziom widzacym
za$ bez watpienia udaje si¢ jednak co$ za
pomoca jezyka ,unaoczni¢”, przynajmniej
do pewnego stopnia (choé¢ i niewidzacy
nie s3 calkowicie bez szans, ale to zupelnie
osobna kwestia) (Sacks 2011: 231-271),
o czym najlepiej zreszty $wiadczy ksiaz-
ka Stodczyk. Warto podkresli¢ réwniez, iz
monolog zmagajacego si¢ z materia stowa
narratora, probujacego zwizualizowaé nie-
widomemu widziane, staje sie (niechcacy)
wielka pochwalg literatury albo raczej tych,
ktérzy w swych opisach obrazéw, usilnie
dazac do realizacji nieraz bardzo osobi-
stych celéw z bardzo osobistych pobudek,
tworzg literature, cho¢ niekoniecznie dys-
ponuja ,pelnym profesjonalnym przygo-
towaniem”, nie tylko w dziedzinie sztuk
plastycznych. I trudno sie¢ dziwié: ,Céz ma

tak naprawde czlowiek wiecej procz stéw
dane?” (Mysliwski 2008: 117). Na pewno
w kazdym razie jest o czym mysle¢. Jedno
wszak mozna chyba powiedzieé juz teraz
bez wiekszego ryzyka, puentujac sprawe
domniemanych ,uzurpacji’: malarze ra-
czej nie tworza gléwnie z myéla o history-
kach sztuki, podobnie jak literaci wylacznie
z mySla o literaturoznawcach. I historycy
sztuki ani o Grudzinskiego, ani o Herberta
weale nie musza by¢ zazdroéni.

Gdyby zatem na zakoniczenie niniej-
szych rozwazan trzeba bylo sformulowaé
jednozdaniowa konkluzje na temat oma-
wianej publikacji, nalezaloby podkregli¢, iz
niezwykle erudycyjna, a miejscami wrecz
blyskotliwa ksiazka Rozalii Stodczyk, na-
wet jesli nie ze wszystkimi przemysleniami
autorki chcemy sie zgadza¢, wlasnie weszla
przebojem do polskiej nauki, by zaja¢ tam
nalezne jej miejsce, to znaczy, by sta¢ sie
chyba na zawsze juz niezbednym punktem
odniesienia dla wszystkich tych badaczy,
ktorzy zechca w przyszlosci podejmowaé
problem interferencji sfowa i obrazu (litera-
tury i malarstwa).
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