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Streszczenie: Artykul pokazuje sposob, w jaki Juliusz Stowacki czytat Biblie w latach czterdziestych
XIX wieku, czyli po przemianie zwanej mistyczna. Cho¢ to zagadnienie ma dlugg tradycje badaw-
cza, wciaz pewne jego watki domagaja sie interpretacji. Na odczytywaniu twérczoéci z tych lat cia-
zy bowiem postrzeganie poety jako ,Stowackiego od duchéw” — skupionego wylacznie na sferze
duchowej, a tym samym deprecjonujacego materialng warstwe istnienia. W istocie romantyk nie
neguje cielesnosci, za to poddaje ja refleksji, a uzasadnienia jej statusu poszukuje wlasnie w Biblii —
przede wszystkim w pierwszych rozdziatach Ksiegi Rodzaju. Odczytanie Stowackiego odbiega od
oryginalu w kilku aspektach, co pozwala sadzi¢, ze nie zajmuje si¢ on hermeneutyka Pisma Swigtego,
lecz dazy do dopelnienia biblijnego przekazu z perspektywy wlasnego objawienia. Interpretacja tych
przesunie¢ (zawartych w tzw. Dziele filozoficznym) pozwala dostrzec u poety dazenie do konkretyza-
cji wizji biblijnej oraz zainteresowanie materialng rzeczywisto$cia pierwszych dni $wiata. Pokazuje
Stowackiego jako wieloletniego, czujnego czytelnika Biblii, probujacego doprecyzowac jej tres¢, jak
réwniez myéliciela — tworce mysli genezyjskiej — cenigcego materie bardziej, niz zwyklo si¢ przyj-
mowac.
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Apocryphal Stowacki?
A Creative Reading of the Bible by the Transformed Poet
and the Status of Matter in the Genesis Thought

Abstract: The article shows the way Juliusz Stowacki read the Bible in the 1840s, after the mystical
transformation. Although this issue has been thoroughly researched, some of its aspects still
require interpretation. Researchers perceive the poet as ‘Stowacki of the spirits’ and are convinced
that he was focused exclusively on the spiritual sphere and depreciated matter. In fact, he did not
deny corporeality, but reflected on it, and looked for the justification of its status precisely in the
Bible - especially in the first chapters of the Book of Genesis. However he did not deal with the
hermeneutics of Holy Scripture, but strived to approach the biblical message from the perspective of
his own revelation. An interpretation of these shifts (contained in the so-called Philosophical Work)
allows us to see the poet’s striving to concretise the biblical vision and his interest in the material
reality of the first days of the world. It shows Stowacki as a long-term, vigilant reader of the Bible,
who tries to clarify its content, as well as a thinker — the creator of the genesis thought — who values
matter more than is usually assumed.

Keywords: Juliusz Stowacki, Bible, Book of Genesis, genesis thought, matter

elem tego artykulu jest pokazanie, jak Juliusz Stowacki czytal Bibli¢ w ostatniej de-
kadzie swojego zycia, czyli po przemianie duchowej, wywolanej migdzy innymi do$wiad-
czeniami okre$lanymi jako mistyczne. To zagadnienie ma dluga tradycje badawcza, jednak
pewne poruszane w niej watki wciaz domagaja sie interpretacji. Wynika to z tego, ze na
rozumieniu tworczoéci poety z lat czterdziestych XIX wieku zaciazyto postrzeganie go jako

»Stowackiego od duchéw™

— skupionego wylacznie na sferze duchowej, a tym samym de-
precjonujacego materialng warstwe istnienia. Temu przekonaniu patronuje stynne zdanie
zapisane w utworze Genezis z Ducha: ,wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest,
a nic dla cielesnego celu nie istnieje...” (Stowacki 1954: 64). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przemieniony poeta nie potepia tu materii, a tylko stwierdza, ze nie stanowi ona wartosci
samej w sobie.

W istocie romantyk nie neguje cielesnosci, za to poddaje ja refleksji?, a uzasadnienia
jej statusu i roli w §wiecie poszukuje wlasnie w Biblii — przede wszystkim w pierwszych roz-

dzialach Ksiegi Rodzaju, opowiadajacych o stworzeniu czlowieka i grzechu pierworodnym.

! Swietnie obrazuje to tytut waznej ksigzki Marty Piwinskiej — Juliusz Stowacki od duchéw (Piwiriska 1992).
Nalezy przy tym odnotowa¢, ze badaczka wielokrotnie wskazuje na potrzebe dowartosciowania zagadnienia
cielesnosci w badaniach nad romantyzmem (na przykfad:, Ale romantykdw nie zrozumiemy do konca, jak dtugo
ich mysl o kwestiach narodowych widzie¢ bedziemy abstrakcyjnie, bezcielesnie”; ibid.: 334), a jej obserwacje
zawarte we wspomnianej publikacji okazuja sie w tym zakresie niezwykle inspirujace.

2 Na temat stosunku polskich romantykéw (w tym Stowackiego) do sfery materialnej cztowieka pisze sie
ostatnio coraz wiecej, rowniez z perspektywy przekraczajacej stereotypowa dychotomie duch-ciato. Por. rézne
ujecia zawarte w pracach: Przybylski 1999; Kotlinski 2000; Zwierzynski 2008; Siwiec 2009, 2017; Chotody 2011;
Abriszewska 2018; Ciechanska 2018, 2019; Kuziak 2018; Rzepniewska 2019, 2021; Zaglewska 2019.



Wersja tych wydarzen prezentowana przez Slowackiego odbiega od oryginalu w kilku
aspektach, co pozwala sadzi¢, ze poeta nie idzie droga egzegetéw i nie zajmuje si¢ herme-
neutyka Pisma Swigtego, lecz dazy do dopelnienia, doprecyzowania biblijnego przekazu
z perspektywy wlasnego objawienia. Tak widziany Slowacki to nieledwie kolejny autor na-
tchniony (Korotkich 2011: 444), dopisujacy do biblijnych wersetéw wyjasnienia tajemnic
zwigzanych z ludzkim cialem, a szerzej: cala materia.

1

y[...] niepodobna we wszystkich szczegétach rozumie¢ dzi§ Mickiewicza, Stowackie-
go lub Krasiriskiego bez zbadania ich stosunku do pi$miennictwa biblijnego” (Hausner
1909: 2) - cho¢ Bernard Hausner podkreslat to w roku 1909, warto przypomnieé te mysl
takze w XXI wieku. Zwlaszcza w interpretacjach tworczosci Stowackiego, ktorego relacji
z Pismem Swietym autor ten po$wiegcil pierwsza publikacje zamierzong jako calosciowe
omowienie zagadnienia. Wprawdzie tematu nie udalo mu sie wyczerpa¢, lecz to nie dziwi,
skoro jeszcze w 1999 roku Waclaw Pyczek zwracal uwage na brak ,pelnego opracowania
zwiazkéw i zaleznosci z Biblia” (1999: 6-7) choéby czesci dorobku poety, jaka stanowi
dzieto ostatniej dekady jego zycia. W ciagu wieku powstalo za to wiele studiow szczegé-
lowych opisujacych wybrane nawigzania biblijne w pismach Stowackiego®. Réznorod-
nos$¢ podejmowanych w nich watkéw pozwala przekonac sie o glebi i wielowymiarowosci
relacji romantyka z ta Ksiega, ktéra byla ,wierng towarzyszka jego tworczosci” (Trojnar
1929: 523).

Stowacki dal najmocniejszy wyraz swojej ,0szalamiajacej znajomosci Biblii” (Przybyl-
ski 1981: 252) w latach czterdziestych XIX wieku, kiedy w zasadzie caly twérczoéé pod-
porzadkowal wykladowi idei tworzacych oryginalng, autorska mysl filozoficzno-religijna,
zwana genezyjska. Byla to mys] oparta na chrzeécijafistwie, a jej nazwa pochodzi od utworu
Genezis z Ducha, w ktérym poeta de facto przepisal Ksiege Rodzaju — a wlasciwie jej roz-
dzialy poswiecone stworzeniu §wiata — by z pozycji proroka przedstawi¢ wlasna, w pewien
sposob poprawiona wizje narodzin $wiata i logiki jego rozwoju. Wizje, w ktdrej natura ma
charakter spirytualny i podlega procesowi ewolucji duchowej — Ziemia jest sceng staran
duchéw o osiagniecie wyzszego szczebla rozwoju na drodze metempsychozy, a wiec cia-
glego odradzania si¢ w ciatach i porzucania ich dla nowych, doskonalszych. Poeta natu-
ralnie nie poprzestal na jednym dziele, wrecz przeciwnie: w tym okresie (od 1842-1843
do 1849 roku) tworzyl najintensywniej w calym swoim zyciu, choé¢ niewiele publikowal,
aznaczng czes$¢ tego pismiennictwa stanowia fragmenty majace sie zlozy¢ na systematyczny
wyklad prawd genezyjskich. To tzw. Dzielo filozoficzne, wyjasniajace z perspektywy ,nowej
wiary” cale dotychczasowe i przyszle dzieje $wiata, thumaczace na nowo historig, mitolo-
gie i Bibli¢, a wedlug Ryszarda Przybylskiego ,bedace w gruncie rzeczy proklamacja reli-
gijng oparta o wlasna hermeneutyke Nowego Testamentu” (1981: 252)* Wazne miejsce

3 Por. na przyktad obszerna bibliografie zawarta w hasle Mariana Maciejewskiego (2009) czy w ksigzce Mo-
niki Kuleszy (2017). Patrz tez Maciejewski 1995; Swiderska 2014.
4 Por. Maciejewski 1981.
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ma w nim jednak ponownie Genesis i cho¢ Krzysztof Korotkich stwierdza, ze wlasnie na
recepcji tej ksiegi skupiali sie dotychczas badacze kosztem choc¢by reminiscencji w tej twor-
czosci Apokalipsy Swigtego Jana (2011: 13)S, to wciaz da si¢ dostrzec na tym polu miejsca
domagajace si¢ uwagi.

Jak podkresla Korotkich, ,[s]tosunek Stowackiego do Biblii nie byt jednorodny, zmie-
nial sie wraz z wiekiem poety, ale zapewne nigdy nie byla ona dla niego tekstem obojetnym”
(ibid.: 441). Badacz wyrdznia cztery okresy rozwoju tej relacji, z ktorych az trzy przypadaja
na miode lata romantyka, jeszcze przed drukowaniem przez niego toméw poezji. To proces
przejscia od dzieciecej religijnosci do punktu komentowanego przez Stowackiego jako po-
czatki utraty wiary®. Ostatni etap — najdluzszy i najbogatszy — Korotkich nazywa ,czasem
pierwszej Biblii na obczyznie” (ibid.: 441). Byl nig egzemplarz otrzymany od angielskie-
go pastora Richarda Wolfe’a w Genewie w 1833 roku’. Kilka miesiecy pézniej — w lutym
1834 roku — dolaczyt do niego polski przektad Pisma Swigtego autorstwa Jakuba Wujka®.
Wtedy Biblia stala sie podstawowq lektura romantyka, ktéry w tym samym roku sugerowat
juz, by to na niej, a nie na twérczoéci Ignacego Krasickiego, uczy¢ dzieci czyta¢® (cho¢ jede-
naécie miesiecy wezeéniej prosit matke, by odpedzala od ksiazek jego przysztego ulubione-
go syna, o jakim marzyl, ewentualnie podsuwala mu Eneide'). Mialy na to wplyw by¢ moze
lekcje biblijne, jakich poeta udzielal szescioletniej wnuczce swojej gospodyni. Znamienne,
ze rozpoczal je bezposrednio po otrzymaniu obu wydan Pisma i ze dotyczyty one stworze-
nia $wiata, ,,az do potopu” (Sawrymowicz 1962: 231). Wyznacza to do$é wezesny poczatek
zainteresowania Stowackiego wstepnymi rozdziatami Genesis.

Dalsze lata uplynely mu pod znakiem zaciesniania wigzi ze Swieta Ksiega, czestej lek-
tury biblijnych wersetéw — nawet wtedy, kiedy poeta przyznawal, ze nie czyta zbyt chetnie
innych ksiazek'' — i wzrastajacego ,spoufalenia” ,z tekstem, stylem i formq” objawiajacego
sie czestym uzywaniem figur i zwrotéw biblijnych w korespondenciji z bliskimi (Hausner
1909: 6). Swiadectwem bliskiego obcowania romantyka z Biblig s3 réwniez poetyckie pa-
rafrazy biblijnych wersetéw czy glosy na marginesie Nowego Testamentu (Stowacki 195S:

> Warto przywota¢ chocby cytowane juz prace Stanistawa Trojnara czy ksiazke Wactawa Pyczka na temat
apokaliptycznego motywu Jerozolimy Stonecznej. Autor tej drugiej publikacji pisze: ,Lektura Biblii dla Stowac-
kiego byta niezwykle istotnym doswiadczeniem. Ukochat on szczegdlnie pneumatologicznie zorientowane pi-
sma $w. Jana, a zwtaszcza Apokalipse” (Pyczek 1999: 20). Podobnie brzmi uwaga Hausnera: ,Ale ze wszystkiego,
co Pismo $w. zawiera w sobie, najsilniej przemawiata do duszy poety Apokalipsa” (Hausner 1909: 23). Por. réw-
niez Kulesza 2016.

¢ ,Chrzcitem sie razem z Hersylig z oleju, bo dotad z wody tylko bytem chrzczony; dziwna jest, ze ten chrzest
otrzymywatem wtenczas, kiedy juz zaczynatem tracic¢ wiare...” (Stowacki 2019: 52). Zapisek dotyczy 22 kwietnia
1827 roku.

7 Ten pan Wolf wyjezdzajac zostawit mi na pamiatke Stary i Nowy Testament, za co jemu bardzo wdzieczny
jestem, bo ta ksiega kazdemu cztowiekowi w zyciu towarzyszy¢ powinna” (Sawrymowicz 1962: 217). Na temat
tozsamosci misjonarza por. Sawrymowicz 1963: 486.

8 Do mojej polskiej biblioteki przybyta mi Biblia w naszym jezyku, ktéra czesto z rozkosza czytam” (Sawry-
mowicz 1962: 252). Wedtug Eugeniusza Sawrymowicza poeta otrzymat ksigzke w lutym tego roku (ibid.).

° ,Nie uczcie go [matego Stasia - A.R.K.] czytac na bajkach Krasickiego, ale na starej biblii Wujka” (ibid.: 264).

10 [...]1tylko, Matko, odpedzaj go od ksigzek — niech nad $miercig Hektora nie ptacze, niech sie nie uczy od
Jowisza z lliady zmarszczeniem brwi $wiat wstrzasac. Daj mu zimna Eneide, ktérej Julek czestym czytaniem nie
podart, niech ze spalonego miasta uczy sie z Eneaszem unosi¢ Boga - matke - zone - dzieci - niech nie zostawia
po sobie, czego by mogt zatowac” (ibid.: 219).

", Mato teraz czytam - i czesto wieczorem przed zasnieciem [!] czytam gtosno rozdziat Biblii. Mam ja po
polsku..." (Sawrymowicz 1962: 292). Warto zauwazy¢, ze trzy lata wczesniej w podobnej sytuacji nie skfaniat sie
ku takim lekturom:,Nie mam czasu nic czytac. Nic nie pisze - to dowodzi, zem zdrdéw i silny, przynajmniej taki
jest barometr mojego zdrowia” (ibid.: 105).



500-502)", interpretowane przez Monike Kulesze jako $lady lektury medytacyjnej (Ku-
lesza 2013; 2017; 2018; 2019). Ostatecznym znakiem jego zazyloéci z Pismem Swigtym
bylby projekt przekazania matce w testamencie jedynie ,czarnej oprawnej Ewangelii, ktéra
przez kilka lat ostatnich ciagle przy t6zku lezala, a czesto przebudzonego w nocy uspokaja-
la” (Stowacki 1959: 248) — jako najcenniejszego posiadanego przedmiotu.

Lata czterdzieste to czas relektury Biblii pod wplywem nowych do§wiadczen wewnetrz-
nych'. Stowacki szczegétowo i systematycznie objasnia wtedy biblijny opis stworzenia,
przy czym nie stosuje rozréznienia na dwa opowiadania o stworzeniu czlowieka — tzw. dzie-
lo kaplanskie, otwierajace Ksiege Rodzaju (w ktérym czlowiek zostaje powolany szdste-
go dnia, jako ostatnie Boze dzielo), i nastepujace po nim, cho¢ chronologicznie pierwsze,
dzielo jahwistyczne (méwiace chocéby o stworzeniu kobiety z zebra mezczyzny; Synowiec
2001: 12-13). Nalezy jednak przyjaé, ze romantyk silniej odwoluje si¢ do tego drugiego
przekazu — jako obszerniejszego i przechodzacego ptynnie w opowie$¢ o grzechu pierwo-
rodnym. Poeta daje wyraz uwaznej, wielokrotnej lekturze rozdzialéw o wyniesieniu czlo-
wieka w stworzeniu i jego upadku w grzechu pierworodnym. Robi to w trzech miejscach
tzw. Dziela filozoficznego, z czego jeden tekst ma forme wierszowang, a jeden z fragmentéw
prozatorskich sprawia wrazenie szkicu do drugiego, stanowiacego czes$¢ starannie opraco-
wanego utworu pt. List do J.N. Rembowskiego'*. We wszystkich opisach autor bezpoérednio
odnosi sie do , Ksiag Mojzeszowych” (Stowacki 1954: 385, 403; Stowacki 1955: 120), czym
legitymizuje swéj wyklad i jednoczesnie podkresla jego zwiazek z wersetami biblijnymi.
Mimo takich sygnaléw odautorskich tatwo uchwytne s3 roéznice miedzy przekazem Ksiegi
Rodzaju a genezyjskim przetworzeniem dokonanym przez Stowackiego.

Sposréd nich wybija sie kilka gléwnych przeksztalcert dokonanych przez Stowackiego,
a wiele méwigcych o jego stosunku do sfery materialnej — do ciala czlowieka, ale tez Boga-
-czlowieka, oraz do przyrody, réwniez ozywionej. Z pism romantyka wytania si¢ obraz ma-
terii dowarto$ciowanej: z jednej strony za sprawa boskiej proweniencji, a z drugiej — w obli-
czu roli ludzkiego ciala w grzechu pierworodnym sprowokowanym przez ducha.

2

W pierwszej kolejno$ci oméwienia domaga sie pomyst wprowadzenia do rajskiego ogrodu
Chrystusa. W Prébach poematu filozoficznego czytamy:

Chrystus idzie...
Zaprawde, wyscie go widzieli
W onych rajskich jutrzenkach — Pana - caly w bieli,

2 Opublikowane przez Juliusza Kleinera [Glosy na marginesie egzemplarza ,Biblii Nowego Testamentu” (Lipsk
1831)]. Ich oméwienie wymaga osobnego artykutu.

3 Miedzy innymi spotkania z Andrzejem Towianskim 12 lipca 1842 roku, objawien w Pornic we wrzesniu
1843 i latem 1844 roku oraz wizji ognistej w nocy z 20 na 21 kwietnia 1845 roku (por. Kowalczykowa 1997:
I1I-XVII; Makowski 1997: 213-242).

' Chodzi przede wszystkim o nastepujace fragmenty (kolejno): [Dzieje Sofos i Heliona] z Préb poematu
filozoficznego (Stowacki 1955: 120-123), Dialog jednolity z Helionem i Helois (Stowacki 1954: 386-389) oraz List do
J.N. Rembowskiego (ibid.: 402-409).
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Szata jego nad $niegi biala, przerazliwa,
Twarz stoneczna, $wiecaca, ztota i cierpliwa.
Jak dziedzic, ktory wlasne dziedzictwo odwiedza (Stowacki 1955: 121).

Chrystus zajmuje tu miejsce ,Pana Boga przechodzacego si¢ po raju na wiatrku z po-
tudnia” (Rdz 3,8)', a Jego wprowadzenie na scene stworzenia jest prawdziwie doniosia
zmiang wobec tekstu biblijnego, bo wyrazajaca rozterki trawigce poete by¢ moze przez dlu-
gi czas, o czym zaswiadcza wielokrotne podejmowanie tego tematu. W zarzuconym frag-
mencie Listu do J.N. Rembowskiego Stowacki porusza ,najstraszniejsza tajemnice — ktéra
przyjecie dzis Starego Testamentu nakazuje, a ktamca czyni Chrystusa, ktory rzekl, iz Bég
jest duchem, a Boga Ojca nikt nie widzial” (Stowacki 1954: 442). Mysl, tu zwerbalizowana
radykalnie, powraca w lagodniejszym brzmieniu w formie modlitewnej: ,Nie zaprzeczysz
mi, o! Chryste! Ty$ sam rzekl, ze Boga Ojca nikt nie widzial, a jesli one slowa
Twoje sa prawda? to oto i przyjemno$¢ Twoja w Raju wiara nam widzaca stanie sie — Stary
Testament — i wszystkie ducha tajemnice rozjasni...” (ibid.: 404). W Dialogu jednolitym
dodatkowo dochodzi do bezposredniego polaczenia Jezusa z dzielem stworzenia: ,Tys$
stworzyl Adama na podobienstwo [!] Twoje” (ibid.: 386). Stowackiego poza zgodnoscia
Starego Testamentu z Ewangelia zajmuja réwniez bardziej szczegblowe kwestie i drobniej-
sze niescislosci, wigc precyzuje on, ze chodziloby o obecno$¢ Chrystusa w Raju w ciele
,zjawionym” dlugo przed przybraniem przez Niego na ziemi ciala ludzkiego (ibid.: 404).

Romantyk utozsamia si¢ z tak wypracowanym przekazem, wierzy jednak, ze to nie
rezultat jego wlasnej interpretacji, ale odkrycie Bozej tajemnicy nieznanej pozostalym wier-
nym. Opiera sie w koficu na stowach Ewangelii: ,Boga zaden nigdy nie widzial; jednoro-
dzony Syn, ktéry jest na tonie Ojcowskiem, on opowiedzial” (J 1,18), i Pierwszego Listu
Swigtego Jana: ,Boga zaden nigdy nie widzial” (1 J 4,12), ktére jednak mylnie przypisuje
Chrystusowi zamiast Janowi Ewangeliscie. Odwoluje si¢ tez do Pierwszego Listu Swigte-
go Pawla do Koryntian: ,[...] ojcowie nasi wszyscy pod oblokiem byli i wszyscy morze
przeszli. [ ...] I wszyscy pili t6z picie duchowne: (a pili z skaly duchownéj, ktéra za nimi
szfa: a skala byla Chrystus)” (1 Kor 10,1,4)'. W tych wysitkach egzegetycznych zdobytby
poparcie XX-wiecznych teologéw, ktérzy (cho¢ w odniesieniu do innych wersetéw) przyj-
muja udzial Chrystusa w akcie stworzenia $wiata. W ich zaakceptowanym przez Kosciét
odczytaniu pozostaje On jednak ,Stowem, ktére istniato od poczatku z Bogiem, zanim stato
sie u kresu czaséw cialem” (Auvray 1994: 912). Ponadto Jego misja, okreslana formula:
,przez ktérego wszystko, a my przezen” (1 Kor 8,6), jest rozumiana w kategoriach posred-
nictwa — podobnego do roli czlowieka wtedy, gdy przez niego przymierze z Bogiem po
potopie rozciagnelo sie na cala przyrode (Filipiak 1979: 94).

To zestawienie pism Stowackiego z przekazem teologicznym obrazuje cigzenie mysli
romantyka ku literalnej egzegezie, co znajduje potwierdzenie w jego deklaracji z roku 1845,
ze ,Nigdzie w Ewangelii nie ma przeno$ni” (Sawrymowicz 1963: 105)"”. Mozna to rozumie¢

5 Cytaty z Biblii pochodza z przektadu Jakuba Wujka (1599).

6 Ty wiec - Odkupiciel $wiata — a przed $wiatem stworzony, moze$ juz w Raju z Adamem rozmawiat? Swie-
ty Pawet Swiadczyt juz, ze$ Ty byt skata, ktora szta za Mojzeszem przez pustynie i woda mu z tona swego wytry-
sneta” (Stowacki 1954: 404).

7 W $wietle tego listu nie dziwi tez poswiecanie autorytetu Starego Testamentu na rzecz stéw kojarzonych
z Jezusem, skoro nieco wyzej Stowacki negatywnie wypowiada sie o pogladzie, ,jak gdyby Chrystus coskolwiek
niepotrzebnego moéwit albo niepotrzebnymi stowami starat sie prawde ukrasic...” (Sawrymowicz 1963: 105).



jako potrzebe dookre$lenia, doprowadzenia rozwazan do korica, uzupelnienie ich o nawet
najdrobniejsze szczegély nadajace im gotowy ksztalt. Taka strategia uderza w cytowanym
wyzej opisie Chrystusa przechadzajacego sie po Edenie, gdy Syn Bozy wyglada jak podczas
przemienienia na gérze Tabor (Mt 17,2), a co za tym idzie, jak na Transfiguracji Rafaela —
ulubionym obrazie poety. Mozna to tez rozumie¢ jako wyraz imperatywu odkrycia wszyst-
kich tajemnic $wiata, ktore poeta pojmuje jako zagadki — zgodnie z przewijajacym sie przez
karty dziela filozoficznego przekonaniem, ze od czasu wcielenia Boga zycie ,pod tajemnica”
jest wyborem, lenistwem ducha i brakiem inicjatywy w dazeniu do zbawienia (Stowacki
1954: 369). Wyjatkowo wazna wydaje sie tendencja do ,umaterialniania” oséb boskich
dokonywanego na drodze krytyki niecofajacej sie nawet przed autorytetem autoréw na-
tchnionych i wielowiekowej tradycji. Ten wysitek egzegetyczny z pewnoscia zaswiadcza tez
o odwadze reinterpretacyjnej Stowackiego, ktora objawi sie z jeszcze wigksza moca w dal-
szych omawianych tu przykladach.

Wéréd réznic miedzy tekstem natchnionym a jego genezyjskim odczytaniem wybija
sie réwniez kwestia pojmowania roli zwierzat — biernych w przekazie biblijnym, otrzymu-
jacych od Adama imie, a wigc poddanych jego wladzy, u Stowackiego natomiast przyczy-
niajacych sie wydatnie do powolania cztowieka. Znowu mamy tu do czynienia z rezultatem
poglebionych refleksji poety, tym razem wynikajacych ze zdecydowanego sprzeciwu wo-
bec obowigzujacej wykladni.

Jakze tych ludzi przekona¢ - zastanawia si¢ Stowacki - kiedy ksigdz ma dziesi¢¢ niewyttoma-
czonych podstaw wiary swojej... a naprzdd przekonany jest, ze dusza bedaca w ludziach nie
ma zupelni[e] zadnego zwiazku ze zwierzat dusza... przekonanie za$ to wzial z ksiag poznych
kosciola... albowiem go ani z dawnego, ani z nowego Testamentu nie wyciagnat... (Stowacki

1954: 309).

Autor po raz kolejny odwoluje sie do koniecznoéci samodzielnej lektury Biblii, nie-
zaposredniczonej przez autorytet Kosciola instytucjonalnego, a nieco dalej opowiada sie
za zagladaniem ,pod szczebel, na ktérym stoi czlowiek...” (ibid.). W tej negacji obiego-
wej opinii przypisywanej ksiezom nie mozna odmoéwié Stowackiemu racji, skoro egzegeci
podkreslaja zwigzek migdzy zwierzetami a ludZmi, usankcjonowany materiatem, z jakiego
wszyscy zostali uformowani, a jakim jest ziemia (Filipiak 1979: 77)'®. W $wietle Biblii —
mimo tej niewatpliwej tacznosci wynikajacej ze wspoélnego pochodzenia — méwi sie nato-
miast o nieudzieleniu zwierzgtom przez Boga tchnienia zycia'’, co mozna rozumie¢ jako
réwnoznaczne z nieobdarzeniem ich dusza nie$miertelna.

Poeta nobilitacje zwierzecej natury przenosi na interpretacje wizji stworzenia. W jed-
nej z wersji opisu z perspektywy genezyjskiej ludzie sa ,modlitwa zwierzat uproszeni” (Sto-
wacki 1955: 120), w zamian za co lwy, ptaki, a nawet rdze rezygnuja ze swojego statusu i wy-
rzekaja si¢ daru mowy: ,Z poszanowania — ktére wasza forma $wieta / Niosta — o stopien
wam sie znizyly zwierzeta” (ibid.). Jest to tozsame z wywyzszeniem czlowieka, poniewaz,

'8 Niektorzy zaznaczajg jednak subtelne réznice w pochodzeniu i rodzaju tego materiatu, okreslajace od-
mienne miejsca ludzi i zwierzat w hierarchii stworzen (na przykfad szlachetniejszy ,proch roli” w przypadku czto-
wieka i, rola” w przypadku zwierzat) - por. Synowiec 2001: 37-38, 110.

1 [...] nie ma tu mowy o tym, ze takze zwierzeta otrzymaty tchnienie Boze. Z kontekstu opowiadania wy-
nika jednak, ze tchnienie zycia udzielone cziowiekowi jest zrédtem zycia nie tylko fizycznego” (Filipiak 1979: 79).
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jak pisze Stowacki: ,[ ... ] podobnych sobie ludzi Chrystusowi Ojciec nasz z ducha globo-
wego wywolal: zwierzetom glosy odebral — szczeblem jedném ponizyl cale stworzenie —
a formie ostatecznej cztowieka dal prawdziwe krolestwo nad §wiatem...” (Stowacki 1954:
386). Trzeba stwierdzi¢, ze los zwierzat stanowi prefiguracje losu czlowieka, ktéremu Bég
w przyszlosci podobnie odbierze ,te anielstwa i moce, ktére dzi[si]aj juz nad zwyczajne
wladze nasze wybiegly i nad sprowadzeniem krélestwa Bozego pracuja” (ibid.: 405). Po-
dobna analogia przejawia si¢ we wczeéniejszych dziejach $wiata, dlatego ze, jak zaznacza
Stowacki, ,przed przyjsciem cztowieka wszystkie godnoscie natury jego duchowej przygo-
towane byly i wyrobione w formach nizszego stworzenia” (Stowacki 1955: 269).

Przy takim ontycznym podobienistwie zwierzat i ludzi oraz przy takim po$wieceniu
tych pierwszych na rzecz sprowadzenia na $wiat istot doskonalszych, majacych sie nimi
opiekowa¢, tym wieksza tragedia okazuje si¢ nieposluszenstwo cztowieka wypowiedziane
Bogu w pierwszym grzechu. Mozna je widzie¢ jako akt niewdzigcznosci, na ktéry zwierzeta
skarzg sie Chrystusowi:

Lwice don podnosily glowy

Nieme, zatchnigte, biednej zalac si¢ niemowy,

I wol leniwy stapal - i wielblad wiezowy

I rézni ptacy wielcy - i Ptaszkowie mali,
Wiszystko bieglo — wszyscy sie k' Panu zlatywali
Po taske... [...] (ibid.: 121).

Ich dobrowolne unizenie zdaje sie na nic, gdy krétko po nim czlowiek sprzeniewierza
sie tasce Bozej w grzechu pierworodnym, w ktérego wyniku sam na siebie sprowadza de-
gradacje do ich statusu, skoro czytamy: ,Pamietajcie na to, ze nie jeste$cie juz Chrystuso-
wi podobni, ale na drogach ludzko-zwierzecych stoicie...” (Stowacki 1954: 418). Mozna
to chyba rozumie¢ jako zerwanie lacznosci z Bogiem skutkujace nabraniem przez Adama
i Ewe kondycji bardziej zwierzecej.

3

Refleksja nad aktem stworzenia czlowieka prowadzi do centralnego wydarzenia genezyj-
skiego wykladu Ksiegi Rodzaju, czyli do grzechu pierworodnego®™. Zaréwno w oryginale,
jak i w genezyjskiej wykladni bierze udzial w tej scenie waz kusiciel, ktéry zacheca Ewe do
zjedzenia owocu z drzewa poznania dobra i zta. Inna niz w Biblii jest natomiast u Stowackie-
go tre$¢ stéw pokusy. W przektadzie Wujka brzmi ona: ,zadng miarg nie umrzecie $miercia.
Bo wie Bog, iz ktéregokolwiek dnia bedziecie jes¢ z niego [z drzewa — A.R.K.], otworza sie
oczy wasze: i bedziecie jako bogowie, wiedzac dobre i zle” (Rdz 3,4-5), co mozna interpre-
towac jako obietnice osiagniecia Bozej wszechwiedzy (Synowiec 2001: 108-109). W wersji

20 Problematyka grzechu pierworodnego musiata szczegdlnie zajmowac poete, skoro poswiecit on temu te-
matowi rowniez liryk genezyjski Na drzewie zawist wqz... (Stowacki 2017: 369-372). Wprawdzie jego interpreta-
cje przedstawita juz Lucyna Swirad (Swirad 1984), nie zajeta sie jednak stosunkiem autora do wzorca biblijnego.
Swirad zdaje sie réwniez podziela¢ poglad o potepianiu materii przez Stowackiego. Dlatego tez wiersz domaga
sie oméwienia w osobnym artykule badz rozszerzeniu prezentowanego tu tekstu.



romantyka natomiast waz roztacza przed Ewa wizje tworzenia nowych ludzi poza Bozym
nadzorem:

Sprobuj, a zamiast poddanka by¢ Niesmiertelnego, ktéry ci tworczoéci udziela, a ktory
w chwili tworzenia moze ci tej sity zaprzeczy¢... wezwij mnie na pomoc... a razem z duchem
Adamowym w moim duchu splomieniona, znajdziesz moc druga, zupelnie sile Boskiej podob-
ng... lecz od wyzszej potegi i kaprysu weale nie zalezna (Stowacki 1954: 407).

Od razu wida¢, ze my$l Stowackiego koncentruje si¢ na zagadnieniu prokreacji, co
mozna cze$ciowo wytlumaczy¢ wplywem tradycji koscielnej, w ktérej pewni egzegeci ro-
zumieli drzewo poznania dobra i zfa jako drzewo wspélzycia, a Bozy zakaz spozywania jego
owocdw — jako (przynajmniej czasowy) zakaz obcowania plciowego (Synowiec 2001: 106,
158). Poeta jednak nie potepia wspélzycia, czym zaprzeczylby Bozemu blogostawieristwu:
,Roéécie i mnéicie sig, i napelniajcie ziemie, a czyricie ja sobie poddana” (Rdz 1,28). U Sto-
wackiego tak samo jak w Biblii ludzie w stanie pierwotnym s3 obdarzeni zdolnoscia poczy-
nania nowych istnien:

[ ... ]tabedzie,
Plyniecie w parze. — Boze! o jakze szcze$liwi!
Wola wasza — gdy zechce — co zechce, ozywi...
Ducha, ktorego kocha — udaruje cialem,
W Bogu tworzy — milo§nym tworzenia zapalem
Rozradowana... (Stowacki 1955: 120).

W ogrodzie Eden dochodzi zatem do prokreacji — z blogostawienistwem Boga, a nawet
z Jego udzialem:

Milo$¢ Boza i wola ducha z Bogiem polaczonego, bedac sil twoércza w naszych rodzicach, zo-
stawi ludziom $wieta przytomno$¢ w chwili tworzenia i wybdr miedzy duchami proszacemi
o forme... Krolestwo nad naturg nie tylko rozumowe, ale i duchowe otrzymali... Sad maja
pelny nad nizszym stworzeniem... Nikogo do anielstwa nie wprowadza bez woli Boga, ktory
w nich jest — i twérczo$¢ sprawuje ... (Stowacki 1954: 387).

Bog u Stowackiego jest niejako trzecim uczestnikiem tego aktu, ktéry odbywa sie
w sposéb harmonijny — pod znakiem $wiatla — z zachowaniem pelnej $wiadomosci obu
0s6b majacych prawo wyboru ducha, jaki wejdzie w cialo ich nowo poczetego dziecka.
Waz natomiast kusi ludzi wolnoécia mozliwg do osiagnigcia przez usunigcie z tego procesu
Boga, okupiona jednak zastapieniem Go silg szataniska. Tym, co szczeg6lnie Ewe do tego
zacheca, wydaje sie w wizji Stowackiego obietnica przezywania namietnoéci, doswiadcza-
nia ,ognistoéci duszy milosnej” (ibid.: 407). Poeta wrecz stwierdza z politowaniem, ze
ludziom wystarczyta ,Jedna chwila, nie w Bogu przebyta — lecz w szale, / A juz — wstyd
wam Anioly” (Stowacki 1955: 121). To doprowadzilo do pierwszych narodzin cztowieka —
Kaina - i wiecznego pokalania czlowieczenistwa (Stowacki 1954: 407).

Co jednak interesujace, wystepek na polu seksualnosci jest ledwie dopelnieniem, na-
turalng konsekwencja grzechu, ktorego istota tkwi w akcie zjedzenia zakazanego owocu.
Stowacki nie podaza tu za chrze$cijariska wykladnia, w ktérej skonkretyzowane ztamanie
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zakazu stanowi jedynie ,zewnetrzny akt rebelii’, za jakim kryje si¢ akt wewnetrzny. Przyje-
cie zabronionego pozywienia samo w sobie nie jest grzechem — tym okazuje si¢ prowadzaca
do niego decyzja, nazywana przez teologdw ,niepostuszeristwem, [ ... ] aktem $wiadomego
i dobrowolnego przeciwstawienia sie czlowieka Bogu przez pogwalcenie jednego z przyka-
zafi Bozych” (Lyonnet 1994: 304), a tozsama ze zwatpieniem w dobro¢ i bezinteresowno$¢
Boga (ibid.). Tymczasem Stowacki pisze w apostrofie do pierwszych ludzi:

Spadliscie [ ... ]
Zepsuwszy cialo wasze, $wietne i subtelne,
Wprzédd pokarmu uzyciem... ziemskiego — a potem
W duchu weza dwoch duchéw splomienione grzmotem (Stowacki 1955: 120).

W otwierajacej Biblie opowiesci o stworzeniu | ... | rzekt Bég: Oto dalem wam wszel-
kie ziele rodzace nasienie na ziemi, i wszystkie drzewa, ktére same w sobie maja nasienie
rodzaju swego, aby wam byly na pokarm” (Rdz 1,29). Drugi, bardziej plastyczny opis nic
na temat pozywienia pierwszych ludzi w raju nie wspomina. Stowacki utrzymuje natomiast,
ze nie musieli oni jes¢ (,wiecznie w pigknoéci i mocy utrzymywacé si¢ mogli — sama, ze tak
powiem, modlitwa — i rozmilowana w Bogu wdziecznoscia”; Stowacki 1954: 387), a skusil
ich do tego dopiero waz, ktory tym samym przebiegle doprowadzit do ich pewnego rodza-
ju zezwierzecenia: ,Chociaz nie potrzebujesz pokarmu, cialo twoje wszakze podsy¢ (jak
zwierzeta czynig) wonnym i dojrzalym owocem, $wiatto wyrzué, a wprowadz ogient w cialo
twoje” (ibid.: 407).

Ta ostatnia konstatacja moze sktania¢ do stwierdzenia, ze genezyjski Stowacki potepia
ludzkie przywiazanie do materii w jego réznych przejawach: od zaspokajania podstawo-
wych potrzeb po dbato$¢ o cialo. A to przekonanie wzmacniaja jego omawiane tu wczeéniej
uwagi na temat seksualnosci. Ktoci sie to jednak z licznymi deklaracjami poety o ,blasku
ciala” stworzonego i podobienistwie w mocy tworczej do Boga (ibid.: 406). Owszem, wsku-
tek grzechu status ludzkiej cielesnosci si¢ komplikuje, ale paradoksalnie nie z winy ciata.
Ono przeciez na samym poczatku nie odczuwa ,wszelkiej cielesnej zadzy”, od ktérej uwol-
nit je Bog (ibid.: 386).

Latwo te ,cielesna zadze” odnies¢ mechanicznie do potrzeb seksualnych, podczas gdy
stuszniejsze wydaje sie podstawienie pod nig pragnienia i glodu, skoro za chwile czytamy:
yzrozumiesz, jako Boska obdarzeni naturg — a stad wolni od pokarmu, zgrzeszy¢ mogli
pierwszym w usta wzigtym owocem, widziale§ bowiem, ze ksztalt prawdziwie Bozy utrzy-
mal sie Duchem Swigtym przez dni czterdziescie na puszczy” (ibid.: 386-387). Przedmio-
tem poréwnania jest oczywidcie Chrystus, ktéry publiczng dzialalnos$¢ rozpoczat od diu-
giego postu na pustyni, a przeciez przyjal ciato ludzkie — w mysli Stowackiego catkowicie
posluszne prawom Bozym, zapewne takie, jakie byto ono przed grzechem. To cialo dopo-
mnialo si¢ o jedzenie dopiero po czterdziestu dniach (Mt 4,2) — prawdopodobnie wtedy,
gdy pozwolil mu na to silny duch?. Przywotana analogia ma uwidoczni¢, ze gdyby pierwszy
cztowiek kierowal si¢ wylacznie potrzebami ciala, nie sprzeniewierzylby sie Bogu, dlatego

2 Nalezy zaznaczy¢, ze mowa tu o tekscie Stowackiego, nie o wykfadni wypracowanej przez teologéw. In-
karnacja Chrystusa jest zagadnieniem skomplikowanym, ktérego obszernos¢ przekracza ramy tego artykutu.
Na ten temat por. na przyktad Wozniak 2009.



ze to duch, a nie cialo okazuje sie w wykladni Stowackiego Zrodlem grzechu. Wszystkiemu
jest winny wlasnie duch, ktéry ostatecznie nie tylko sprowadzil na cialo grzech, nie tyl-
ko zdegradowal catego czlowieka do rzedu zwierzat, nie tylko zakpil z wcze$niejszej ofiary
zwierzat, lecz takze uczynit z ciala swojego zaktadnika, gdy radykalnie obnizyl jego status
wzgledem siebie i narazil je na obwinianie o wszelka grzeszno$¢. Ta jedna decyzja zaburzy-
ta harmonie w strukturze bytowej czlowieka i otworzyta pole do zwalczania ciala z mysla
o wyzwoleniu ducha od skutkéw tego pierwszego przewinienia.

Najdobitniej objawia sie to wlasnie w skazonej od tamtej pory sferze seksualnej. Waz
obiecuje kobiecie zapomnienie ,o ciele, jakoby spiorunowanym” (Stowacki 1954: 388).
To juz zapowiedz deprecjacji ciala spowodowanej przez wspomniane nieuporzadkowania
ludzkiej natury, wprowadzenie przez szatana wrogoéci miedzy duchem a ciatem — niele-
dwie jak wrogosci miedzy potomstwem Ewy a potomstwem weza (Rdz 3,15). W inter-
pretacji genezyjskiej wystepek pierwszych ludzi oszukanych przez Zlego zaburza harmonie
miedzy sfera duchowy czlowieka a jego materialno$cig. W przeciwnym razie Stowacki nie
pisalby, ze istota aktu seksualnego jest ,chwilowe zrzucenie z siebie formy cielesnej” przez
ducha, ,walka z przeszkoda formy” (Stowacki 1954: 389). A to przeciez zaprzeczenie kon-
sekwencji dziela stworzenia, jednoczacego ducha z cialem.

W tym samym ustepie poeta zauwaza, ze cho¢by we wspdlczesnej mu filozofii ciatu
przypisuje si¢ instynkty i poped plciowy, ,akt, ktory jedynie z ducha idzie — a owszem,
o chwilowe zrzucenie z siebie formy cielesnej stara si¢” (ibid.: 389). Taki mylny w jego po-
jeciu poglad nalezy do nastepstw utraty wlasciwej, boskiej perspektywy w rozumieniu ludz-
kiej natury. W éwiecie da si¢ dostrzec réwniez bardziej niefortunne konsekwencje takiego
zakrzywienia rzeczywistosci. Mozna chyba za jedna z nich uzna¢ stosowanie kary $mierci,
w ktorej za przewine skazuje si¢ cialo, podczas gdy odpowiedzialno$¢ za zbrodnie ponosi
duch. Zabicie ciala okazuje si¢ jedynie ,wypchnieciem ducha strasznego za drzwi widzial-
nego zywota” (ibid.: 267), przez co tak potraktowani przestepcy ,straszniejszemi zbrodnia-
rzami przychodza na $wiat” (ibid.: 448). W $wietle takich wnioskéw mozna chyba uzna¢
obserwacje Stowackiego za z gruntu chrzescijariskie, skoro wspélczesna teologia podkresla,
ze: ,Grzech, nim ujawnil sie w postaci czynu czlowieka, zdeprawowat jego ducha” (Lyonnet
1994: 304).

*

Teologowie rozwazajacy problem grzechu pierworodnego nie poprzestaja na rzeczywisto-
$ci upadku, ale doszukuja si¢ w niej perspektywy przysztego odkupienia (Synowiec 2001:
121-123). Podobne poszukiwania nieobce sa Stowackiemu, przy czym w kontekscie Ksiegi
Rodzaju kieruje si¢ on ku mozliwosciom restytucji dawnego porzadku®. Tak mozna inter-
pretowac znacznie wczeéniejsze od dziela genezyjskiego, ale przypadajace na okres inten-
sywnej lektury nowo otrzymanej Biblii, refleksje dotyczace ,sekty bezjedzacych™

2 Czym w pewien sposéb antycypuje wnioski wspotczesnych nam teologdw, por. na przyktad tytut jednej
z czesci ksigzki Jana Pawta Il na temat teologii ciata, ktéry brzmi Chrystus odwotuje sie do poczqtku (Jan Pawet Il
2008).
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Bog, tworzac czlowieka, jeden tylko blad popelnil — to jest ten, ze czlowiek bez jedzenia zy¢
nie moze. O, gdyby nie to, jacy by ludzie byli podczciwi, jak rzadko cztowiek przedalby swoje
sumnienie, swoja godno$¢ za mise soczewicy! [ ...] Najpiekniejsza religija na swiecie bylaby
sekta bezjedzacych (Sawrymowicz 1962: 268).

W $wietle powyzszych analiz nie bytby to wyraz pogardy dla pozywienia i odruchéw
cielesnych, lecz sygnal kietkowania w poecie $wiadomej troski o zgodne wspolistnienie
pierwiastkéw materialnego i duchowego budujacych cztowieka w zyciu ziemskim — poszu-
kiwania drogi powrotu do rzeczywistoéci sprzed grzechu przez sztuczne wyeliminowanie
sytuacji, w ktorych duch zwalcza ciato. Ta refleksja znajdzie swoje dopelnienie po ponad
dekadzie w Liscie do J.N. Rembowskiego, gdzie Stowacki ttumaczy, ze ,srogie posty, przez
wszystkie wiary ziemskie nakazywane, [istnieja — A.R.K.] nie dlatego, zeby si¢ Bég w smut-
ku i umartwieniu ciata naszego radowal — ale w celu §wietym przerobienia nowego i popra-
wy natur cielesnych” (Stowacki 1954: 406).

Tym wnioskiem dowarto$ciowujacym materialng strone cztowieka mozna podsumo-
wac wszelkie zmiany $wiadomie wprowadzone przez poete do tych wersetéw Ksiegi Ro-
dzaju, ktére méwig o pobycie pierwszych ludzi w Raju. Od zastapienia w Edenie Boga Ojca
ukonkretnionym fizycznie Chrystusem, przez przydzielenie zwierzetom nieposledniej roli
w dziele stworzenia, po drobiazgowe studia nad istota grzechu pierworodnego i jego wply-
wem na kondycje czlowieka i porzadek swiata — kazda z tych modyfikacji wyktadni przyje-
tej przez Kosciol zaswiadcza o wysokim warto$ciowaniu materii przez Stowackiego i nieled-
wie jego poczuciu misji przywracania jej wlagciwego miejsca na kartach pism genezyjskich.
To takze $wiadectwo zapowiadanej na poczatku tego artykulu niezwyklej znajomosci
Biblii przez Slowackiego, jego ogromnej dociekliwosci i nieustepliwoéci w poszukiwaniu
prawdy — nastepne potwierdzenie ,sklonnosci apokryficznej” zauwazonej przez Korotki-
cha (2011: 439). Mozna wrecz sadzi¢, ze poeta utozsamial sie niemal z biblijnym autorem
natchnionym - ,On-Bég, autor réwnoczeénie Ksiegi Genezis i Apokalipsy ($wietego) Ju-
liusza” (ibid.: 457). Pytanie o cel takich zabiegéw musi jeszcze pozostaé otwarte. Pewne
jest, ze tworcza lektura Stowackiego nie stanowi egzegezy, a jej rezultaty tylko cze$ciowo sa
apokryfami. Ostatecznie nalezy przyzna¢, ze bez wzgledu na stosunek genezyjskiej wersji
objawienia do odczytania kanonicznego (a moze wiasnie z powodu tego stosunku) wyklad-
nia wypracowana przez poete daje czytelnikom wiedze przede wszystkim o nim samym.

Jego dazenie do przywrécenia harmonii miedzy warstwy cielesng czlowieka a sfera du-
chowa odsyta do przywolywanych wyzej wysitkow zgodzenia przekazu Starego Testamentu
z brzmieniem Ewangelii. Stowacki — krytyczny czytelnik Pisma Swigtego i niekiedy hete-
rodoksyjny myéliciel - to paradoksalnie wierny chrzescijanin zatroskany o spdjno$¢ obja-
wienia i dopelniajacy je z perspektywy genezyjskiej ,wiary widzacej” (Stowacki 1954: 64).
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