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Streszczenie: Nowela Ludwika Koninskiego Wyprawa do ziemi Moryja. Nowela (1935) jest lektura
nietatwa w odbiorze. To tekst katolickiego mysliciela: wielowarstwowy, zlozony, semantycznie nie-
jasny. Swiatopoglad Koniriskiego skupia si¢ wokol relacji Boga i czlowieka. Nie da si¢ tego utworu
odczytaé bez odwotari do Biblii, ale sposob, w jaki materiat biblijny zostal w tej noweli wykorzystany,
potwierdza, ze mamy do czynienia z tekstem o charakterze teologicznym, pisanym z perspektywy
dwudziestowiecznego mysliciela religijnego, powolujacego si¢ m.in. na mysl Serena Kierkegaarda
i Mariana Zdziechowskiego. Utwér podejmuje zagadnienie ofiary Izaaka. Autor nie powtarza do-
stownie tej historii, ale przede wszystkim interesujg go motywacje Abrahama. Podaza on na gore
Moria nie pod wplywem wezwania Boga, tylko glosu rozumu. W ten sposéb otrzymujemy cieka-
wy interpretacje wydarzen biblijnych, a szerzej rzecz postrzegajac — eksplikacje pewnego sposobu
my$lenia o kwestiach religijnych. Nowele Koninskiego mozna zatem nazwa¢ studium pewnej logiki
rozumienia spraw religijnych. Historia biblijna postuzyla pisarzowi do podjecia rozwazan w duchu
personalistycznym na temat dramatu kondycji ludzkiej, konfliktu wiary i rozumu, kompromitacji
tego, co ludzkie, i szukania godnosci w Bogu. Pod wzgledem strukturalnym nowela Konirskiego
realizuje zasady strategii modernistycznej narracji apokryficznej.
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The Problem of Reason—Faith Relation
in the Expedition to the Land of Moryja.
The Short Story by Karol Ludwik Koninski

Abstract: Ludwig Koninski’s short novel. Wyprawa do ziemi Moryja. Nowela (1935) is not easy
to read. This is the text of catholic thinker, multi-layered, complex, semantically vague. Koninski’s
worldview focuses on the relationship between God and man. This writing can not be read without
references to the Bible, but the way in which the biblical material has been used in this amendment
confirms that we are dealing with a theological text, but written from the perspective of a twentieth-
century religious thinker referring, among others to the philosophical thought of Seren Kierkegaard
and Marian Zdziechowski. This text focuses on Izaak’s victim. The author does not repeat this story
literally, but above all he is interested in Abraham’s motivations. He is following the mountain of
Moria not under the influence of God’s call, but the voice of mind. In this way, we get an interesting
interpretation of biblical events, and more broadly perceiving the explication of a certain way of
thinking about religious issues. Koninski’s novel can therefore be called a study of a certain logic
of understanding religious matters. Biblical history served the writer to consider in a personalistic
spirit the drama of the human condition, the conflict of faith and reason, the discrediting of what is
human and seeking dignity in God. In structural terms, Koninski’s novella implements the principles
of modernist apocryphal narrative strategy.

Key words: reason, faith, sacrifice, God, Man

Wypmwa do ziemi Moryja (1935) Karola Ludwika Konirskiego nie jest tekstem
tatwym w odbiorze. Dobrze wpisuje sie w przestrzert my$lowa jego pisarstwa, podejmu-
jacego gtéwnie tematy religijne, traktowane przez autora w sposéb bardzo osobisty i nie-
konwencjonalny'. Bez uchwycenia istoty tej niejednoznacznej w swej wymowie twérczosci
interesujaca nas nowela moze okaza¢ si¢ niezrozumiata. Rozmy$lania zamieszczone w tym
krotkim utworze o charakterze fikcjonalnym, zainspirowanym lektura tekstu biblijnego,
odnajdziemy takze w osobistych zapiskach-wyznaniach Koninskiego o charakterze psy-
chologiczno-autobiograficznym, inspirowanych mysla chrzescijariska, takich jak Ex laby-
rintho, Nox atra czy Uwagi — 1940-1942 oraz w jego rozproszonych szkicach po$wieconych
zagadnieniom religijnym. Swiatopoglad pisarza ogniskuje si¢ wokot dwéch podstawowych
zagadnienl usytuowanych biegunowo — Boga i czlowieka, ich wzajemnej, nielatwej, pel-
nej niedopowiedzen, watpliwosci i tajemnic relacji, o czym Koninski ,zawsze pisat z gle-
bi bélu, z nocy, ktéra kaze patrzeé w sposéb szczegdlnie wyostrzony” (Kudyba 2007)%
Pisarz-mygliciel podejmowat zatem sprawy fundamentalne zwigzane z kwestia istnienia
niepojetego Boga oraz niepewna sytuacja egzystencjalng czlowieka. Poczucie samotnosci,
$wiadomos¢ uwiktania w wine, walke, cierpienie i émier¢ sa z logicznego punktu widzenia

' Na temat sylwetki i mysli Ludwika Koninskiego powstato wiele prac o réznym charakterze; zob. bibliografia.
2 Cyt. za: www.tygodnikpowszechny.pl [03.01.2018].


http://www.tygodnikpowszechny.pl

dylematami nie do rozwiazania. Do korica swego zycia Koniniski, pisarz, teolog, myfliciel,
pozostal samotnikiem, ,Wielkim Outsiderem” (okreslenie Kazimierza Wyki), ,pisarzem
dojrzatosci” (termin Jana Blonskiego), ,ttumaczem spraw niepokojacych” (Mamon 1956),
wiernym sobie, niestrudzonym poszukiwaczem prawdy, ktérego rozwazania o Bogu i czlo-
wieku przerwata dopiero $émier¢. ,I nawet jesli wedréwka ta obfituje w zagubienia i bfednie
wybrane szlaki, nawet jesli nie wieniczy jej radosne zakoriczenie, godna jest najwyzszego
szacunku z uwagi na pasje i wysilek rzetelnego tutacza” (Fitas 2003: 260). Niewatpliwie
,nikt przed nim i nikt po nim nie pisal u nas w taki sposéb o dramacie zta...” (Kudyba
2007).

Koninski, nieuleczalnie chory na gruzlice kregostupa, przez kalectwo skazany na unie-
ruchomienie, przez wiele lat zyt wizolacji. Pisarz, pochodzacy z rodziny kalwinskiej, majacy
bardzo surowego ojca ateiste, z ktérym nie miat tatwych kontaktéw, uczynit materialem
rozmyslan tragiczne zagadnienia wlasnej egzystencji (Kudlinski 1958: ). W swym mygle-
niu nieustannie oscylowal miedzy zyciem a $mierciq, wiarg a niewiara, pewnoécia a nie-
pewnoscia, prawda a klamstwem. ,Tworzyl co$ na ksztalt systemu filozoficznego, pelnego
dziur, sprzecznosci, niedopowiedzen, czerpiacego ryzyko podniety z pewnych sformuto-
warl i idei religijnych polskich romantykéw” (Mamon 2007: 10). W swych pozornie tylko
niespdjnych myslowo tekstach, wzorowanych gtéwnie na dyskursie krytycznym Stanistawa
Brzozowskiego,

zwraca si¢ bezposrednio do czytelnika; wcigga go w najwewnetrzniejszy nurt swoich przezy¢,
wystawiajac na probe $wiadka. Stowa — myfli rozkwitajg jako stowa — budziciele, stowa — dyski.
Styl tetni namietno$cia. Jest nawalnica, burza. Juz nie dowodzi, ale dziala, stawia nakazy, zada-
nia do przerobienia. Jego intensywnos¢ utrudnia odbidr; czasem przeraza. Czytelnik nie wy-
trzymuje napiecia, wycofuje sie szybko z przygody moralnej, ktéra mu autor obiecuje (Mamon
1970: 164).

Koninski stworzyl wlasny styl méwienia o sprawach religijnych, filozoficznych, eg-
zystencjalnych i etycznych. Skupiony na poszukiwaniu ,Boga prywatnego” (Koninski
1962: 42) swe przemyslenia nazwatl ,teologia kieszonkowa” Co prawda jest ona
budowana na fundamencie wiary chrzescijanskiej, ale ze wzgledu na swoj bardzo osobisty
charakter nie zawsze pozostaje z nig w zgodzie i niepokojaco zbliza si¢ do herezji. W takim
momencie pisarz sam siebie upominal i méwil o ktadzionym ,palcu na ustach”.

W swych tekstach Koniriski nie dawal gotowych rozwigzan, poniewaz nie potrafit za-
mknad rozwazan w narzucone z gory formuty teologiczno-filozoficzne. Wciaz, niezmordo-
wanie szukal prawdy o Bogu i czlowieku, wierzac, ze — jak pisal Georg Hegel - ,Bog nie
chce jako dzieci ludzi o ciasnych sercach i pustych glowach, lecz takich, ktérych duch, sam
przez sie ubogi, bogaty jest poznaniem Boga i ktérzy w poznaniu Boga widza najwyzsza
warto$¢” (Hegel 1958: t. 1, 23). Dociekania teologiczne w przypadku Koninskiego zamie-
nialy si¢ w katorznicza wrecz prace intelektualna, polegajaca na nieustannym, bolesnym
mocowaniu si¢ z samym soba, na uleganiu zwatpieniu, na ciaglej niepewnosci co do kon-
cowych efektéw i powrotach do porzuconych wezesniej kwestii, bo, jak pisat: ,[ ... ] my-
$latem na wlasny rachunek, azeby sobie znalez¢ jakies wyjscie z labiryntu pytan, w ktérym
znalazl si¢ czlowiek nowozytny” (Koniniski 1961: 326). Koninski wychodzit z zalozenia,
ze ,Bog powinien by¢, ale to jeszcze nie dowdd ostateczny, ze Bog jest, jest to natomiast
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prawdopodobieristwo. Czy Bog jest, czy nie jest, to kwestia faktu. Jesli jednak jest Bog, to
jest prawdopodobne, ze On bedzie prébowat daé sie pozna¢” (Koninski 1962: 47). A zatem
jak konstatuje Koninski: ,Bdg i religia to s moje wlasne mysli, moje wlasne chcenia; a tak
by si¢ chcialo nie dZzwiga¢ Boga, ale by¢ dzwiganym przez Boga! [ ... ] Moze po przejéciu tej
sfery pustej, gdzie ja dZwigam Boga, dojde do sfery, gdzie juz Bog zacznie dZzwiga¢ mnie?”
(Koninski 1987: 134). Mozna powiedzie¢, ze w obrebie twérczosci Koniniskiego, ktéra ma
charakter poznawczy, terapeutyczny oraz ocalajacy, przez caly czas toczy sie¢ osobista, du-
chowa i my$lowa walka pisarza z Bogiem i o Boga. Permanentny sceptycyzm, zwatpienie,
podejrzenie i ponowne przemysélenia co do poszukiwanego sensu w obliczu rodzacych sie
pokus, dylematéw i watpliwodci, okre$laja charakter pracy intelektualnej pisarza. Nie moz-
na — jego zdaniem - zdoby¢ pelnej i pewnej wiedzy teologicznej. Ratunkiem dla niepo-
kornego tworcy, teologa i myféliciela, jest modlitwa rozumiana nie tyle jako dialog, co jako
m o wa, bedaca — wedlug Koniniskiego — cecha rodzajowa modlitwy (Ryba 215: 104-114).
Taka modlitwa, dla pisarza ,,akt wolnosci czlowieka” (Koniriski 1962: 33), stanowi funda-
ment podawanej w watpliwo$¢ wiary w Boga, ktéra — jego zdaniem — decyduje przeciez
o wartosci ludzkiego zycia. Bég Koninskiego to Bog Pracy i Milosierdzia. Jego religia, opar-
ta na prawdzie osobistej, jest religia nadziei, a nie ludzkiej kleski. Napelnia cztowieka szcze-
g6Ina radoscia, a nie porazajacym lekiem.

[To] religia anioléw, religia Serca Jezusowego, religia wielkiej, humanistycznej pracy, w ktérej
praca religijno-mistyczna ma swoje czcigodne i $wiete miejsce. Tego sie trzymaj, tego sie trzy-
maj mysli moja, moja iskierko dobrej woli; w tym wytrwaj, od tego nie odstepuj, bo tym tylko
zyjesz i wznosisz si¢ ponad chaotyczny niepokéj umystu, ponad niewytrwalos¢ woli, ponad
znuzenie $miertelne serca (Koninski 1987: 214).

Zawiklany, pelen sprzecznosci sposéb myslenia Koninskiego o $wiecie, Bogu i czlo-
wieku sprawia, ze jego tworczo$¢ literacka, eseistyczna oraz memuarystyka nie s fatwe
w odbiorze. Jego silnie nacechowane emocjonalnie wypowiedzi charakteryzuje labirynto-
wo$¢, fragmentaryzm i niesystemowo$é (Front 2010: 16). Na wzér artykutéw podziwia-
nego przez autora Ex labyrintho Stanistawa Brzozowskiego tekst przybiera ksztaltktgcza.
Koninski, zafascynowany takze koncepcjami Karola Irzykowskiego, byt zwolennikiem tego,
aby forma utworu przybrala ksztalt zindywidualizowany, nie oddzielajac sie od tresci, do-
brze odzwierciedlata zawiklany, pelen sprzecznosci sposéb myslenia autora. Ostatecznie
Koninski wypracowal wlasne pojecie ,formotresci” (Front 2014: 20-35) okreslajace istote
tego trudnego pisarstwa.

Podsumowujac te wstepne rozwazania, trzeba zatem stwierdzi¢, ze , Koninski jest pisa-
rzem trudnym, wymagajacym od odbiorcy [ ... ] przestrojenia wewnetrznego, otwarcia sie
na przyjecie innej wrazliwosci innego typu doswiadczenia duchowego” (Mamon 2007: 9).
Ze strony czytelnika lektura tekstéw Koninskiego wymaga nie tylko skupienia, ale réw-
niez odwagi i podjecia ryzyka ,skoku w ciemno$¢”, poniewaz ,pisarz zacheca do zmagania
sie z czyms, o czym wolaloby sie nie pamietaé. Kaze dotyka¢ czegos$, o czym miysli sie, ze
nas nie dotknie. To prawda, ucieka si¢ przed nim i przed jego przekletymi problemami”
(Kudyba 2007).



Tak wiec Wyprawa do ziemi Moryja dobrze wpisuje sie w krag zainteresowari Koninskiego,
w przestrzen jego nieustannych, natretnie wrecz powracajacych pytan o istnienie Boga
i 0 Jego stosunek do $wiata, o sytuacje cztowieka, o ich wzajemne relacje, a takze o obec-
no$¢ zla, cierpienia, bélu i $mierci, wobec ktérych czlowiek pozostaje catkowicie bezradny,
kiedy chce zapanowa¢ nad nimi rozumowo. Z trudem zdobyta wiara ma warto$¢ ocalajaca.
Wyprawa do ziemi Moryja jest oparta na osobistej lekturze Biblii przez Koninskiego zgodnie
z zasadami ,teologii kieszonkowej”. Dla pisarza rozpaczliwie poszukujacego prawdy nie jest
ona tekstem, ktéry mozna tatwo, bez glebszej refleksji tak po prostu odrzuci¢ lub zaakcep-
towa¢, o czym pisal nastepujaco:

Pismo traktuje jako zabytek historyczny, szczegdlnie zajmujacy, ale podlegly tym samym po-
stulatom nalezytej dokumentacji, co inne; a skoro tak? I tu tragedia: Burzy¢? Nie, przebudo-
wywa¢, dobudowywag, ale jak nie burzy¢, kiedy sama zasadnicza postawa na wskro$ odmien-
na? Filozofia objawiania — tak, ale jako$ inaczej, na czym ta réznica polega? — — — (Koniniski
1962: 279-280).

Te pytania, postawione przez Koninskiego, pisarza i mysliciela, w kontekscie Biblii,
okazuja si¢ wazne przy lekturze noweli Wyprawa do ziemi Moryja, bedacej $wiadectwem
intelektualnych i religijnych poszukiwan pisarza®. Doswiadczanie Boga w jego przypadku
urzeczywistnia sie dzieki ponawianej prébie dochodzenia do wiary. Czlowiek w tym trud-
nym procesie dojrzewa do coraz pelniejszego poznania tajemnicy Stwércy.

Pisarz w tym utworze, inspirowanym wydarzeniami zaczerpnietymi z Ksiegi Rodzaju,
dokonal modernizacji tekstu biblijnego polegajacej na

przeniesieniu tekstu wyjsciowego w inna czasoprzestrzen historyczno-kulturowa. Material
biblijny zostaje poddany procesowi uwspolczesniania, lecz nie zawsze w celu aktualizacji.
Autorzy modernizuja biblijne opowiesci nie z intencja przyblizenia Pisma wspdlczesnodci, ale
w celu ,wpisania” wen swego $wiata idei. To ich terazniejszo$¢, ich ,$rodowisko” modeluje wy-
korzystany biblijny material (Nowak 2002: 42).

Modernizacja tekstu biblijnego rézni si¢ od jego (re)interpretacji, co dobrze jest
widoczne, kiedy zestawimy Wyprawe do ziemi Moryja z Dnem Studni Niepamigci Jerzego
Zawieyskiego lub Przymierzem Zofii Kossak. Tych tworcéw interesowata uwspodlczesniona
lektura Pisma Swigtego w celu znalezienia wzorcéw osobowych w trudnych czasach powo-
jennych. Cel, ktéry postawil sobie Koniriski, jest jednak inny.

Koninski w swej noweli, zainspirowanej lekturg wybranych fragmentéw Ksiegi Rodzaju,
podjat wazne dla niego zagadnienie relacji pomiedzy rozumem a wiara, filozofowaniem
a zawierzeniem, przekraczaniem rygoréw rozumu na rzecz wiary i cienkiej granicy mie-

3 Obszernie na ten temat pisze t. Front, Mysl! religijna polskiego modernizmu i jej konteksty, Krakow 2014,
w rozdz. II, I1i IV.
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dzy nimi*. Autor z historii zaczerpnietej ze Starego Testamentu potrafit wydoby¢ i o$wie-
tli¢ kwesti¢ fundamentalng dla religijnych dociekan i poszukiwan charakterystycznych dla
formacji modernistycznej w ogéle. Koniniski w Wyprawie do ziemi Moryja buduje napiecie
na linii tres¢ przekazu starotestamentowego a tre$¢ noweli, co staje si¢ konstrukeja rodzaca
tragizm.

Archetekstem i jednoczesnie architekstem dla omawianego utworu Koniriskiego jest
fragment z Ksiegi Rodzaju traktujacy o ofierze Izaaka (Harrington 1984: 75, 204-205,
227). Najwazniejsza postacia, wokét ktorej skupia sie akcja noweli, jest patriarcha Abraham,
yojciec wielu narodéw™. Od wiekéw ,niezliczone pokolenia znaja na pamie¢ stowo w sto-
wo historie Abrahama, ale iluz ludziom nie dala ona spa¢? Opowies¢ o Abrahamie ma
te niezwykly wladciwo$¢, ze zawsze jest wspaniala, chociaz by$my ja rozumieli w sposéb
ubogi” (Kierkegaard 1969: 24). Abraham jest traktowany na zasadzie archetypu czlowieka
wiary. A zatem jest tym, ktory bezgranicznie zaufal stowu Boga i za swa wiernos¢ zostat
nagrodzony.

Gléwny zarys fabuly noweli Koninskiego zasadniczo dochowuje wiernosci histo-
rii przedstawionej w Pismie Swigtym. W Ksiedze Rodzaju czytamy: ,[ ... ] Bog wystawil
Abrahama na prébe™ i rzekt do niego:

yAbrahamie!” — a gdy on odpowiedzial: ,Oto jestem” — powiedzial: — ,WeZ twego syna jedyne-
go, ktorego milujesz, Izaaka, idz do kraju Moria i tam z16z go w ofierze na jednym z pagorkow,
jakie ci wskaze — Nazajutrz rano Abraham osiodlal swego osla, zabral z sobg dw6ch swych ludzi
i syna Izaaka, narabal drzewa do spalenia ofiary i ruszyt w droge do miejscowosci, o ktérej mu
Bo6g powiedzial. Na trzeci dziet Abraham, spojrzawszy, dostrzegl z daleka owa miejscowosc.
Iwtedy rzekl do swych stug: — ,Zostancie tu z oslem, ja za$ i chlopiec pdjdziemy tam, aby odda¢
pokton Bogu, a potem wrécimy do was” — Abraham, zabrawszy drwa do spalenia ofiary, wlozyt
je na syna swego Izaaka, wzigl do reki ogien i n6z, po czym obaj si¢ oddalili. Izaak odezwal sie

4 Por. interpretacje tego tekstu zaproponowana przez t. Fronta (Konteksty, s. 172-173). Badacz ktadzie nacisk
na kwestie etyczne, na wybor miedzy dobrem a ztem.

> Na temat postaci Abrahama w Sfowniku Postaci Biblijnych v1.91 (c) 1999-2000, http://www.biblia.info.pl/
[02.01.2018], czytamy:,Abraham, imie Abram zostato zmienione na Abraham (»ojciec wielu narodéw«) po tym,
jak Bog obiecat mu, ze zostanie ojcem narodu hebrajskiego. Miastem rodzinnym Abrahama byto bogate i wspa-
niate Ur nad Eufratem. Mieszkat tam przez wiele lat ze swym ojcem Terachem i trzema bra¢mi. Ozenit sie z Sara,
swojg przyrodnig siostra. Terach przeprowadzit sie z rodzing z Ur do Charanu, kilkaset kilometréw na pétnocny
zachdd. Tam Terach umart, a B6g wezwat Abrahama, aby sie udat do Kanaanu. Abraham postuchat. Zyt jak no-
mada, przemieszczajac sie z miejsca na miejsce ze swymi stadami owiec i bydta. Na kazdym obozowisku stawiat
ottarz i oddawat czes¢ Bogu. Gtéd poprowadzit go na potudnie do Egiptu. Ale Bég kazat mu wrdci¢ do Kanaanu.
Byt to kraj obiecany przez Boga nowemu narodowi. Abraham zestarzat sie, a Sara wcigz nie miata dzieci. Zgodnie
z dwczesnymi zwyczajami Abraham miat syna ze stuzaca zony, Hagar. Lecz syn ten, Izmael, nie byt dzieckiem, kto-
re obiecat Bog. Kiedy Abraham i Sara byli juz starzy, Bog dat im syna - Izaaka. Miat on by¢ ojcem narodu. Izaak byt
jeszcze chtopcem, gdy Bég sprawdzit wiare Abrahama, i to jak nigdy przedtem. Kazat mu wzigc Izaaka na odlegta
gore i ztozy¢ go tam w ofierze. [...] Po Smierci Sary Abraham wystat swego zaufanego stuge Eliezera, aby wybrat
dla Izaaka zone sposrod jego wiasnej rodziny w Charanie. Abraham jest jednym z najbardziej niezwyktych ludzi
w Biblii. Jego wiara w Boga czyni go przyktadem na wszystkie czasy. Rdz 11,31-32; 12,1nn.; 17,1-8; 21,1-3; 22,1-14;
Rz 4,1-3; Hbr 11,8-19; Jk 2,21-23".

¢ ,Bog wystawit Abrahama na prébe” (w. 1). Ofiara lzaaka jest ostatnig proba. Rabini wymieniaja dziesiec
prob, ktérym przez Boga zostat poddany Abraham. Ostatnia z nich - najciezsza — miata potwierdzi¢, ze Abraham
jest catkowicie postuszny Bogu. Patriarcha po raz kolejny ustyszat te same stowa lech lecha (dostownie ,idZ dla
siebie”), ktore towarzyszyly jego powotaniu (Rdz 12,1). Po raz pierwszy lech lecha byto nakazem wyjscia do kraju
Kanaan i zerwania ze swoja przesztoscia: z ojcem, domem rodzinnym. Po raz drugi lech lecha byto nakazem
wyjscia do kraju Moria i po$wiecenia tam swojej przysztosci, ktora stanowit cudownie narodzony syn, Izaak. Naj-
pierw Abraham udowodnit, ze kocha Boga bardziej niz ojca, teraz miat pokaza¢, ze kocha Go nawet bardziej niz
syna.


http://www.biblia.info.pl/

do swego ojca Abrahama: - ,Ojcze moj!” — a gdy ten rzekl: — ,Oto jestem, méj synu” — za-
pytal: — ,Oto ogien i drwa, a gdziez jest jagnie na calopalenie?” — Abraham odpowiedzial: -
,BOg upatrzy sobie jagni¢ na calopalenie, synu méj” — i szli obydwaj dalej. A gdy przyszli na to
miejsce, ktére Bog wskazal, Abraham zbudowal tam oltarz, ulozyl na nim drwa i zwiazawszy
syna swego Izaaka polozyl go na tych drwach na oltarzu. Potem Abraham siegnat reka po néz,
aby zabi¢ swego syna. Ale wtedy Aniof Pariski zawolal na niego z nieba i rzekl — ,, Abrahamie,
Abrahamie!” - a on rzekt: — ,Oto jestem” — Aniot powiedzial mu: — ,Nie podnos reki na chlop-
ca i nie czynt mu nic ztego! Teraz poznalem, ze boisz sie¢ Boga, bo nie odméwiles mi nawet
twego jedynego syna”. [ ... ] Po czym Aniol Pariski przemdwit glosno z nieba do Abrahama po
raz drugi: — ,Przysiegam na siebie, wyrocznia Pana, ze poniewaz uczynites to, a nie oszczedziles
syna twego jedynego, bede ci blogostawil i dam ci potomstwo tak liczne jak gwiazdy na niebie
i jak ziarnka piasku na wybrzezu morza; Potomkowie twoi zdobeda warownie swych nieprzy-
jaciol. Wszystkie ludy ziemi beda sobie zyczy¢ szczescia takiego, jakie jest udzialem twego po-
tomstwa, dlatego, ze ustuchale$ mego rozkazu” — Abraham wroécit do swych stug i wyruszywszy
razem z nimi w drogg, poszed! do Beer-Szeby (Rdz 12,1-8)".

Koninski w Wyprawie do ziemi Moryja twérczo nawiazal do wydarzen i postaci z przy-
toczonej opowiesci biblijnej. Modernizujaca lektura Pisma, dochowujaca tylko w pewnym
stopniu wiernoéci przekazowi biblijnemu, okazuje si¢ prymarna wobec lektury dostownej
(Michalski 2003: 161-216)®. Wazng cecha tej narracji jest transpozycyjnosé, pozwalajaca
na wprowadzenie do danego utworu wspoélczesnej perspektywy, dzieki czemu nastepuje
uaktualnienie kanonu, co sprawia, ze $wiat przedstawiony narracji apokryficznej jest blizszy
wspolczesnym odbiorcom, jak réwniez staje si¢ uniwersalny ze wzgledu na Iaczone odlegle
perspektywy. To z kolei pozwala na ujawnienia rysu parabolicznego historii prezentowa-
nej przez Koninskiego (Jankowska 2011: 28-30). Ten, o czym byla juz mowa, nie pisal
swej opowieéci o Abrahamie po to, aby wejs¢ w polemike z przekazem biblijnym, podwa-
zy¢ czy zakwestionowac jego prawdziwo$¢. Jego nowela, ktéra potwierdza odchodzenie od
realistycznych wzorcéw fabularno-narracyjnych, w formie zbliza sie do fabularyzowanego
eseju (Nowak 2002: 34) i ostatecznie przeksztalca sie w proze medytacyjna, realizujaca
zalozenia ,teologii kieszonkowej”. Zmodernizowany fragment z Ksiegi Rodzaju, dotyczacy
proby wiary Abrahama, w omawianym utworze zamienia sie w intymne spotkanie czlowie-
ka z Bogiem, ktory musi przejs¢ przez probe i dojrze¢ do pelni swej wiary. W analizowanej
noweli pisarz wprowadzil narracj¢ personalng, aby podkresli¢ znaczenie podmiotowego
postrzegania i odczuwania $wiata, charakterystycznego dla odczuwania numinotycznego,
bedacego szczegdlnym przejawem natury ludzkiej (Otto 1993).

W Wyprawie do ziemi Moryja, u podstaw ktorej sytuuje sie subiektywne do$wiadczenie
religijne, obecny jest pelen dramatyzmu i napiecia zwrot ,ku literacko pojmowanej meta-
fizyce oraz zagadnieniom kluczowym dla chrzescijaniskiej duchowosci i tradycji” (Nowak
2002: 36). Koninski doskonale wykorzystal zawarty w opowieéci biblijnej dramatyzm
zwigzany z silnie nacechowanymi emocjonalnie relacjami miedzy Bogiem a czlowiekiem,
co znalazlo odzwierciedlenie w pelnych napiecia sytuacjach obecnych w tej noweli, ujaw-
niajacych zlozonos¢ ludzkiej egzystencji, nieustannie narazonej na skazenie zlem, prowa-
dzace do poczucie absurdu i nihilizmu. Wyprawa do ziemi Moryja okazala si¢ zaréwno dla

7 Cyt. za: https://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=22 [16.09.2019].
8 Jedna z ostatnich prac poswieconych temu zagadnieniu jest obszerne studium Jankowskiej 2011.
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pisarza, jak i dla towarzyszacego mu czytelnika wyprawg tragiczng. Zamienia sie bowiem
w Abrahamowy ,skok w ciemnos¢” po to, aby zyskaé ,wiedze tragiczng’, ale tylko ona —
zdaniem Koninskiego — moze da¢ czlowiekowi nadzieje i szanse na ocalenie.

*

Nowela Koniniskiego zaczyna si¢ od snu Abrahama, ktéremu przysnit si¢ bardzo stary
Zyd. Patrzyl si¢ na Abrahama wielkimi oczyma. Te ,nie oczy, ale galy istne — wysadzone
na wierzch jak u polipa. Czarne, l$niace smutnym blaskiem, nieruchome — och, jak nieru-
chome” (Koninski 2002: 79), na wskro$ przewiercaja dusze Abrahama, ktéry nie moze zro-
zumie¢, co ma mu do powiedzenia éw Starzec. Gdy zniknal, wtedy Patriarsze przysnila sie
w jasnym $wietle przepiekna twarz mlodzierica. Abraham nie potrafil zrozumie¢ swego snu,
z niczym go poczatkowo nie laczyl, co wywolalo w nim nieprzezwyciezone poczucie za-
grozenia przechodzace w chorobliwy lek’. ,Obudzony, lezal dlugo na wznak, nieruchomy,
martwy, wpatrzony w ciemno$¢ z wolna rzedniejaca” (Koniriski 2002: 82). Kiedy w koricu
z trudem wstal, zaczal my¢le¢ o trzydniowej wyprawie na pastwiska, gdzie postanowit za-
bra¢ Izaaka, postepujac wbrew woli Sary, ktéra nie chciata pusci¢ ukochanego jedynaka,
bojac sig, ze moze sta¢ mu si¢ jaka$ krzywda. Abraham nie potrafit przetamad jej oporu. Sara
nie umiala zrozumie¢ zachowania meza i jego uporu, ktéry wszelkie rozmowy konczyl bru-
talnym ,idZ precz!” (ibid.: 84). ,Uciekla przerazona do komory. Ryglowata drzwi. To byt
cztowiek straszny, oblakaniec. Te oczy patrzyly wzrokiem nie z tego $wiata. Takich oczu
nie miewal nigdy. Nawet gdy bywal wsciekly z gniewu” (ibid.: 83). To nieustanne, przecho-
dzace w duchowe udreczenie rozmy¢lanie na temat Boga i sktadnej Mu ofiary — 6w niezro-
zumialy dla niego ,ogrom nadludzkiej zaprawde ofiary” (ibid.: 85), doprowadzaly go do
szaleristwa i wybuchdéw agresji. Te watpliwoséci, dotyczace sensu skladanej daniny Stworcy,
narodzily si¢ w mézgu Abrahama pod wplywem rozméw z Fikolem, Filistynem, wedrow-
cem, medrcem, ironista, pelnigcym w tekécie funkcje prowokatora, kontestatora i kusicie-
la. Niepewnosci dotyczace relacji czlowieka i Boga narodzily sie u Patriarchy jednak juz
wezesniej pod wpltywem drwin Fikola z religii Izraelitow. Jego zdaniem jest ona zwyktym
kupczeniem i lichwiarstwem. Filistyn — co z dumg podkreslat — wyzej cenit sobie kult Baala
uprawiany przez Fenicjan, ktérzy w ofierze dziekczynnej oddaja swemu béstwu to, co maja
najcenniejsze, czyli wlasne dzieci, nie zadajac nic w zamian. W ten sposéb sprowokowat
dyskusje na temat ofiar godnych Boga, czyli tych ,najlepszych, jakie moga by¢” (ibid.: 90).
Wedlug Fikola postepowanie Zydéw w kwestiach religii jest pozbawione zelaznej logiki.
Twierdzit bowiem, ze ,dziwny Pan Bég [ ... ] ktéry jest czym$ nieskoriczenie wzniostym
i dobrym, ktéremu wiec od was, jego narodu wybranego — jak sami twierdzicie — nalezy sie
cze$é najwznioslejsza, na jaka czlowiek moze si¢ zdobyé... A wy — zwracat si¢ do Zydéw —
zadowalacie Go takimi badz co badz trywialnymi namiastkami ofiar jak te barany i jagnie-
cia. On powinien raczej zrzec si¢ wszelkich ofiar...” (ibid.: 95). W ten sposéb — zdaniem
Fikola — Fenicjanie ,w logice poboznosci [ ... ] wzieli prym przed wami Zydami” (ibid.),
poniewaz ,osiagneli rekord konsekwencji, skoro idzie o kult religijny, i ofiary z dzieci sa
$wiadectwem idealizmu niebywatego” (ibid.). Sara z oburzeniem przyjmuje prowokujace

° Stan taki Rudolf Otto klasyfikuje jako mysterium tremendum — zawierajace elementy grozy, majestatu, mocy
i tajemnicy.



stowa Fikola. W postepowaniu Fenicjan widzi tylko krwawe okrucienistwo. Dla niej nie jest
to wyraz pelnego oddania si¢ Bogu i uwielbienia Go, tylko zwykta zbrodnia dokonana na
niewinnych. Jest to — wedtug niej — tylko ,podlo$¢, okrucienistwo, diabelstwo” (ibid.: 94).
Od tego momentu zaczyna sie udreka Abrahama, ktéry caly czas myéli o idealnej ofierze
sktadanej Bogu, oddala si¢ od zony i zaniedbuje w pracy. Sara przeczuwa nieszczgécie. Boi
sie o ukochane dziecko, myslac, ze jest to kara Boza za okruciefistwo, jakiego dopuscita sie
wzgledem naloznicy meza, Hagar i jej syna Izmaela. Swiat wydaje jej sig straszny, czuje sig
zagrozona przez nadchodzace nieszczescie, ktéremu nie potrafi zapobiec. Abraham staje sig
niewolnikiem logiki narzuconego przez filozofa myslenia, w dodatku ta ,logika byla czysta
ijasna. Jesli w ogdle ofiara ma sens, to wielko$¢ jej powinna by¢ zastosowana do wielkosci
tego, komu sie ofiaruje. Najwyzszemu Bogu nalezy sie najwyzsza ofiara. Takie jest prawo
niewatpliwie. [ ... ] Wystarczy, aby umyst pozostat sam ze soba — a prawo zapali si¢ w nim
blaskiem niewatpliwym. [ ...] Wybrani od Boga, czemu ze$my niezdolni do ofiar najwyz-
szych? Bog czeka w milczeniu” (ibid.: 107). Nie wiadomo — zdaniem Abrahama - jak dtugo
jeszcze zachowa cierpliwo$é, a potem — tego byt pewien — objawi sie jako karzacy Sedzia
iwtedy spadna na ludzi kleski i nieszcze$cia. Pod wptywem tych przemyslert Abraham w sa-
motnos$ci, w obliczu nocnego nieba rozjasnionego blaskiem miliardéw gwiazd, podejmu-
je decyzje. Czuje, ze musi zlozy¢ ofiare doskonala, aby zaspokoi¢ bezwzglednego Stworce
iw ten sposdb da¢ $wiadectwo swej wierze opartej na poddaniu sie woli Bozej.

Dlatego rankiem, ukradkiem zabiera Izaaka i wyjezdza z nim do ziemi Moryja. Na miej-
sce, gdzie mial zlozy¢ ofiare, udat sie sam z synem. Droga na gére byta dluga i meczaca. Kiedy
odpoczeli, Abraham przystapit do dziela. Zwigzal Izaaka, ale kiedy spojrzat w blekitne oczy
dziecka, nie potrafil ugodzi¢ je nozem. Odrzucil narzedzie potencjalnej zbrodni, a nastep-
nie uwolnil synka. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze postapit nielogicznie i nie sprostal proébie.
Jednak ,wszystko to czynil bez zdziwienia nad samym soba, pospiesznie i jakby mimo woli.
Caly $wiat zrobil sie jaki$ zwyczajny i pogodny: napetnil sie szumem rzeczy” (ibid.: 118).
Kiedy po zlozeniu ofiary ze znalezionego w krzakach baranka wracali do domu, Abraham
nie czul wstydu ani zawodu, tylko ,,zdumienie glebokie i spokéj bezbrzezny” (ibid.: 111).
Wypelnita go Laska Boza niosaca spokéj wewnetrzny. Po powrocie wyznal Zonie, co chcial
uczynic, ale przed morderstwem powstrzymat go aniol, ktérego widzial we $nie.

Nowela konczy sie ponownym spotkaniem z Fikolem. Abraham przyznaje, ze stat sie
przedmiotem eksperymentu my$lowego ze strony Filistyna. Rozmowa z nim data mu duzo
do my$lenia, dreczylo go poczucie niedoskonatosci, co doprowadzito do kryzysu duchowe-
go, ale przezwyciezyl go dzieki wierze w Boga i Jego asce. Ten ,Bég nie jest taki stary, jak to
sobie zazwyczaj wyobrazamy... Jest miody, bardzo miody... [ ... ] I droga przez pustynie nie
jest jedyna droga, po ktdrej przychodza do nas aniolowie od Boga. W pustyni gwiazdy l$nia
czysto, doktadnie, wspaniale. I ten blask matematyczny i precyzyjny wydaje nam sie jedynie
godnym $wiatlem, w ktérym si¢ nam moga ukazywa¢ aniolowie. Nadludzkiego spodzie-
wamy si¢ po nieludzkim... gwiazdy s3 nieludzkie, ich $wiatlo jest nieludzkie... [...]. Jest
jednak jeszcze inne $wiatlo, w ktérym si¢ aniotowie ukazywaé moga ... [ ... ] $wiatto oczu....
moze oczu dziecka... oczu ludzkich! [...] co to zaradno$§¢ pewnego razu przeswiadczy¢
sie, ze w istocie na dnie gwiazd jest co$, co jest po prostu ludzkie?...” (ibid.: 114). W za-
konczeniu noweli Abraham wyznaje, ze ,z pokusa ofiar z ludzi skoriczyli$my raz na zawsze”
(ibid.: 107). Wiara w Boga wziela gére nad logika rozumu. Logika Milosierdzia Bozego
nie ma nic wspolnego ze spekulacjami filozoficznymi. W momencie kiedy Abraham roz-

LITTERARIA COPERNICANA 3(31) 2019




~
=

LITTERARIA COPERNICANA 3(31)2019

poznal w swym czynie grzech (zlo), wtedy Bég pochylit sie nad nim w gescie Milosierdzia.
Patriarcha do$wiadczyt wiec obecnoéci Boga wiernego swej miloéci do czlowieka; Boga,
ktory wszystko wie i rozumie, i pochyla sie nad tym, ktéry zbladzil. A zatem doznal mitosci
potezniejszej niz grzech i silniejszej niz §mieré. W zakonczeniu noweli czytelne staje sie
odniesienie do nauki Ewangelii.

Abraham w kreacji Koninskiego przeszed! droge bolesnego oczyszczenia myféli i cier-
pienia metafizycznego (symbolika pustyni, nocy) po to, aby dojs¢ do Prawdy. Metaforycznie
potraktowana w tym utworze ciemna noc okazuje si¢ nieuniknionym etapem w drodze
czlowieka do Boga. Mysl ludzka wbrew logice twardych, realnych faktow kieruje sie ku
prawdom wiary. Abraham, tak jak Tertulian, moze powiedzie(, ze credo quia absurdum (lac.
‘wierzg, bo to [jest] niedorzeczne’). Na przykladzie zmodernizowanej przez siebie historii
Abrahama Koninski pokazal, ze czlowiek, aby uzyska¢ pewno$¢ wiary, musi przejs¢ przez
noc, ktora staje si¢ bolesng, pelna cierpienia i udreki droga duchowego rozwoju. Noc to kie-
runek ku Swiatlosci, jaka jest Bog. Nie jest On — dla Konifiskiego — abstrakeja, tylko Bogiem
zywym, Bogiem modlitwy, pracy, mitoéci, wspolczucia i dobra.

%

Kolejne pokolenia fascynowaly si¢ opowieécia o gotowosci Abrahama do zlozenia ofiary
z wlasnego syna Izaaka, poniewaz charakteryzuje ja teologiczna glebia i literackie piekno.
Pismo Swigte daje szansg na glebokie wniknigcie w sens ludzkiej egzystencji, wypelnionej
cierpieniem, rozczarowaniem, pietnem przemijania i §mierci, nieustajacym zmaganiem sig
ze sobg i z Bogiem w celu znalezienia sensu. Wszystko, co nie odnosi sie do Boga, szyb-
ko - do takiego wniosku dochodzi Koninski — okazuje si¢ ztudzeniem. Abraham zostat
przez Stworce wystawiony na ciezka probe, musial bowiem ztozy¢ w ofierze wlasnego syna.
Ta ofiara miala zostac zlozona na prosbe Stwércy, w przypadku Patriarchy, ktéry ulegt ztud-
nej sile racjonalnej logiki, stala si¢ wyrazem ludzkiej pychy, podobnie jak w biblijnej historii
corki Jeftego. Abraham chcial by¢ doskonaly jak Bég i zlozy¢ mu ofiare najwyzszej miary.
Koninski podziela stanowisko tych teologéw, dla ktérych przyznanie sie przez czlowieka
do grzechu staje si¢ jednoczesnie elementem uznania laski. W jego opowiesci Abraham
dostapil mocy jej dzialania. Przezwyciezyl pokusy filozofowania i wszedl na droge wiary.
Odrzucit wizje Boga karzacego i okrutnego, a przyjal idee Boga wiecznie mlodego, zywego,
petnego milosci do czlowieka. Ta wiara wbrew logice faktow staje si¢ dla cztowieka Zrodlem
nadziei i ocalenia.

Koninski w omawianej noweli podjat kilka waznych probleméw dotyczacych osobo-
wosci czlowieka: relacje miedzy rozumem a wiara, wiarg a etyka, wolnoécia woli a ogra-
niczeniami, odpowiedzialno$¢ cztowieka za swe czyny, wierno$¢ Bogu i wytrzymalos¢ na
proby, na jakie zostaje wystawiony. W Biblii Abraham bez slowa poszedl za glosem Boga
(Rdz 12,1-8). Izaak jest jego upragnionym synem. Ojcostwo w Biblii to znak przychylnosci
Boga. Brak potomka byl odczytywany jako znak gniewu. Na Abrahamie przez dlugie lata
cigzyta klatwa bezplodnosci. Izaak jest wigc synem obietnicy. Relacja Abrahama ze Stwdrca
jest oparta na dialogu obietnicy Bozej i ludzkiej postawy zawierzenia i catkowitego podda-
nia si¢ Opatrzno$ci. Abraham, podobnie jak Hiob (Hi 40,4), jest milczacym czlowiekiem
czynu. Zrédlem jego milczenia nie jest jednak niewiara, tylko przeciwnie — postuszenstwo
wiary. Jego postawa przyjecia woli Boga sprowadza sie do ,postuszenistwa wiary” W prze-



kazie biblijnym Abraham staje si¢ ostatecznie ojcem wiary. A zatem paradoksalnos¢ tej his-
torii jest pozorna, bowiem

historia biblijna nie jest bezcelowa i mimo tragedii, ktérych dotyczy, jest zawsze ostatecznie
pelna nadziei. I chyba nie moglo by¢ inaczej, gdyz historyk biblijny jest zawsze gleboko $wiado-
my, ze Bég dzierzy mocno w reku ster historii. Bog dziala w historii, nade wszystko za$ w histo-
rii swego wlasnego ludu (Harrington 1984: 225-226).

Koniniski, dokonujac wspomnianej transpozycji biblijnej opowiesci, pokazal, ze prze-
slanie zwigzane z historiag Abrahama mozna odczyta¢ w kategoriach dramatu mygli i uczué.
Pisarza interesowaly przede wszystkim motywy postepowania Abrahama. Wedlug niego
koniecznoé¢ wyboru decyduje o ludzkim istnieniu, stad ma charakter ontologiczny, po-
znawczy i jednoczeénie etyczny. Osig przewodnia Wyprawy do ziemi Moryja staje sie za-
tem dramat wyboru czlowieka i jego wolnosci zgodnie z tym, co powiedzial $w. Augustyn,
ze ,raz wybrawszy, ciagle wybiera¢ musze”. Nieustanne rozmy¢lania na temat Boga i Jego
doskonalo$ci wprawily Abrahama w rozpacz. Mozna powiedzieé, odwolujac sie do filozo-
fii Serena Kierkegaarda, ze jest to rozpacz niemocy wyzwolenia sie spod wladzy rozpaczy
i bezsilno$ci wobec siebie. Zrédlem psychicznego udreczenia Abrahama staje si¢ cheé do-
réwnania Bogu. Chce nad Nim zapanowaé rozumowo. Dopiero w momencie, kiedy ma
zabi¢ syna, zrozumiat swoj blad. W $wietle wiary i zaufania Bogu milosiernemu rozumowe
konstrukcje zostaja zdeprecjonowane. Zgodnie z tym, co twierdzil William James w Prawie
do wiary, ,rozum podpowiada pierwsze kroki, a wiara dokonuje skoku. Wiara postuguje
sie logika catkowicie odmienna od logiki rozumu” (James 1996: 11). Rozum doprowadza
bohatera do rozpaczy, ale wiara pozwala mu te rozpacz przezwyciezy¢ i osiagna¢ duchowy
spokdj. Koninski, podobnie jak Kierkegaard, postrzega rozpacz dialektyczne: rozpacz od-
dala i jednoczeénie przybliza czlowieka do Boga. Wiara w rozumieniu Koninskiego nie jest
jednak czyms irracjonalnym. W jego nowele mamy wpisany ,dramat inteligencji”. Na podo-
bieristwo Szekspirowskiego Hamleta bohater dochodzi do ,nowej” wiedzy, dzieki czemu
zyskuje nowa $wiadomo$¢, staje sie homo religiosus, ktory do Boga dochodzi drogg emocji
i myslenia.

Koninski w fabule noweli, co zreszt jest statym problemem w jego rozmyslaniach,
wpisuje dwie prawdy: prawde nocy i prawde dnia (Fitas 2003: 123-130). W jasnym $wietle
dnia wszystko wydaje si¢ fatwe i nieskomplikowane. W nocy natomiast objawia sie tragizm
ludzkiej egzystenciji. ,Bég Nocy jest straszny” (Koniriski 1961: 83). Ciemno$¢ rodzi cier-
pienie, bol i strach przed pustka i nicoécig, odslania caly prawde o absurdalnosci ludzkiej
egzystencji. Koninski z pasja pisal o otchlaniach nocnego doswiadczenia, o ,nocy trwo-
gi, nocy obrzydzenia, nocy nienawisci” (ibid.: 15). Bég zatem demonstruje swoja obec-
nos$¢ w sytuacjach granicznych uwiklania w wine, walke, cierpienie i $mier¢. Za Rolandem
Barthes’em (2011)'° mozemy powiedzieé, ze w noweli Koniriskiego ,noc rozéwietla noc”,
wymusza bowiem na czlowieku pytanie o obecnos¢ Boga''. Noc dla Abrahama stata sie
paradoksalnie $wiatlem, podobnie jak dzieje sie to w do$wiadczeniu wielkich mistykéw,
a szczegblnie w przypadku nauki $w. Jana od Krzyza. Koninski w Wyprawie do ziemi Moryja

10 Zob. tez Stinnisen 2016.
" Por.Ps 139,11-12 i Mdr 17,19-20.
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ujawnia to, co dreczylo go jako cztowieka rozdartego nieustannie miedzy rozumem a wiara.
Wiara w Boga okazuje si¢ wielkim paradoksem; paradoks ten nie daje sie tatwo ogarna¢
myéla, poniewaz ,wiara wlasnie tam si¢ zaczyna, gdzie myélenie si¢ koriczy” (Kierkegaard
1969: 30). Abraham w noweli Koninskiego ostatecznie przezwyciezyt owa rozpacz, ponie-
waz ,wiara w Boga pozostaje tu w opozycji do rozpaczy. Te kwestie wymuszajg na pisarzu-
-myslicielu zbudowanie okreslonej koncepcji Boga, do ktérego prowadza dwie drogi: inte-
lektualna i emocjonalna” (Badori 2003: 97). W pewnym uproszeniu méwiac, stworzony
przez Koninskiego obraz Boga jest antynomiczny: z jednej strony to Bog Absolut, Sedzia
(stary Zyd), ale jednoczesnie to Bég Milosierdzia (Mlodo$¢, Swiattos¢, Duch) uosabiajacy
milo$¢ do czlowieka. Obraz Boga w kreacji Koninskiego potwierdza trumf zycia nad $mier-
cig, dobra nad ztem, milo$ci nad nienawiscia.

/.akonczenie

Niewatpliwie problem relacji rozum-wiara nalezy uzna¢ za kluczowy dla omawianej nowe-
li Koninskiego i prymarny wobec jego refleksji o tragizmie, milosierdziu, sprawiedliwosci
czy naturze zla. Pisarz sfera swych dociekan uczynil tekst literacki. Stal na stanowisku, ze
tworczoé¢ jest przejawem zycia psychicznego i duchowego czlowieka, jego wewnetrznej
egzystencji, jego indywidualnego, egzystencjalnego doswiadczenia'>. Mozna powiedzie¢,
ze w Wyprawie do ziemi Moryja poruszamy si¢ w obrebie $wiadomo$ci pisarza, wciaz nie-
spokojnej, pelnej peknie¢, udreczonej pytaniami o znaczeniu fundamentalnym i wymiarze
ostatecznym, ktére w czlowieku wywolujg numinotyczny lek. W tym kontekscie pojawia
sie zagadnienie wolnosci czlowieka i jego wyboréw, podejmowanych przy wciaz powra-
cajacym pytaniu: ,Ale jak wybieraé, kiedy jedyne kryterium wyboru w ciemni okiem nie-
przejrzanej? Jest Bég chrzescijaniski czy Go nie ma?” (Koninski 1961: 10). Twérczosé
literacka Konirskiego, w ktdrej poruszal on wazne — jego zdaniem — kwestie teologiczne
i egzystencjalne, staje sie zapisem poszukiwan pisarza-mygliciela, $wiadectwem danym
przez czlowieka do$wiadczajacego ogromnego cierpienia wywolanego nieuleczalng cho-
roba. Zly stan zdrowia, kalectwo, brak mozliwosci poruszania si¢ o wlasnych sitach wply-
waly na stan psychiczny cztowieka, pisarza, mysliciela, nieustajaco rozdartego miedzy wiara
aniewiara w Boga, zmagajacego sie nieustannie z bélem, réznymi niepokojami, lekami, roz-
pacza, poczuciem beznadziei, plataning mysli i uczud, pozostajacych bez odpowiedzi pytan
o sens i cel istnienia, o kwestie wolno$ci cztowieka, o istote cierpienia i zycie po $mierci.
Nieustannie, wrecz natretnie, w jego $wiadomosci rodzg si¢ pytania trudne, wéréd ktérych
jednym z najczeéciej zadawanych jest pytanie o istote Boga, o to, jak pogodzi¢ milosier-
dzie i sprawiedliwo$¢. Koninski obsesyjnie powraca do pytania unde malum? Kwestie zla,
cierpienia, $mierci, na ktére trudno znalez¢ odpowiedz, rodza poczucie bezsensu ludzkiego
losu. Czlowiek staje w obliczu kryzysu wiary i pokus nihilizmu. Uporczywe poszukiwania
odpowiedzi na te kwestie przerwie dopiero $émier¢ pisarza.

2 Dlatego waznym dopetnieniem twérczosci literackiej staja sie jego dzienniki Ex labyrintho, Nox atra, Zapiski
oraz Szkice religijne. Wojna, Uwagi 1940-1942.



Wyprawa do ziemi Moryja, poprzedzona gleboko pesymistycznym Na dnie nocy (1933),
nie rozstrzyga wszystkich dylematéw gnebiacych pisarza, ktory wkrétce po tej noweli napi-
sze Straszny czwartek w domu pastora (1939) i Dalsze losy pastora Hubiny (1943). Abrahama
zastapi wtedy Hiob, co oznacza, ze pisarz w celu rozwigzania dreczacych go kwestii po raz
kolejny w swej twérczosci postuzyt sie archetypem czlowieka wiary. Przezwyciezenie absur-
du moze nastapi¢ — wedlug Koninskiego — przez odniesienie si¢ do planu Wieczno$ci. Nie
jest to latwe, ale — jego zdaniem — warto trudzi¢ sig, aby ten cel osiagna¢. Lektura Wyprawy
do ziemi Moryja potwierdza, ze ,istniejg pisarze, ktérych czas sie nie ima: ale nie dlatego
chyba, ze stworzyli dzielo doskonale, oporne zmianom gustéw i sklonnosci. Raczej dlate-
go, ze sami z gory postawili sie poza gustami, modami, przyzwyczajeniami epoki” (Blonski
1985: 159).
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