VARIA

Patrycja Potoniec

Slownik

olszczyzn
g(VI w:eyku 4

u progu wieku XXI

S fownik polszczyzny XVI wieku' stynie
w polskiej metaleksykografii jako przykltad
stownika naukowego dokumentacyjnego;
dzigki szczegotowosci opisu hastowego i bo-
gactwu materiatéw bywa nazywany najam-
bitniejszym czy najwiekszym przedsiewzie-
ciem polskiejleksykografii’. Opracowywany
metodami tradycyjnymi, szczyci sie on naj-
bogatsza wdziejach polskiego stownikarstwa
kartotekq materialowa, obejmujaca okoto
8 milionéw fiszek.

Historia Stownika sigga co najmniej
polowy wieku ubieglego, kiedy to z inicja-
tywy prof. Marii Renaty Mayenowej pod-
jeto zamiar jego opracowania w Instytucie
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk,
spelniajac przedwojenne jeszcze postulaty.
Stownik stal si¢ elementem wielkiego przed-
siewzigcialeksykograficznego, majacegona ce-
lu przedstawienie opisu polszczyzny od jej
zarania do wspdlczesno$ciwzespole czterech
stownikéw, w sklad ktérego weszly, oprocz
Stownika polszczyzny XVI wieku: Slownik
staropolski, Stownik jezyka polskiego XVII
i pierwszej potowy XVIII wieku oraz Stow-
nik jezyka polskiego PAN. Pierwszy i ostatni
z nich s3 juz dostepne w calosci, natomiast

' Dalej zwany Stownikiem.

2 Por. np. T. Piotrowski, Z zagadnier leksykografii,
Warszawa 1994, s. 49; P. Zmigrodzki, Wprowadzenie do
leksykografii polskiej, Katowice 2003, s. 228.



ogniwa $rodkowe pozostaja wcigz w opraco-
waniu, zaawansowanym w réznym stopniu.

We wstepnych pracach nad Stownikiem
bralo udzial okoto 100 0séb®, a wjego szcze-
gélowym opracowaniu uczestniczy od pie¢-
dziesieciu lat zespol leksykograféw o male-
jacej, niestety, liczebnosci. Spoérdd czterech
pracowni Stownika (zlokalizowanych w Kra-
kowie, Poznaniu, Wroctawiu i Toruniu) do
dzi$§ dotrwaly jedynie toruriska i wroclaw-
ska. Obecnie nad Stownikiem pracuje zesp6t
zozony z 13 pracownikéw etatowych i 6
0s6b na emeryturze, wiréd ktérych znajdu-
je sie redaktor prowadzacy prof. Franciszek
Peplowski i redaktorki toméw: dr Krystyna
Wilczewska i mgr Lucyna Woronczakowa,
awiec osoby czuwajace nad ksztattem mery-
torycznym calosci wydawnictwa. Az 19 lek-
sykograféw wydaje sie do$¢ znaczng liczba,
jednak zesp6l ten musi wklada¢ maksimum
wysitku, by w ciggu roku przygotowac jeden
tom Stownika z zachowaniem dotychczaso-
wego poziomu merytorycznego. Opraco-
wywanie hasel bowiem to proces zlozony
i dlugotrwaly, w slowniku statystycznym
niemozliwe jest pominiecie zadnego uzy-
cia, co oznacza konieczno$¢ szczegdtowej
analizy kontekstéw, aby wlasciwie te uzycia
sklasyfikowaé. Réwnie czasochlonna jest
staranna analiza gramatyczna, fonetyczna,
sktadniowa i frazeologiczna. Nad spdjnoscia
merytoryczng i metodologiczna haset autor-
skich w obrebie tomu czuwajg redaktorzy,
ktorzy zapoznaja si¢ z materialem kazdego
hasta, co jest, jak si¢ wydaje, jedyng gwaran-
cja rzetelnoéci w realizacji tak ogromnego
przedsiewziecia, jakim jest Stownik. Warto
tez podkresli¢, ze ekscerpcja haset wcigz
trwa, aby prezentowany zaséb stownictwa
byt jak najbardziej wyczerpujacy, stanowi
ona jednak niewielki fragment zaje¢ w Pra-
cowniach, podstawowej bowiem ekscerpcji

3 Por. M. R. Mayenowa, Charakterystyka , Stowni-
ka”, [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 1, Wroctaw
1966.

(ze 171 dziel przyjetych jako tzw. kanon)
dokonano w ciggu pierwszych 18 lat pracy
nad Stownikiem, do momentu ukazania sie
pierwszego tomu w roku 1966. Od tego
czasu w ciagu czterdziestu lat ukazaly sie 32
tomy, obejmujace hasta od ,a” do ,przodu-
jacy” Warto podkresli¢, ze tempo prac jest
coraz szybsze, mimo wzrastajacej szczego-
towosci opracowywanych hasel, w dziesie-
cioleciu 1994-2004 ukazalo si¢ 10 tomdéw
Stownika, co jest $wiadectwem niemalej
wydajnosci zespolu. Jednak przez ostatnie
trzy lata nie pojawily sie tomy kolejne; nie
wynika to z zaprzestania prac, a jedynie
z, tak powszechnego obecnie, braku $rod-
kéw. Publikacja ostatnich 15 tomdéw finan-
sowana byla z budzetu Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej, jednak wraz z rosnacym
lekcewazeniem nauk humanistycznych tak-
ze finansowanie kolejnych toméw Stownika
zaczelo by¢ postrzegane jako zbedne.
Oczywiécie nalezy postawi¢ pytanie:
czy Stownik faktycznie jest potrzebny? Byto
to jasne i zrozumiate dla tych, ktérzy prace
nad nim zapoczatkowali, a i wspdlczeéni
kontynuatorzy ich dzieta podobnie traktuja
te sprawe. Maria Renata Mayenowa w Cha-
rakterystyce ,Stownika” tak okreslifa przy-
puszczalne oczekiwania odbiorcéw i zada-
nia Stownika:
Historyk literatury nie lekcewazacy specyfi-
ki swego przedmiotu, nie lekcewazacy dzie-
jow form artystycznych nie moze spetni¢
swojego zadania bez siegania do struktury
i historii stylow literackich. Zagadnienie za$
historycznej stylistyki nie dadza sie nawet
sformutowac¢ bez opracowania historii jezy-
ka. [...] Stownik polszczyzny XVI wicku jest
tak pomyslany, by mogt stanowi¢ materiato-
wa podstawe nie tylko dla historycznej sty-
listyki, ale takze dla jezykoznawcéw i histo-
rykéw literatury, ktorych interesuje proble-
matyka struktury tekstu, zaréwno struktury
okreslonej literackiej formy gatunkowej, jak
i struktury tekstu polskiego w ogole®.

“lbidem, s. VIII.
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Zadania te, postawione przez gléwna ini-
cjatorke przedsiewziecia, Stownik spelnia
z rdwng, a moze nawet coraz wiekszg rze-
telnoécia w kolejnych tomach. Daje odpo-
wiedz na pytania o charakterystyczne struk-
tury skladniowe, w ktérych wyraz hastowy
funkcjonowal, przedstawia jego typowa
frazeologie, a nawet frazeologie nietypowa
— prébujac interpretowacé i objagniaé wyrazy
uwiklane w wypowiedzi artystyczne. Jego
gléwnym zadaniem jest opis jezyka w tym
momencie rozwoju, jaki osiaggnal w ciagu
wieku XVI, dlatego siega do bardzo zréz-
nicowanych Zrédel, co dostarcza wielkiego
bogactwa sfownictwa, zaréwno regionalne-
go, jak i swoicie specjalistycznego (liczne
terminy rzemieslnicze), prezentuje stownic-
two ogodlne, ale nie pomija tez idiolektow
najwazniejszych twércéw odrodzenia czy
slownictwa dysputy ideologicznej. Mozna
wiec zaréwno czerpac z niego wiedzg na
temat jezyka XVI wieku jako caltoéci, jak
i na temat poszczegélnych jego elementéw.
Oczywiscie opracowanie materiatu narzuca
sposob jego interpretacji, a narzucajac ogra-
nicza, na co zwrécil uwage Piotr Zmigrodz-
ki, odwolujac si¢ do spostrzezert Tadeusza
Piotrowskiego®. Kartoteka Slownika takze
jest polem dzialan naukowych, co wydaje
si¢ potwierdzaé tezg, ze wygodniejsza dla
naukowcéw formg wykorzystania materia-
téw stownikowych bylaby publikacja jedy-
nie wstepnie opracowanego (podzielonego
na hasta) korpusu. Istotne jednak wydaje sie
w tym wypadku zastrzezenie Zygmunta Sa-
loniego, ze dostarczenie jedynie masy przy-
ktadéw oznaczaloby utrudnienie w orien-
tacji w materiale, czasem uniemozliwiajace
skorzystanie z tegoz®. Szczegdlnie wazne
staje sie to w wypadku uzycia Stownika jako

5 P. Zmigrodzki, Stownik jako korpus tekstéw — kor-
pus tekstow jako stownik. Perspektywy polskiej leksyko-
grafii naukowej, ,Poradnik Jezykowy” 2005, nr 6, s. 7
oraz T. Piotrowski, op. cit.

6 Z. Saloni, Perspektywy polskiej leksykografii jed-
nojezycznej, ,Poradnik Jezykowy” 1996, nr 7, s. 15.

zrédla, w ktérym sprawdza sie znaczenie
wyrazu.

Warto zdawaé sobie sprawe, jaka pu-
tapka moze by¢ dawna polszczyzna, nie
mozemy w jej rozumieniu positkowacé sie,
jak w wypadku polszczyzny wspélczesnej,
tzw. intuicja jezykowa, ktéra posiada kazdy
uzytkownik jezyka. Warto spojrze¢ na pol-
szczyzne dawng jak na jezyk obcy, w ktd-
rym natkna¢ sie¢ mozna na to, co w praktyce
translatorskiej bywa nazywane ,falszywym
przyjacielem’, na stowo pozornie zrozumia-
fe, a jednak wiodace na manowce interpre-
tacyjne’. Czasem zbyt latwo ulegamy wra-
zeniu, ze dawna polszczyzna to nasz jezyk,
tylko nieco archaiczny, wydaje sie to wielkim
ulatwieniem w badaniu tekstéw dawnych,
a jednak tak jak mentalnos¢ ludzi renesan-
su rézni si¢ od naszej, tak tez ich jezyk nie
jest nasz. Wlagnie tu pomoca moze stuzy¢
Stownik dzieki bogactwu zgromadzonego
materialu, a takze skrupulatnemu ustruktu-
ryzowaniu artykutu hastowego ze wzgledu
na znaczenia (stara si¢ on przedstawié¢ bar-
dzo nieraz subtelne odcienia znaczeniowe).
Wilasciwg odpowiedz na pytanie o przydat-
nos¢ Slownika da¢ moga jednak tylko uzyt-
kownicy, twércom pozostaja tylko nie§miate
spekulacje i sugerowanie sposobéw wyko-
rzystania dziela. Wydaje sie wszakze, iz pod-
stawowe zadanie Stownika — préba analizy
i uporzadkowanej prezentacji stownictwa
szesnastowiecznego — nie stracilo od czasu
jego powstania swojej wagi. Historia jezy-
ka nie jest juz tak modng galezia nauki, jak
w latach powojennych, wciaz jednak jezyk
musi by¢ uznawany za istotng czes$¢ naszego
dziedzictwa kulturowego, ktére powinno sie
bada¢ nie tylko po to, by pozna¢ przeszto$¢,
ale takze po to, by wspdlczesnoéé stawata
sie bardziej zrozumiala. Przeciez to wlasnie
w XVI wieku uksztaltowala sie¢ literacka pol-
szczyzna...

7 Dziekuje pani dr Krystynie Wilczewskiej za
zwrdcenie uwagi na wage i rozmiar tego problemu.
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Z powodu braku $rodkéw na druk
Stownika powstata paradoksalna sytuacja
— mamy stownik historyczny, obejmujacy
material wyjatkowo waznej dla rozwoju
polszczyzny epoki odrodzenia, doprowa-
dzony do hasla ,przodujacy”, oraz zespét
leksykograféw (prawie dwudziestoosobo-
wy!), opracowujacych hasta, aby schowaé
je do tzw. szuflady. Oszczedno$¢ uzyskana
w wyniku nieprzyznania §rodkéw na druk
prowadzi wiec do wielkiego marnotrawstwa
zaréwno sil, jak i $rodkéw, podwaza takze
sens prac podejmowanych przez ostatnie
pét wieku. W zakresie stownictwa szesna-
stowiecznego od hasla ,przy” do ,zze¢” je-
ste$my skazani na korzystanie ze stownikéw
dziewigtnastowiecznych (bo nawet Stownik
Warszawski do takich nalezy zaliczy¢, mimo
ze jego ostatni tom ukazal si¢ w roku 1927),
co wydaje sie do$¢ szokujace na poczatku
wieku XXI. Czy mozna wyobrazi¢ sobie
uczenie sie historii literatury z podrecznika
Ignacego Chrzanowskiego?

Prawdg jest, ze i metodologia Stownika
jest nieco przestarzala i podlega niebezpod-
stawnej krytyce, jak zreszta cata dotychcza-
sowa leksykografia. Rozw6j badan pozostaje
oczywistoscia, natomiast zmiana metodo-
logii opracowania materialu na tym etapie
prac nad Stownikiem (mniej wigcej w czte-
rech piatych planowanej objetoéci) nie
moze by¢ sensowna. W sposéb naturalny
wymagalaby bowiem ponownego zredago-
wania dotychczas opracowanych hasel, co
uczyniloby Stownik dzielem niemozliwym
do ukoniczenia w wyniku préb nadazania
za pojawiajacymi coraz nowszymi szkolami
metodologicznymi. Wydaje sie jednak, ze
nawet metodologia sprzed p6t wieku, kom-
pletna, dopracowana i konsekwentnie sto-
sowana, jest lepsza niz metodologia sprzed
200 czy 100 lat, z okresu ksztaltowania sie
wspolczesnej leksykografii.

Pewna perspektywy dla Stownika bylaby
zmiana no$nika: zamiast wersji drukowanej

postuluje sie dla stownikéw historycznych
opracowaniewersjikomputerowych, ktérych
najatrakcyjniejszym wariantem wydaje sie
publikacja w Internecie, aby jak najbardziej
poszerzy¢ grono odbiorcéw. Takie rozwiaza-
nie przyjeli tworcy Slownika jezyka polskiego
XVIIi pierwszej potowy XVIII wieku; decyzje
te ulatwilo z pewnoécig to, ze stownik ten od
lat pieédziesieciu pozostaje na etapie opra-
cowywania, a drukiem ukazal si¢ jedynie
jego pierwszy tom. Zmiana trybu publika-
cji, a takze trybu prac nad materialem w tym
momencie, daje doskonate perspektywy?®.
Czy i dla Stownika polszczyzny XVI wieku
byloby to dobre rozwigzanie? Czy odbiorca
bylby zadowolony, korzystajac czesciowo
z wydania ksiagzkowego, a czesciowo z pu-
blikacji internetowej? Oczywiscie wersja
komputerowa, uwarunkowana odpowiednio
opracowanym programem, dawalaby duzo
wieksze mozliwosci operowania materia-
tem niz wersja drukowana. Jednak pojawiaja
sie trudno$ci natury technicznej, ktére pod-
wazaja sens tego przedsiewziecia na tym
etapie prac nad Slownikiem: opracowanie
uzytecznego programu do obstugi materia-
tu stownikowego wymagatoby czasu i §rod-
kéw, a takze specjalisty informatyka i zara-
zem leksykografa®. Opublikowanie czeéci
(i to mniejszej) materialéw w innej wersji
niz dotychczasowa powodowaloby koniecz-
nosé¢ ujednolicenia z nig materiatu dotych-
czas przygotowanego (a wiec istniejacych
w wersji drukowanej 32 tomdéw o niemalej
objetosci). Przed Pracownia, w ktorej wiel-
kim wysitkiem przygotowuje sie¢ w ciagu
roku jeden tom Stownika, stanelyby nowe
zadania, co niewatpliwie spowolniloby tem-

8 Por. W. Gruszczynski, O przysztosci ,Stownika je-
zyka polskiego XVII i pierwszej potowy XVIIl wieku, ,Po-
radnik Jezykowy” 2005, nr 7, s. 48-61.

9 Sama préba Scistego opisu struktury haset
Stownika pod katem przygotowania programu do
jego obstugi to ponaddwustustronicowa [!] ksiazka,
zob. K. Szafran, Analiza i formalny opis struktury , Stow-
nika Polszczyzny XVI wieku”, Warszawa 2007.
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po prac. Poniewaz trwaja one juz prawie
60 lat i sa bliskie ukoriczenia, nie wydaje
sie, aby nalezalo pozwala¢ sobie na zmniej-
szenie tempa wlaénie teraz. Skoro za$ brak
$rodkéw na publikacje ksigzkows, to mato
prawdopodobne, by mozna je bylo uzyska¢é
najejinng forme, zwlaszcza ze na pierwszym
etapie prac, obejmujacym przygotowanie
i testowanie programu, nie bylyby one za-
pewne mniejsze. Rozsadniejszym rozwigza-
niem wydaje sie wiec wydanie najpierw ca-
lego materialu w wersji drukowanej, co przy
ustalonym trybie i tempie pracy ma realne
szanse zakonczy¢ publikacje Stownika w cia-
gu najblizszych lat (w Pracowni redaguje sig
obecnie hasta nalitere ,r”), a dopiero potem
podjaé, jesli bedzie taka potrzeba, prace nad
nowoczeéniejsza metoda publikacji; kiedy
bedzie to wlasciwie kwestia czysto technicz-
na, merytoryczne opracowanie materialu
zostanie juz bowiem zakonczone.
Poérednim rozwigzaniem jest metoda
prostej digitalizacji tekstu drukowanego,
czyli skanowanie toméw i publikowanie
w jednym z dostepnych formatéw (na przy-
kiad pdf), uzupelniajac je o swoisty spis tre-
$ci, czyli indeks hasel zawierajacy takze nu-
mery stron, na ktoérych poszczegélne hasta
sie znajduja. Takie dzialania prébnie zostaly
juz podjete, czego owocem jest pojawienie
si¢ w Internecie pierwszego tomu Slowni-
ka'. Nie jest to przedsiewziecie wymaga-
jace poréwnywalnych $rodkéw i czasu jak
przygotowanie dostosowanego do wymo-
gow tworcow i odbiorcéw Stownika progra-
mu, jednak i rezultaty nie s3 wystarczajaco
zadowalajace. Korzystanie ze Stownika w tej
formie nie jest nawet tak wygodne, jak ko-

% Jest on dostepny pod adresem http://www.
mimuw.edu.pl/polszczyzna/SpXViw/, digitalizacji dal-
szych toméw podjeta sie Kujawsko-Pomorska Biblio-
teka Cyfrowa (adres jej strony gtéwnej to: http://kpbc.
umk.pl/dlibra), wiec w roku 2008 mozna bedzie juz ze
wszystkich wydanych dotad toméw (1-32, z hastami
od ,a” do ,przodujacy”) korzystac za posrednictwem
Internetu.

rzystanie z tomdw, a nie posiada ona wigk-
szo$ci zalet publikacji komputerowej. Moze
wiec by¢ swoistym uzupelnieniem wersji
drukowanej (nie kazda biblioteka posiada
komplet toméw Stownika), jednak nie wy-
daje sie dawaé wystarczajacych mozliwosci,
by ja zastapic.

Kondycja Stownika odzwierciedla kon-
dycje polskiej humanistyki - ta nie rozpo-
rzadza dostatecznymi $rodkami dla zaspo-
kojenia swoich potrzeb oraz wystarczajaco
silnymi grupami nacisku, by srodki te sobie
zapewni¢. Pograza si¢ w paradoksalnym
kole: ci, ktérzy maja pojecie o jej potrze-
bach, nie maja wplywu na podziat $rodkéw;
ci, ktérzy rozdzielaja $rodki, nie sg zaintere-
sowani poznaniem potrzeb. Kiedy brak sys-
temowych i dlugoterminowych rozwigzan,
pozostaja tylko dorazne sposoby ratowania
sie z opresji, pochlaniajace znaczng czeéé
energii, ktéra bardziej pozytecznie mogtaby
zosta¢ wykorzystana w pracy naukowej.

Patrycja Potoniec - studiowata filologie
polska na UMK, doktor (temat pracy dok-
torskiej: ,Liber generationis plebeanorum”
Waleriana Nekandy Trepki jako dzieto para-
literackie. Konteksty kulturowe i literackie).
Pracuje na stanowisku adiunkta w Instytu-
cie Badan Literackich PAN, gdzie petni obo-
wiazki kierownika jednej z dwoch Pracowni
Stownika Polszczyzny XVI wieku.
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