Felipe Fernandez-Armesto, Cywilizacje. Kul-
tura, ambicje i przeksztatcanie natury,
przektad z angielskiego M. Grabska-Rynska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
ss. 448.
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azny temat, znany autor, atrakcyjna for-
ma. To dosy¢, by poleca¢ ksiazke nawet wybred-
nym czytelnikom. Chodzijednak o to, by jeszcze
zacheci¢ do refleksji. Cywilizacje najwiecej miej-
sca po$§wigcaja ambicjom, motywacjom ludzi, by
opanowac i przeksztalci¢ srodowisko. Najmniej
uwagi skupia Fernindez-Armesto na kulturze.
Autor jest dobrze znany polskim czytelni-
kom z publikacji o niebywale szerokim zakresie
tematycznym i chronologicznym. Cieszy si¢ chy-
ba uznaniem, wyrazonym w szybkim rozchodze-
niu sie ksiazek obszernych i nie zawsze fatwych.
Jaka$ role w sukcesie odgrywa swoboda pisarska,
umiejetnos$¢ znalezienia wlasciwego jezyka do
wypowiedzenia kwestii naukowych. W najnow-
szej ksiazce znajdziemy wszystkie te walory.
Z tym moze zastrzezeniem, ze swoboda wypo-
wiedzi prowadzi autora do sformulowan ociera-

jacych sie chwilami o kicz. W rodzaju ,Ich statki
cwalowaly po falach, roztracajacje piersia niczym
ogiery w strojnych czaprakach”. Jest to oczywi-
$cie wymoéwka malostkowa. Opanowanie mate-
rialu dotyczacego dziejow ludzkich w ostatnim
pieciotysiacleciu i znalezienie dla niego miejsca
w rzeczowo ulozonej narracji budzi admiracje.

Nowe zadanie Ferndndeza-Armesto polega
na prébie znalezienia w dziejach zjawisk odpo-
wiadajacych pojeciu cywilizacji. Autor odrzuca
bowiem teorie, jakie na ten temat sformulowano
w wieku XX, nie wspominajac o potocznych wy-
obrazeniach, jakie narosty od chwili pojawienia
sie tego pojecia w polowie XVIII wieku. Rezy-
gnujac z dorobku teoretykéw, proponuje nam
co$, co mozna nazwa¢ nowym ujeciem zagadnie-
nia. Cywilizacja to jego zdaniem relacja miedzy
ludZmi a $rodowiskiem, wszystko, co powstaje
w konsekwencji proceséw dostosowania srodo-
wiska do ludzkich potrzeb. A takze wszystko,
co $wiadczy o zdolnosci ludzi do dostosowania
sie do srodowiska. W ten sposéb Fernandez-
-Armesto uporzadkowal znane tresci w nowym
uktadzie zdominowanym przez odréznienie ty-
poéw $rodowisk. Mamy zatem cywilizacje lado-
lodu i tundry, piaszczystych pustyn i wszelkich
postaci stepu, laséw polodowcowych i tropikal-
nych, aluwialnych dolin rzecznych, wysokich gér
i malych wysp, przymorzy, mérz i oceandéw. Za-
fozenie to nie zostalo przeprowadzone w petni,
co zreszta trzeba autorowi zapisa¢ na plus. Unik-
nal dzigki temu uproszczonych determinizméw
ijeszcze jednej formy arbitralnej klasyfikacji. Jak
pisze w przedmowie, jest to ksigzka ,z zaloze-
nia ryzykowna, z gruba ciosana, i pod pewnymi
wzgledami bezprecedensowa; napisana po to, by
wzbudzi¢ dyskusje...” (s. 14).

Rzeczywidcie tak jest. Zastrzezenie nalezy
uzna¢ za uzasadnione, poniewaz sama koncep-
cja nie jest nowoscia. Abstrahujac od Toynbeego
teorii wyzwan i odpowiedzi, zalozenie o decydu-
jacej roli $rodowiska w ksztaltowaniu form spo-
tecznych pojawilo sie juz przed kilkudziesieciu
laty i stalo prawie oczywisto$cia. Takze w wez-
szym rozumieniu ekologicznego spojrzenia na
zjawisko postepu (kluczowa rozprawa Richarda
Wilkinsona pojawita si¢ w 1973 roku, nie jest nb.
cytowana). Nowe jest natomiast stwierdzenie, ze
efekt wzajemnych oddziatywan mozna identyfi-
kowa¢ z cywilizacja.

Tu pojawia si¢ pytanie, czy ta bardzo efek-
towna, miejscami porywajaca, prezentacja proce-
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séw zmagania si¢ ludzi ze srodowiskiem wywota¢
moze dyskusje? Od razu powiem, ze nie chodzi
o dyskusje szczegotowe. Przy takim zakresie te-
matyki, omawiajac kilkadziesiat réznych przy-
padkéw dziejowych, kazdy autor wystawia sie
na polemike specjalistéw. To nie jest dyskusja.
Ferniandez-Armesto bardzo sumiennie podbu-
dowuje swoje wywody, ale w sposéb oczywisty
uwzglednia tylko czes$¢ literatury przedmiotu.
Pozwala to na btyskotliwe sformulowania, ktére
specjalisci moga uzna¢ za banalne lub naciggnie-
te. Autorowi bylo to obojetne. Jest tez obojetne
czytelnikom. Czepianie si¢ szczegotow zwyczaj-
nie nie przystoi. Dyskusja zatem dotyczy¢ powin-
na istoty zamierzenia.

Trzeba zauwazy¢, ze specjalisci zagadnienia
relacji ze srodowiskiem nie za bardzo docenili te
ksigzke. To zrozumiale, historycy nie sa przez
nich traktowani powaznie. Gigantyczna litera-
tura eko-historyczna, dzielo przede wszystkim
geografow, ekologéw, biologéw i innych zwo-
lennikéw podejs¢ meta-dyscyplinarnych, jest
w omawianej ksigzce tylko zasygnalizowana.
Z kolei Jared Diamond, inny autor cieszacy sie
w Polsce duzym uznaniem, w ksiazce wydanej
w 2005 roku (Upadek. Dlaczego niektére spole-
czeistwa upadty, a innym si¢ udato, Prészyniski
i S-ka), w ogéle nie wspomina syntezy Fernin-
deza-Armesto, wydanej pierwotnie w 2001 roku.
Oczywiscie, Diamond uzywa pojecia cywilizacja
w tradycyjnie klasyfikujaco-ocennej konwencji.
Ferndndez-Armesto z kolei, po bezdyskusyj-
nym odrzuceniu dotychczasowych préb teorii
(a uwzglednia nawet Konecznego!), nie ustosun-
kowuje si¢ do wielkich debat o zacieciu wlasnie
cywilizacyjnym, jakie przetoczyty sie pod koniec
XXinapoczatku XXIwieku. Lekcewazacy raczej
niz krytyczny stosunek do préb poréwnawczych
podejmowanych przez Andre Gunder Franka,
Immanuela Wallersteina, Davida S. Landesa
— by wymienic¢ starsza generacje badaczy o bar-
dzo odrebnych zapatrywaniach — mozna zrozu-
mie¢, ale trzeba zauwaza¢ konsekwencje. Mam
na mys$li kategoryczne stanowisko brytyjskiego
historyka wobec perspektywy teorii rozwoju
w ogdle. Ferndndez-Armesto stoi na stanowisku,
ze ,spoleczenstwo jest tym bardziej cywilizowa-
ne, im wiecej wysitku kosztowalo je okietznanie
krnabrnej natury” (s. 35). Moim zdaniem rela-
cja miedzy spoleczeristwem a $rodowiskiem jest
wjego ujeciu nadmiernie statyczna i nie uwzgled-
nia charakteru zmian dokonywanych w spole-

czenstwach dla zapewnienia ludzkiej egzystencji.
Jest to spowodowane przydaniem relacji z eko-
systemem roli decydujacej o wymiarze cywili-
zacyjnym. Sadze, ze relacje te wystepuja i daja
si¢ bada¢ w konkretnych niszach ekologicznych,
ujecia w skali kontynentéw czy oceandéw sg zbyt
uogolnione. Proba rekonstrukeji catego tancucha
wzajemnych oddzialywan ma sens, gdy mozemy
okre$li¢ wymiar systemu spotecznego. W skali
makro metoda ta jest zawodna.

Te zastrzezenia wynikaja zapewne z do$¢
odmiennego podejscia do kwestii cywilizacji.
Podzielajac bowiem krytyczny stosunek do
hierarchicznej klasyfikacji ,wielkich jednostek
badawczych” czy ,obszaréw kulturowych”,
sklaniam si¢ do przekonania, ze to, co jak-
by intuicyjnie wiaze si¢ z pojeciem cywiliza-
¢ji, pochodzi od ponadkulturowej wspolnoty
w warto$ciach. Sens zwigzku spoleczenistwa ze
$rodowiskiem tkwi dla mnie w mozliwosci holi-
stycznego ujecia dokonywanych przeksztalcen,
w ktérych wartoéci maja swoja role do spelnie-
nia. Wydaje mi sie, ze konstrukcja zapropono-
wana przez Ferndndeza-Armesto prowadzi do
innego rodzaju klasyfikacji.

Cywilizacje bylyby zatem okreslone przez
rodzaj skuteczno$ciw opanowaniuiprzeksztalce-
niu tego samego typu srodowiska. Co sie¢ dobrze
udaje na stosunkowo niewielkich obszarach. Po-
dejmujac to zagadnienie w relacji do takich eko-
systeméw, jak Ocean Indyjski czy Atlantyk, autor
musi bra¢ pod uwage zwiazki spoleczne o bardzo
duzej ztozonosci. Stosunkowo lepiej wychodzi
mu to w pierwszym przypadku, gdzie czytelnik
zetknie si¢ zzagadnieniami przewaznie egzotycz-
nymi. Trudniej bedzie autorowi przekona¢ do
koncepcji cywilizacji atlantyckiej, w ktérej trzeba
polaczy¢ spoleczeristwa bardzo od siebie odlegte.
Ferndndez-Armesto dokonuje tego, uciekajac si¢
do argumentdéw z innych dziedzin, od gospodar-
ki po polityke. W sumie zatem, stanowigc zdrowa
i ozywczg replike na tezy Samuela Huntingtona,
nowa propozycjarozumienia cywilizacji wymaga
réwnie zdecydowanej dyskusji.

Jako przeglad tysiecy lat ludzkich zmagan
ze §rodowiskiem Cywilizacje to doskonate wpro-
wadzenie w temat, skutecznie inspirujace do
refleksji we wszystkich zakresach. Jako krytyka
dotychczasowych prob teoretyzowania rzecz jak
najbardziejudana. Czypropozycjazyskauznanie?
O tymnie przesadzilektura czy krytyka. Decyzja,
zdaniem autora, nalezy do przyrody. Fernandez-



-Armesto jest wielokrotnie bardzo bliski ujecia
ekosystemowego, gdy stwierdza, ze ,mieszkancy
wykorzystywali swoje srodowisko w stopniu, ja-
kiego wymagaly ich potrzeby i na jaki pozwalaly
posiadane §rodki” (s. 207). Jego podejécie zawo-
dzi, gdy stosuje je do cywilizacji obejmujacych
wiele srodowisk. Dotyczy to Chin, Indii, Europy.
Tam cze$ciej podkresla wpltyw wzajemnych rela-
cji, kontaktow, przepltywow idei.

Historia cywilizacji nie ma dla Ferndndeza-
-Armesto zadnego ukrytego sensu, postep dzie-
jowy jest ztudzeniem. Mozna natomiast spodzie-
wac si¢ uksztaltowania $wiadomodci ziemskiej
odpowiadajacej globalnym stosunkom ekono-
micznym i komunikacyjnym. Do tego wniosku
prowadzi autora wizja nastepujacych po sobie
cywilizacji oceanicznych, reprezentujacych naj-
wyzszy poziom integracji. Morze nie wydaje sie
bardziej przyjazne cztowiekowi od innych habi-
tatow, jest zrodlem dodatkowych zasobéw dla
spolecznosciladowych oraz szlakiem komunika-
cyjnym miedzy nimi (s. 250). Natomiast ocean
wymusza dzialanie, pozwala w pelni zaistnie¢
yimpulsowi cywilizacyjnemu”, a wiec dazeniu
do przetworzenia natury tak, ,by nasladowata
ideal zrodzony w umysle” (s. 215). W ten sposéb
po Oceanie Indyjskim, skupiajacym woko? siebie
aktywno$¢ spoteczenstw muzulmanskich, przy-
chodzi czas nowej Atlantydy, a wiec nowocze-
snego Zachodu. Przyszlo$¢ nalezy natomiast do
rodzacej si¢ cywilizacji pacyficznej. W tej wizji
nacisk zostal polozony na ,udomowienie” oce-
andw, a nie na konsekwencje ekologiczne.

Obowiazkowa dzi$ prezentacja wizji przy-
szlosci jest najmniej przekonujaca. Fernandez-
-Armesto opowiada si¢ za tezg o niebezpieczen-
stwie wiary w kumulatywny postep cywilizacji,
postrzega historie jako miotanie sie od ,przy-
padku do przypadku bez okreslonego kierunku,
wzorca ani przewidywalnego celu” (s. 372). To
pewne, ze nauka, polityka czy wiara w postep
przynosza rozczarowanie. Zgoda, ze ani kapita-
lizm, ani komunizm nie daja szczeécia. Trudno
natomiast przyja¢ synteze sformulowana w ten
sposob: ,Kapitalizm nagradza chciwo$¢ i bez-
wzgledno$¢, plodzi nedzarzy, destabilizuje rynki
i za$mieca $wiat materialng i moralng tandety.
Komunizm nie nagradza niczego, daje absolutna
wladze despotycznemu panstwu i skorumpowa-
nej partyjnej elicie” (s. 373). Mocne, ale plytkie
stwierdzenia. W dodatku caltkowicie oderwane
od zasadniczego watku relacji ze srodowiskiem.

Autor nie znajduje argumentow dla swoich roz-
wazan w Europie kontynentalnej, niewiele uwagi
poswieca kluczowym kwestiom dobrze mu zna-
nych Galicji czy Anglii.

Tak wiec ksiazka spelnia swe zadanie. Skia-
nia do polemiki w dwu kluczowych kwestiach.
Sa nimi w istocie procesy wzajemnych oddzialy-
wan spoleczenistw i ich nisz ekologicznych oraz
zjawiska, ktore powstaja w efekcie tych zmagan.
Ferndndez-Armesto nazwal je cywilizacja, ale
idac za jego zapewnieniem, sugeruje podjecie
dyskusji. Chodzi zwlaszcza o to, w jaki sposob
pojawiaja sie ambicje oraz dlaczego w pewnych
przypadkach wiericzy je powodzenie, a w innych
koriczg sie katastrofs.

Jan Kieniewicz - historyk, badacz dzie-
jow nowozytnych i najnowszych, historii In-
dii, Hiszpanii, ekspansji europejskiej i dziejéow
poréwnawczych polsko-hiszpanskich. Profe-
sor zwyczajny w Uniwersytecie Warszawskim,
wicedyrektor Instytutu Badan Interdyscypli-
narnych ,Artes Liberales” UW (dawniej OBTA).
Byty ambasador RP w Madrycie (1990-1994).
Autor 450 publikacji, w tym 18 ksigzek, m.in. Hi-
storia Indii (1980, 1985, 2003), Od ekspansji do
dominacdji. Préba teorii kolonializmu (1986), Spo-
tkania Wschodu (1999), Hiszpania w zwierciadle
polskim (2001), Wprowadzenie do historii cywi-
lizacji Wschodu i Zachodu (2003), Ekspansja, ko-
lonializm, cywilizacja (2008). Wspétautor Historii
Polski (Paryz 1986) i Historii Europy (Wroctaw
1998).
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