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Ksieni Teresa Chreptowiczéwna
i emancypacja
Zapis nietrafnej, chociaz metodologicznie pozytecznej
hipotezy badawczej

Historia literatury kobiet pokazuje przede wszyst-
kim, jak kobiety milczaty, méwily cudzym glosem lub
- w najlepszym przypadku - z klauzuli.

Inga Iwasiéw, Gender dla Srednio zaawansowanych™

ednym z najwazniejszych, a moze nawet w ogéle najwazniejszym miejscem, w ktérym
najwczeéniej postepowala emancypacja kobiet i uwarunkowane nig wyzwolenie twor-
czodci literackiej z ograniczen determinowanych plcia, pozostawaly klasztory zenskie'.
W takim kontek$cie zazwyczaj pojawiaja sie dwie polskie postacie: Anna Maria Marchoc-
ka i Magdalena Morteska. W badaniach nad emancypacyjnym przestaniem twérczosci
mniszek ksieni Teresa Chreptowiczéwna pozostaje nieobecna®. A przeciez to ona wlaénie
w poczatkach drugiej potowy XVIII stulecia stata si¢ ,ksienig wyemancypowana”. Taki
jej status ksztaltowaty dwa czynniki: 1) na tle innych ,podwéjnych” zgromadzen zakon-
nych (franciszkanie i franciszkanki, dominikanie i dominikanki itd.) zalozony przez $w.
Brygide zakon byt czym$ wyjatkowym, gdyz zakonem ,dwoistym” i 2) szlacheckie, $ci-
$lej méwiac: magnackie pochodzenie ksieni.
Co prawda polskie brygidki zyly wylacznie we wspélnotach jedynie zenskich?, jed-
nakjuz cho¢by z powodu obowigzkowej dla ksieni znajomosci zakonnego prawodawstwa

* . Iwasiéw, Gender dla Srednio zaawansowanych. Wyktady szczeciriskie, Warszawa 2004, s. 39.

' ,Wedtug ogdlnego i bardzo dtugo trwajacego przekonania nadmiar nauk, zwtaszcza teoretycznych, byt
kobietom niepotrzebny, a nawet dla nich szkodliwy. Nie oczekiwano po nich ani wiedzy, ani zwtaszcza twor-
czosci intelektualnej.

| wiasnie tu wyjatek stanowity zakonnice. [...] Epoka potrydencka zastata wiec juz wyrobione pojecie, ze
mniszka ma prawo do edukacji obszerniejszej niz ta, ktérej spoteczenstwo oczekiwato od kobiet swieckich.
Nikomu to nie przeszkadzato, skoro nie miata meza, ktéry by ja wolat widzie¢ przy kadzieli niz nad ksigzka".
(M. Borkowska OSB, Panny siostry w swiecie sarmackim, Warszawa 2002, s. 80).

2 Chociaz kilkakrotnie pisatem o jej mowach, dopiero w ostatnio przygotowanej publikacji podjatem
temat ,feministycznego” przestania wygtaszanych przez nig nauk duchowych: mowy byty bowiem meskim
gatunkiem wypowiedzi (referat przedstawiony na konferencji ,Kobieta epok dawnych: pisarka - protektorka
- bohaterka literacka”). Niejako sita rzeczy pewne mysli tam zwerbalizowane tu zostajg ponownie podjete, ale
jedynie jako punkt wyjscia.

3 ,U brygidek wzorem dla wszystkich klasztoréw miat by¢ dom macierzysty w Wadstena, ktérego urza-
dzenie jest dosy¢ szczegdtowo zaplanowane w regule. Jednakze polskie brygidki epoki potrydenckiej — jak
juz wiemy — tworzyty wspolnoty wytacznie zenskie, co spowodowato oczywiscie duze zmiany architektury:
zamiast osobnego skrzydta dla dwudziestu pieciu zakonnikéw, potrzebny byt juz tylko domek dla kilku ka-
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mozna przyjaé, ze postawa Chreptowiczéwny byla ksztaltowana przynajmniej w pew-
nym zakresie ,emancypacyjna” swoistoscia zakonu Najswietszego Zbawiciela na tle in-
nych zakonéw ,podwdjnych”™

Mimo tych wplywéw [benedyktynskich, cysterskich, franciszkanskich oraz dominikaniskich
- K. O.] reguta Naj$w. Zbawiciela ma sporo wlasciwosci nie spotykanych dotad w innych zako-
nach. Oparty na tej regule zakon Najsw. Zbawiciela roznil si¢ od wigkszo$ci zakonéw tym, ze
w jego klasztorach mialy si¢ znajdowa¢ zakonnice i mnisi. Fakt ten nie byt co prawda wylacz-
na wlasciwoscia zakonu zalozonego przez Mistyczke Pélnocy, gdyz juz wezesniej pojawily sie
w Kosciele zakony tego typu, niemniej jednak w zakonie tym spotykamy cechy nie spotykane
dotad w podwdjnych klasztorach.

Zasadnicza réznica miedzy nimi polegala na tym, iz w zakonie Najsw. Zbawiciela zakonnice i za-
konnicy — odmiennie niz w dotychczasowych klasztorach podwojnych - zyli w bezpoéredniej
blisko$ci. Mniszki byty oddzielone od Brygidanéw tylko kosciotem; jedynie surowa klauzura za-
braniala mi¢dzy nimi jakichkolwiek kontaktéw poza liturgicznymi i zwiazanymi z bezposrednig
postuga duchowa. [...] Pod jego [tj. wizytatora niektérych zeriskich klasztoréw Cystersek Piotra
Olafssona] zapewne wplywem $w. Brygida oddzielita Brygidanéw od zakonnic oraz uwolnila
ich od udzialu w sprawach gospodarczych klasztoru, stad tez nowo powstaly zakon Naj$w. Zba-
wiciela przybral charakter nie zakonu podwdjnego, lecz zakonu zenskiego z grupa zakonnikéw,
podlegtych ksieni, dla duchowej obstugi zakonnic. Zwierzchnik konwentu mnichéw nie zajmo-
wal si¢ sprawami materialnymi zakonnej spotecznosci. Mial on niewielki zakres wladzy. Byt wy-
znaczony przez zakonnice, a zatwierdzany przez miejscowego ordynariusza. Jemu na zasadzie
réwnosci podlegali mnisi oraz zakonnice w sprawach duchownych*. Pod wzgledem zewnetrz-
nym poszczegélne klasztory reprezentowala (w sprawach $wieckich) ksieni, pod wzgledem na-
tomiast ko$cielnym reprezentowal dany klasztor w calosci przelozony Brygidanéw (confessor
generalis). Z tych wiec powodéw klasztory Naj$w. Zbawiciela, pomimo pewnych cech matriar-
chatu, nosza charakter nie tyle klasztoréw podwdjnych, co wspélnych, w ktérych — w ramach
jednej reguly — prowadzono dwie rézne formy zycia zakonnego: monastyczno-ascetyczng upra-
wiang przez zakonnice i czynno-apostolska uprawiang przez zakonnikéw. Sw. Brygida nie miata
nigdy zamiaru podporzadkowywania zakonnikéw ksieni, lecz dazyta do réwnosci obydwdch

grup®.

Regula zakonu okreslala organizacje klasztornej wspolnoty:

W $wietle reguly zakon Najéw. Zbawiciela jest zakonem nie tyle podwéjnym [...], ale dwoistym.
Pierwszoplanowa role odgrywaly w nim zakonnice, jakkolwiek Brygidanie nigdy nie byli w gor-
szej sytuacji prawnej od Brygidek. W swietle zawartych przepiséw o nowym zakonie wynika, ze
na czele zakonu stoi ksieni, na wzér Matki Najsw., ktéra po Wniebowstapieniu Chrystusa zostala
glowg tak Apostotéw jak i uczniéw Jezusa Chrystusa. [...]

Wrhasciwy konwent (monasterium) [...] stanowily siostry. Mieszkaly one w osobnym pomiesz-
czeniu, oddzielonym od budynku dla zakonnikéw (curia fratrum) wysokim murem. Ich gtéw-
nym zajeciem byla modlitwa ustna lub kontemplacja, wzglednie prace umystowe lub fizyczne.
Zyly wylacznie w obrebie klauzury. Przelozonym zakonnikéw byl spowiednik generalny (con-
fessor generalis). Wraz z siostrami stanowili oni w pelnym znaczeniu tego stowa klasztor — con-
gregatio.

pelanéw”. (M. Borkowska OSB, Zycie codzienne polskich klasztoréw zeriskich w XVII-XVIIl wieku, Warszawa 1996,
s.96).

4 Jak to wynika z kontekstu (tj. zadaniem brygidan byta ,duchowa [sic!] obstuga zakonnic”), chochlik dru-
karski dodat litere ,n” i dlatego zamiast ,spraw duchowych” czytamy ,duchownych”.

® J. Swastek, Sw. Brygida Szwedzka i zakon Najswietszego Zbawiciela ze szczegdlnym uwzglednieniem kla-
sztoréw na ziemiach polskich, t. 1, Lublin 1986, s. 137-1309.
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Kosciot klasztorny byl wspélny dla obydwodch grup, z ktérych kazda dysponowata osobnym
wejéciem do kosciota. W kosciele klasztornym znajdowaly sie dwa osobne chéry: dla si6str i za-
konnikéw. Siostry zajmowaly miejsce na wyzszym chorze. Jego polozenie sprawialo, ze w cza-
sie nabozenstwa nie byly widziane przez zakonnikéw. Codziennie $piewaly one z zakonnikami
przepisane godziny kanoniczne, tak w godzinach dopoludniowych jak i wieczornych (nieszpory
i kompleta). [...]

Potaczenie zakonnic i zakonnikéw w jednym pod wzgledem prawnym konwencie miato symbo-
lizowa¢ jedno$¢ duchowsq sidstr i braci, powiazang pierwiastkiem macierzyriskim i ojcowskim.
Zakonnice i zakonnicy mieli stanowi¢ grupe oséb zjednoczonych w Chrystusie weztami nad-
przyrodzonymi. W regule Najsw. Zbawiciela nie idzie tyle o wyszczegolnianie zakonnic i za-
konnikéw, ale o podkreslenie, ze zar6wno ,meska” oraz ,zefiska” grupa odnosza sie nie tyle do
dwoéch odosobnionych konwentdw, ale nade wszystko do dwdch rodzajéw odmiennego powo-
tania.

[...] [Ksieni] Uobecniala w klasztorze element macierzyriski i posta¢ Naj$w. Maryi Panny, ktéra
po Whniebowstapieniu Chrystusa byta glowa i krélowa Apostoléw i uczniéw Panskich. [...]

Jak ksieni uosabiala w klasztorze Matke Najéwietsza i element ciepla rodzinnego oraz macie-
rzyfstwa, tak spowiednik generalny, przelozony Brygidanéw, symbolizowal we wspolnocie
$w. Piotra — przetozonego kolegium apostolskiego i element ojcowski®.

Powtdrze: chociaz polskie brygidki zyly we wspélnotach wytacznie zenskich, jednak juz
cho¢by z powodu obowiazkowej dla ksieni znajomosci zakonnego prawodawstwa mozna
przyjaé, ze postawa Chreptowiczéwny byla ksztaltowana przynajmniej w pewnym za-
kresie poprzez ,emancypacyjna” swoisto$¢ zgromadzenia Najéwietszego Zbawiciela na
tle innych zakonéw ,podwdjnych”, ale nie ,,dwoistych”. Mniejsza o juz tylko drugopla-
nowe problemy interpretacyjne, np. czy $w. Brygida ,uwolnila” zakonnikéw od spraw go-
spodarczych klasztoru, czy tez materialnie podporzadkowala ich ksieni? Wazniejsze to,
co ogdlne: czy faktycznie mozna méwic¢ o réwnorzednosci brygidekibrygidanéw, czy tez
o przewadze ktorej$ z tych spolecznosci? A moze réwnorzedno$é pozostaje tylko jedynie
stanem pozadanym? Moze pozorem, skrywajacym czyja$ przewage? Trudno o jedno-
znaczne rozstrzygniecie, np. co prawda brygidanie zapewniali jedynie postuge duchowy
brygidkomijako ,ustugodawcy” byliim podporzadkowani, ale zarazem jako ,ksieza-mo-
nopoliéci” posiadali duchowa wladze nad tymi, ktérym stuzyli’? Doprawdy przynajmniej
dziwny to uklad, w ktérym duszpasterze sa podporzadkowani swoim owieczkom.

Inna kwestia, ktora pokazuje, jak trudno powstrzymac sie przed sceptycyzmem wo-
bec réwnodci brygidan i brygidek, to reprezentowanie klasztoru: w sprawach §wieckich
wystepuje ksieni, w sprawach koscielnych — spowiednik generalny; nie sposéb definityw-
nie rozstrzygna¢, co byto wazniejsze, np. procesy sadowe przeciwko $wieckim o sporne
ziemie czy konflikty rozstrzygane przez wladze koscielne? Bez wzgledu na relacje fak-
tycznej czy pozornej rownoéci miedzy zakonnicami i mnichami jedno mozna przyjaé,
mianowicie ze ,dwoisto$¢” zakonu Najswietszego Zbawiciela (przeciwstawiona ,po-
dwéjnosci” innych zgromadzen zakonnych) byla podlozem wyjatkowo sprzyjajacym
yemancypacji” ksieni grodzienskich brygidek. Tego przekonania nie oslabi fakt, ze nie
tylko w Grodnie, ale réwniez w innych polskich potrydenckich fundacjach nie bylo juz

¢ |bidem, s. 141-146.
7 ,Najwieksza jednak powinnoscig duszpasterska Brygidandw byta troska o siostry zakonne. Pod tym wzgle-
dem konwent zakonnic byt catkowicie zalezny od nich”. (Ibidem, s. 143).



Brama klasztoru
Brygidek

fot. Jan Buthak z: Dzieje
kapitularne zakonnic
Swietej matki Brygitty
konwentu grodzieriskiego,
Wyd. UMK, Torun 2001
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owej ,dwoistosci” zakonu Najswietszego Zbawiciela (kapelanami grodzieniskich brygi-
dek byli ksieza diecezjalni)®.

Zapewne ,emancypacyjna’ postawa Chreptowiczéwny przynajmniej w pewnym
stopniu byla uwarunkowana taka czy inng akceptacja grodzienskich brygidek; ostatecz-
nie nawet ograniczone porozumienie podmiotu kapitularnej perswazji i siostrzanego au-
dytorium bylo warunkiem skutecznego przekonywania, a takim koniec koficow staty sie
mowy ksieni, skoro w metryce klasztornej Chreptowiczéwne po$miertnie okre$lono jako
szczegdlnie §wiatobliwa — i tylko o niej tak napisano’. Wspélna ,,emancypacyjna” posta-
wa ponad wewnatrzklasztornymi podzialami, niekiedy wrecz drastycznymi'®, byta o tyle
zrozumiala, ze ksienie i jej przeciwniczki taczyta réwniez szlachecka wiez stanowa.

Owczesnie zefiskie zakony sprawe pochodzenia spolecznego kandydatek rozwiazy-
waly bardzo réznie''. Najogdlniej:

Sklad stanowy zenskich wspdlnot zakonnych w wiekach od XVI do konca XVIII byt niemal
dokladna odwrotnoscia skladu wspélnot meskich. Rekrutacja do tych ostatnich byta bowiem
w ogromnej wiekszosci plebejska. [...] Tak wiec sktad stanowy zakonéw zeniskich byt odwrotny
zaréwno do skladu spoleczenstwa, jak i zakonéw meskich'.

Co prawda wbrew regule $w. Brygidy, ale zgodnie z praktyka, zapewne takze w Grodnie
posag nie byl bariera'?, z drugiej jednak strony sama ksieni pochodzita z rodu magnackie-
go, zarazem do klasztoru przyjela swg siostrzenice Anne oraz cérke marszatka stonim-
skiego Kazimierza Woltowicza. Takze inne nazwiska si6str nie brzmig plebejsko...

Dla ,emancypacyjnej” praktyki grodzienskich brygidek przynajmniej réwnie wazna
jak siostrzane audytorium byta sama ksieni Chreptowiczéwna. Do klasztoru wstapita sto-
sunkowo pézno', gdyz w wieku 22 lat. To za$ znaczy, ze przekraczajac mury klasztoru,
zapewne juz stosunkowo mocno wrosta w kulture domu rodzinnego. Otéz w drugiej po-
towie XVIII w. znany i zastuzony r6d Chreptowiczéw herbu Odrowaz osiagnie tak wybit-
na pozycje, ze w 1793 roku Joachim zostanie kanclerzem wielkim litewskim. Pod koniec
osiemnastego stulecia rod ten bedzie jednym z najzamozniejszych rodéw Rzeczypospoli-
tej'*. Tymczasem, tj. kiedy w 1759 roku Teresa wstepuje na stopien przelozenski, Joachim
byl juz dwukrotnie wybrany postem na sejm, w 1763 roku negocjowal pogodzenie si¢ wo-
jewody wilenskiego Karola Radziwilta z biskupem Ignacym Massalskim oraz jego bratem

8 Dzieje kapitularne zakonnic swietej matki Brygitty konwentu grodzieriskiego, oprac. M. Borkowska OSB,
K. Obremski, Torun 2001, s. 130-133 (przyp. 514, 529).
2 M. Borkowska OSB, Wstep historyczny, [do:] Dzieje kapitularne zakonnic..., s. 13.

' Takie bowiem one byty, skoro przed wizytujagcym klasztor biskupem Chreptowiczéwna miata zostac
oskarzona o to, co sama przedstawita tymi stowami:

,Prosze zatem, najmilsze siostry, ktére mnie macie skarzy¢, a naprzéd o to, ze ja tego znies¢ nie moge,
kiedy kto na was taskaw, kiedy kto co daje, i ze mam tych wszytkich, ktére na mnie gtoséw nie dawali, w nie-
nawisci! Po wtére, ze jakobym ja po odjezdzie ksiedza aptekarza tesknita i zmizerniata. Po trzecie: ze siostrze
NN. dlatego pokuty nie zadaje, ze sie jej boje, zeby nie powiedziata przed Jasnie Wielmoznym jegomoscia ksie-
dzem biskupem, co ksiedzu spowiednikowi ekstraordynaryjnemu i ksiedzu aptekarzowi dawata. Po czwarte,
zem ja dla prywaty utrzymywata na szafarstwie siostre NN.". (Dzieje kapitularne zakonnic...,s. 191).

! Szerzej: M. Borkowska OSB, Zycie codzienne polskich klasztorow zeriskich w XVII-XVIIl wieku, s. 23-24.

2 M. Borkowska OSB, Panny siostry w sarmackim Swiecie, s. 13-14.

3, Powinnoscig wstepujacej do zakonu Najsw. Zbawiciela kandydatki byto wniesienie do klasztoru tyle
majatku, aby jego wartos$¢ wystarczata na roczne utrzymanie; w praktyce kandydatki niezamozne byty przyj-
mowane bez posagu”. (Ibidem, s. 151).

" Kandydatka do zycia w klasztorze $w. Brygidy mogta by¢ przyjeta po ukoriczeniu 18. roku zycia (J. Swa-
stek, Sw. Brygida Szwedzka i zakon Najswietszego Zbawiciela..., s. 147).

> G. Ryzewski, Réd Chreptowiczéw herbu Odrowqz, Krakéw 2006, s. 212.



hetmanem wielkim litewskim Michatem J6zefem'®. Co prawda sama ksieni nalezala do
tzw. linii grodzienskiej Chreptowiczéw, ktérej ,przedstawiciele nie piastowali zbyt wy-
sokich godnosci i nie odegrali tak wybitnej roli, jak ich kuzyni z linii, do ktérej nalezat
Joachim Chreptowicz”", ale zapewne jej wychowanie domowe byto mocno zakorzenione
w $wiadomosci stanowej szlachty. Najprawdopodobniej to wlasnie znamienny dla panéw
braci kult wolnosciiréwnosci wyjasnia, dlaczego Chreptowiczéwna podjeta walke o urzad
przelozenski'®, czym wylamala sie z solidarno$ci starszych sidstr, a nawet przeciwstawila
si¢ im. Poniekad sprowokowana klasztornym pogwalceniem zasad glosowania, zapewne
postanowila osobiscie broni¢ wewnatrzzakonnej réwnoéci. A bylo to tak...
W 1759 roku Chreptowiczéwna miata 48 lat, z kt6érych 26 przezyta w klasztorze.

Nie sprawowala dotychczas zadnych funkcji w klasztornej hierarchii i wlasciwie bardzo niewiele
o niej wiadomo poza kilku szczegétami [...]. Zdaje sie, ze zyla raczej na uboczu zgromadzenia,
ajuz na pewno na uboczu jego wewnetrznej polityki, oddana przede wszystkim modlitwie i lek-
turze [...]".

Najprawdopodobniej wydarzeniem, ktére wyrwalo ja z tego poboznego wyobcowania,
staty sie wybory nowej ksieni:

Wiosng roku 1758 zmarla w klasztorze grodzieriskim jego stara ksieni, Teresa Emerychéwna.
Przeorysza klasztoru (przeoryszq w klasztorach rzadzonych przez dozywotnia ksienie nazywa
si¢ jej zastepczynig) byla wtedy Marianna Micucianka, ktéra tez tymczasowo sprawowala rza-
dy od chwili zgonu ksieni az do elekgji. Jej niewatpliwie inicjatywa bylo wykluczenie z udzialu
w glosowaniu dziewigciu najmlodszych siéstr, ktére zlozyly juz $luby zakonne (profesje), i kto-
rym wobec tego przystugiwat w elekgji glos czynny — ale nie przyjely jeszcze konsekracji dzie-
wic i z tej racji nie przystugiwal im glos bierny. Inaczej méwiac, mialy prawo glosowa¢, chociaz
same nie mogly by¢ wybrane; mimo to jednak odestano je z powrotem do nowicjatu, jakoby
dla uzupelnienia formacji. Wszystkich profesek chérowych bylo wéwczas w klasztorze okolo
trzydziestu, wigc zmniejszenie glosujacego grona o dziewig¢ stanowilo duzg réznice. Poniewaz
Micucianka, jak wiele innych przeorysz, zostala wowczas obrana ksienig, mozna domyslac sie,
ze to dla osiagniecia takiego wlasnie skutku ograniczyta sklad kapituly o blisko jedna trzecia [...].
[...] Po zebraniu zeznan zgromadzenia uniewaznit on [delegat nuncjatury] elekcje sprzed roku
i zlozyt nows, na ktoérej wigkszosécia dwoch trzecich gloséw obrana zostala nie Micucianka, ale
Teresa Chreptowiczéwna®.

Oczywiscie trudno powiedzie¢, jaka motywacja kierowala Chreptowiczéwna: czy oba-
wa, ze Micucianka nie wiadomo na ile jeszcze lat oddali reforme zycia klasztornej wspol-
noty? Czy tez wrodzone szlacheckiej cérce poszanowanie dla wewnatrzstanowej réwno-
$ci? Moze jedno i drugie? W jakiej proporcji?

Nie pomniejszajac bynajmniej znaczenia motywacji $ciéle religijnej (tj. najogdlniej
troski o zbawienie dusz zakonnic), pragne zwréci¢ uwage na pewien splot szlacheckiej
kultury politycznej z zakonnym prawodawstwem. Ot6z wbrew dawnej wierze w przyro-
dzong nieréwnosé¢ miedzy ludzmi:

¢ Ibidem, s. 163.

7 Ibidem s. 213.

'8 ,Zakonnice za$ nie urodzity sie w klasztorze: przychodzity do niego z tego samego swiata, wsrdd ktore-
go klasztor bytowat, i wnosity pojecia i postawy, powszechnie w $wiecie uwazane za oczywiste (korygujac je
w mniejszym czy wiekszym stopniu)”. (M. Borkowska OSB, Panny siostry w Swiecie sarmackim, s. 11).

'® M. Borkowska OSB, Wstep historyczny, [do:] Dzieje kapitularne zakonnic...,s. 10.

20 |bidem, s. 9-10.

Dzieje kapitularne
zakonnic Swietej matki
Brygitty konwentu
grodzieniskiego,
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Kosciot i klasztor
Brygidek. Po przeciwnej
stronie ulicy wolno
stojaca dzwonnica
kosciota klasztornego

fot. Jan Buthak z: Dzieje
kapitularne zakonnic
Swietej matki Brygitty
konwentu grodzieriskiego,
Wyd. UMK, Torun 2001



W ustawach wielu zakonéw znajdujemy $wiadoma walke z nier6wnoscig spoleczng, i to na
dwoch polach: przyjmowania kandydatek oraz traktowania w klasztorze juz przyjetych za-
konnic.
Nie ma $wiadectw, zeby te réwnoé¢ probowano wprowadza¢ w stosunku do $wiata zewnetrz-
nego: zadne uwlaszczenie poddanych nie przyszto éwezesnym zakonnicom do glowy. Ale we-
wnatrz wspolnoty walczono o nig wyraznie. ,Niech sie Zadna nie wynosi starszeristwem, uro-
dzeniem, $wiatobliwo$cia lub inng godnoécia — napominal prowincjat augustianéw podlegte
sobie zakonnice. — Urodzenie wasze za furtg zostalo: w klasztorze i w niebie réwno$¢ ma mieé
miejsce”!.
Ot6z ta rownos¢ w wyborze Micucianki zostala pogwalcona: profeski, bedace jeszcze
przed konsekracja dziewic, zostaly pozbawione czynnego prawa wyborczego, co zdeter-
minowalo wynik (po roku uniewaznionej) elekcji. Ten podzial profesek, dzis powiedzie-
liby$my na ,réwne” i ,réwniejsze”, mogl wywotaé najgtebszy sprzeciw szlacheckiej corki,
ostatecznie to z braterskiej réwno$ci wewnatrzszlacheckiego stanu Jan Zamojski (zda-
niem Aleksandra Briicknera ,najwymowniejszy rzecznik wolnosci i réwnosci szlachec-
kiej”) wywodzil zasade powszechnego (viritim) glosowania podczas obierania kréla??,
kiedy za$ w konstytucji sejmowej z 1690 roku pojawila sie ,szlachta mniejsza”, wywo-
tane tym oburzenie doprowadzito do sprostowania btedu w konstytucji z 1699 roku?.
Jak stwierdza Andrzej Zajaczkowski: wartos¢ szlachectwa i doktrynalnie od niego po-
chodna warto$¢ réwnoéci tworza ze stanu panéw braci ,zwarta spotecznos¢ kulturo-
wy”, do ktorej nalezeli réwniez magnaci (chociaz dla wielu szlachectwo i réwno$é nie
byly warto$ciami)*.

Znamienne, ze Chreptowiczéwna juz w pierwszej po wyborze mowie zwraca si¢ do
siostr w formie ,szlacheckiej™

Za czym wielka mnie bojazn zdejmuje, kiedy nie bede widziala Waszeciéw, najmilsze siostry
dobrodziki, ochoczych do zachowania $wietych Regul. Biada mnie, jezeli Waszeciéw do zacho-
wania ich nie bede zachecala; jezeli zbawienia Waszeciow nie bede strzegla, ktérego Bog z reku
moich upominac si¢ bedzie. A tak straszny sad Boski czeka, ktérego abym uszla i Wasze¢, jako
wierne oblubienice Chrystusowe i sama siebie w rece Jemu oddala, prosze Waszeciéw przez
miloé¢ Chrystusa Oblubierica dusz naszych [...]%.

Ta ,szlachecka” tytulatura®, konsekwentnie podejmowana we wszystkich spo$réd oca-
lalych méw, moze stanowi¢ potwierdzenie i tego procesu, ktéry przez Janusza Tazbira
zostal okreélony sarmatyzacja katolicyzmu, i stéw Michala Glowinskiego: kobiety wy-
glaszaly przemoéwienia jedynie wéwczas, kiedy przyszto im gra¢ meskie role spotecz-
ne”. Przyjecie tego twierdzenia prowadzi do pytania: czy faktycznie wzorce méwienia

2 M. Borkowska OSB, Panny siostry w sarmackim swiecie, s. 16.

22 A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 2, Warszawa 1939, s. 19-20.

2 A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993, s. 56.

% |bidem.

% Dzieje kapitularne zakonnic..., s. 41.

% »Wasza Mitos¢« médwiono niegdys do krdla, zarazem zaczeto pochlebia¢ w ten sposéb dygnitarzom
i magnatom, az wreszcie waszmos¢ i waépan (wasza mitos¢, pan) stat sie popularnym tytutem szlacheckim,
ktéry stosowano takze i do stuzby rekodajnej”. (J. S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII,
t. 1, Warszawa 1994, s. 178).

2 M. Gtowinski, Monolog wewnetrzny Telimeny, ,Pamietnik Literacki” 2005, z. 4, s. 44.
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meskiego stanowily o jezykowej normie?*® Odpowiedz wymagataby poréwnania nauk

duchownych, wygtaszanych przez przelozonych zenskich i meskich klasztoréw, co prze-
kracza ramy mojego artykulu. Zarazem o audytorium Chreptowiczéwny trudno bez za-
strzezen powiedzie¢, ze kapitularz to po prostu takie samo forum publiczne jak kazde
inne (percepcja jezykowego zréznicowania wypowiedzi kobiet i mezczyzn ,dokonuje sie
jedynie w okreslonych kontekstach sytuacyjnych”)®.

Jeszcze wigkszg ostrozno$¢ interpretacyjna nalezy zachowaé wéwezas, kiedy zapyta-
my o funkcje przyjecia przez ksienie Terese Chreptowiczowna meskiej formy jezykowej
- jesli wypowiada sie ,szlachecky” polszczyzng, to czy tym samym sprzeciwia sie spro-
wadzeniu siebie do ,roli obiektu seksualnego lub tez do roli stuzacej”?*° Czegoz dowodzi
forma ,Waszecie” - potwierdza zniewolenie kobiet wstepujacych do zakonu, czy wskazuje
na klasztor jako miejsce ich emancypacji?* W wygtoszonym w 1997 r. wyktadzie Roland
Barthes sformulowal t¢ my$l: ,Mowa jest prawodawstwem, ktérego kodeks stanowi sys-
tem jezykowy. Nie widzimy tkwiacej w nim wladzy, bo zapominamy, ze wszelki jezyk
jest porzadkowaniem, a porzadkowanie jest opresywne: ordo znaczy zarazem rozdziat
izastraszenie™.

W takim kontekscie ,szlachecka” polszczyzna Chreptowiczéwny okazuje sie czyms,
co mozna by nazwaé samoograniczajaca si¢ rewolucja zarazem jezykowa i(!) spoleczna:
w granicach wytyczonych murami klasztoru ksieni wypowiada posluszenstwo opre-
sywnemu porzadkowi szlacheckiej Rzeczypospolitej, to znaczy forma ,Waszecie” neu-
tralizuje to, co w dwczesnej polszczyznie jest rozdziatem i zastraszaniem. Chociaz byta
$wiadoma, ze ponad nig w doczesnym $wiecie (poniekad dla niej tozsamym z Koéciotem
zarazem Bozym i ludzkim) rozciaga si¢ wylacznie wtadza mezczyzn (biskupi oraz ich wi-
zytatorzy, nuncjusz papieski, wreszcie sam papiez), to jednak w tych granicach, w jakich
pozostaje niezalezna, uzywa meskiej formy wypowiedzi (tj. mowy), a do siéstr zwraca
sie jak do mezczyzn: ,Waszecie”. Nawet te spo$rdéd nich, ktére majq zamiar zarzuci¢ jej
zlamanie §lubu czysto$ci i ubdstwa, milczg o szlacheckiej tytulaturze. Zbuntowane prze-
ciwko ksieni, pozostaja z nig solidarne w ,,emancypacyjnej” postawie?

Czy faktycznie mowy Chreptowiczéwny pozwalaja méwic o rewolucji jezykowej
i tym samym spolecznej? Nawet cho¢by samoograniczajacej sig, czyli wytyczonej
klasztornymi murami, poza ktérymi rzadzg juz tylko mezczyzni? Najwazniejsza wat-
pliwo$¢ wynika z éwczesnego stosowania formy ,Waszecie”, tj. ze spospolitowania tego
popularnego tytulu szlacheckiego. Z czasem zatracil on funkcje wyrazania hierarchii
spolecznej:

—juz w Ksiedze rodow plebejskich znajdziemy przyklad dwuznacznego wykorzystania for-

ye

my ,wasza mito§¢™:

2 Kobiecemu mowieniu nie odmawiano kreatywnosci, lecz w sumie to wzorce méwienia meskiego
stanowity o jezykowej normie, gdyz byly trwalsze i bardziej widoczne (méwienie na forum publicznym)”.
(Z. Kloch, Odmiany dyskursu. Semiotyka zycia publicznego w Polsce po 1989 roku, Wroctaw 2006, s. 41-42).

2 Ibidem, s. 55.

30 Kobiety sg zatem dyskryminowane jezykowo na dwa sposoby: uczg sie ,gorszych” odmian jezyka (,ko-
biecych” i ,neutralnych” - jak to okresla Lakoff), po drugie, krytykuje sie je za postugiwanie sie tymi wyuczony-
mi odmianami, dowodzac, ze sposdb, w jaki méwig, sprowadza je do roli obiektu seksualnego lub tez do roli
stuzacej”. (Ibidem, s. 54). )

31 Szerzej o klasztorze jako miejscu kobiecej wolnosci: J. Partyka, ,Zona wycwiczona”. Kobieta piszqca w kul-
turze XVI i XVIl wieku, Warszawa 2004, s. 177.

32 Cyt. za: Z. Kloch, op. cit., s. 45 (podkreslenie - K. O.).
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Pysznym chiop [Zbijewski] stawia sie. Stroi si¢ w szaty bogate, aby za szlachcica udat si¢ tym.
Kiedy kogo ma na obiedzie, to méwi: ,jedzze wm., nie jadtbys$ tego doma’”, bo sam, $winia nigdy
tego nie jadal, az dopiero z §wietokradztwa koscielnego®.

- u Lindego znajdziemy forme ,z waszecia ubrana” — tzn. ,jak mieszczka, obywatelka ja-
kiego$ malego miasteczka™*,

- co prawda Linde podaje takze przyklad pierwotnej, tj. hierarchicznej funkcji ,waszeci”
(,Dobry dzien, dzieci” - ,Takoz i waszeci”)*, zarazem kiedy Briickner wskazuje na spo-
spolitowanie tytulu pierwotnie przystugujacego tylko krolowi, jakim byla forma ,Wasza
Milo$¢”, to zauwaza: , Stusznie strofowano, ze nawet rodzice synom waszmosciowali”*®.

Tak wiec moze forma ,Waszecie” w grodzienskim klasztorze brygidek byta jedynie
elementem potocznej polszczyzny i nie ma nic wspdlnego ze swiadomo$cia szlacheckiego
pochodzenia siéstr? Ostatecznie dwoistos¢ tej formy wydaje sie bezdyskusyjna: z jednej
strony hierarchia spoteczna (,,Mieszczka méwila z waszecia: dam wam za grosz”), z dru-
giej tragikomiczna konstatacja zdradzanego meza (,,Do smaku wasci i mojej zonie, aby
mnie nigdy w domu nie bylo”)*". Co wiecej i co gorsza, sama Chreptowiczéwna nie wyja-
$nila, czym jest dla niej forma ,Waszecie™ szlachecka tytulatura czy jedynie potocznym
wyslowieniem?

Z kolei za twierdzaca odpowiedzia na pytanie, czy mowy Chreptowiczéwny po-
zwalajg mowi¢ o klasztornej emancypacji w Grodnie polowy XVIII stulecia jako o sa-
moograniczajacej sie rewolucji, przemawia to, ze nie s3 mi znane inne nauki duchowe
przelozonych zenskich klasztoréw, ktére bylyby mowami (a wigc meskim gatunkiem
wypowiedzi) i w ktérych bylaby obecna forma ,Waszecie”. W tekstach, jakie wspéttwo-
rzg antologie Kierownictwo duchowe w klasztorach zeriskich w Polsce XVI-XVIII wieku,
niczego choéby podobnego do méw Chreptowiczéwny oraz formy ,Waszecie” nie znaj-
duje. Zarazem jedynie benedyktynskie nauki z trzech pierwszych dziesiecioleci XVII
wieku (opracowanie notatek czynionych podczas nauk — najprawdopodobniej Magda-
leny Morteskiej) wydaja si¢ wypowiedzia poréwnywalna z mowami Chreptowiczéwny,
o0 czym rozstrzygaja dwa fakty: 1) zasadniczo s3 autorstwa zakonnic (ksieza i zakonnicy
w niewielkim stopniu byli wspélautorami — jedynie jako inspiratorzy), 2) w kontekscie
zroznicowania form gatunkowych kierownictwa duchowego te dwie nauki — Morteskiej
i Chreptowiczéwny — s sobie najblizsze*®.

W rekopisie benedyktynek czytamy:

Ocknawszy sie ze snu zaraz pomysl, ze cie¢ Kristus przez glos dzwonka ko$cielnego wota do sie-
bie [...]. Ktadzac sie na spodnik, méw w sercu swoim [...]. Przy zaczeciu jutrzni podnies serce
swe do Pana, aby [...]. Gdy psalmy i lekcyje czytaja, uwazaj wspanialo$¢ majestatu Parskiego
w trzech rzeczach [...]**

3 W. N. Trepka, Liber generationis plebeanorum (,Liber chamorum”), oprac. R. Leszczynski, Wroctaw 1995,
s.479.

34S. B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, t. 6, Lwow 1860, s. 229.

3 |bidem.

36 Cyt. za: A. Zajaczkowski, op. cit., s. 29.

37S.B. Linde, op. cit., 5. 229.

3 Oczywiscie najblizsze jedynie w moim osobistym przekonaniu.

3 K. Gérski, Kierownictwo duchowe w klasztorach zeriskich w Polsce XVI-XVIIl wieku. Teksty i komentarze,
Warszawa 1980, s. 28.



W Naukach panny ksieni znajdujemy formy 2 os. L. poj. i tryb rozkazujacy lub 1 os. 1. mn.,
ale wéwczas ,my” zostaje jakby zneutralizowane bezosobowa forma czasownika:

A do tego jak przyjs¢ mozemy upodobawszy ja [wole Boza] tak sobie raz, tego ustawicznie pra-
gnac i Pana Boga o to usilnie prosi¢®.

Jesli zostaje zwerbalizowana §wiadomo$¢ wspdlnoty ksieni i nauczanych przez nig bene-
dyktynek, wiez miedzy nimi bedzie wylacznie religijna: faczy je to, Ze w trosce o zba-
wienie prowadza totalng wojng z pokusami i wlasng staboscia. Swiadome przyrodzonej
grzeszno$ci kazdego czlowieka, ignoruja swe szlacheckie pochodzenie — nawet jesli Mor-
teska uczyla godnosci i wolnosci cztowieka jako istoty stworzonej na podobieristwo Bo-
ga*, nie podejmowata ich stanowych uwarunkowan.

Na koniec wazne zastrzezenie: jedynie sama ksieni Chreptowiczéwna moglaby
definitywnie wyjasni¢, czym dla niej byta szlachecka forma ,Waszecie™ wstapiwszy na
stopien przetozenski i tym samym przyjawszy meska role spoteczna, podporzadkowa-
ta si¢ wladzy mezczyzn nad jezykiem (mowg jako najwyzszym gatunkiem wypowiedzi
oraz szlachecka forma ,Waszecie”), czy tez owej wladzy rzucita wyzwanie: ona sama i jej
brygidki czuly si¢ réwne mezczyznom i dlatego odwazyla si¢ na co, co przez analogie
do wspoélczesnego jezyka operacji gieldowych mozna by okregli¢ jako ,wrogie przejecie”
mowy oraz tytulatury? Pragne podkresli¢: tylko ona wiedziala, czym dla niej byly ,Wa-
szecie” — podporzadkowaniem si¢ meskiej opresji z jej podzialem* i zastraszaniem, czy
yemancypacyjnym” aktem jezykowego niepostuszenistwa?

dajac sobie sprawe z tego, jak trudno o interpretacje meskiego gatunku, tj. mowy,
w naukach ksieni grodzienskich brygidek oraz funkeji szlacheckiej tytulatury w jej wy-
powiedziach, poprositem s. Malgorzate Borkowska OSB o przeczytanie powyzszego tek-
stu. Jej list stal si¢ dla mnie zaskoczeniem i diametralnie zmienit moje odczytanie nauk
Chreptowiczéwny. Poniewaz w polskich klasztorach zenskich forma ,waszecie” byla po-
wszechna — bez wzgledu na pochodzenie spoteczne zakonnic.

Jesli jednak ten zapis mojej chybionej hipotezy badawczej zostaje opublikowany, to
zaréwno 1) jako przestroga przed nietrafng interpretacja materii dotad znikomo pozna-
nej, jak i 2) jako nakaz intensyfikacji prac nad wydawaniem tekstéw zrédlowych, ocala-
tych w klasztornych archiwach. Aby badanie literatury dawnej metodami wspoélczesnej
humanistyki nie stawalo sie znajdowaniem w tekstach tego, czego w ogodle nie zawieraja:
grodzieniski klasztor brygidek w polowie XVIII w. nie byl miejscem ,samoograniczajacej
si¢” rewolucji feministycznej czy cho¢by ruchu emancypacyjnego, poniewaz ,Waszecie”
bylo forma, w jakiej we wszystkich zenskich klasztorach zwracano si¢ réwniez do sidstr
nieszlacheckiego pochodzenia.

40 |bidem, s. 35.

41 Ostatnio pisata o tym J. Partyka (,Zona wycwiczona”..., s. 182).

“2 W pochodzacej z poczatkdéw XVI w. regule 1l zakonu $w. Franciszka rodzaj gramatyczny nie respektuje
rodzaju naturalnego: ,kolzdy bratisiostra maja sie modli¢ za dusze jego”, ,A tako bracia wszytcy isiostry
maja sie zji¢ oblicznie na pogrzeb” (cyt za: K. Kleszczowa, Zbiory réznorodzajowe a problemy genezy rodzaju
meskoosobowego, [w:] Pte¢ w jezyku i kulturze, red. J. Anusiewicz, K. Handle, Wroctaw 1994, s. 78; podkreslenie
-K.0.).
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